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Karl Marx & Friedrich Engels
Det kommunistiska

partiets manifest
1848

FORORD
Forord till den tyska upplagan 1872

Kommunisternas forbund, en internationell arbetarsammanslutning,
som under divarande férhéllanden sjilvklart méste vara hemlig, upp-
drog pé den kongress som hélls i London 1847 &t undertecknade att
forfatta ett for offentligheten bestimt, utforligt teoretiske och praktiske
partiprogram. S uppstod foljande manifest, vars manuskript gick till
tryckning i London fi veckor fére februarirevolutionen. Férst offentlig-
gjort pé tyska har det pa detta sprak utkommit i atminstone tolv olika
upplagor i Tyskland, England och Amerika. P4 engelska utkom det fors-
ta gangen 1850 i London i “Red Republican”, versatt av miss Helen
Macfarlane, och 1871 i atminstone tre olika 6versdttningar i Amerika.
P4 franska forst i Paris kort fore juliupproret 1848 och nyligen i “Le So-
cialiste” i New York. En ny oversittning forbereds. Pi polska i London
kort efter den forsta tyska upplagan. Pa ryska i Genéve pa 60-talet. Till
danska oversattes det likasa kort efter dess utgivning.

Hur mycket 4n férhillandena f6rindrats under de senaste tjugofem aren,
sa behaller dock de allminna grundsatser, som utvecklats i detta manifest

i det stora hela 4n i dag sin fulla giltighet. P4 enskilda punkter kunde

hir och dir forbéttringar goras. Den praktiska tillimpningen av dessa
grundsatser blir, forklarar manifestet sjilvt, 6verallt och alltid beroende
av de historiska férhallandena, och dirfor liggs ingen sirskild vike vid
de revolutionira atgirder, som foreslis i slutet av andra kapitlet. Denna
passus skulle i dag i minga avseenden lyda annorlunda. Med hinsyn
till storindustrins enorma utveckling under de senaste tjugofem aren
och den dirmed sammanhingande utvecklingen av arbetarklassens par-
tiorganisation, med hinsyn till de praktiska erfarenheterna forst under
februarirevolutionen och innu mycket mer under Pariskommunen, da
proletariatet under tvd méinader for forsta gingen innehade den politiska
makten, dr i dag detta program delvis foraldrat. Sirskilt har Pariskom-
munen bevisat, att “arbetarklassen inte helt enkelt kan ta det firdiga stats-
maskineriet i besittning och sitta det i rorelse for sina egna andamal”.
(Se “Pariskommunen”, sid 64, dir detta nirmare utvecklats.) Vidare ir
det sjdlvklart, att kritiken av den socialistiska litteraturen numera ir of-
ullstindig, d& den bara gir fram till 1847, och likasa ar framstillningen
av kommunisternas férhallande till de olika oppositionspartierna (kap
IV), om ock i sina grunddrag dnnu i dag rikeig, i sina detaljer foraldrad
redan pa grund dirav, att det politiska liget totalt forindrats och den
historiska utvecklingen redan bragt ur virlden de flesta av de dir up-
priknade partierna.

Manifestet 4r emellertid ett historiskt dokument, som vi inte mer anser
oss ha ritt att dndra. En senare upplaga kan mihinda utkomma, som ar
forsedd med en inledning, som dverbryggar avstindet mellan 1847 och
dagens situation; den foreliggande upplagan kom alltf6r ovintat for att

ge oss tid drtill.
London den 24 juni 1872.
Karl Marx. Friedrich Engels.

Forord till den tyska upplagan 1883
Forordet till foreliggande upplaga maste jag tyvirr underteckna ensam.

Marx, den man till vilken hela Europas och Amerikas arbetarklass star i



storre tacksamhetsskuld till n ndgon annan — Marx vilar pa Highgates
kyrkogérd, och &ver hans grav vixer redan det forsta griset. Efter hans
dod kan det inte lingre bli tal om en omarbetning eller utvidgning av
manifestet. Si mycket nédvindigare anser jag det vara att hir 4nnu en
gang uttryckligen fastsld foljande.

Manifestets genomgiende grundtanke: att den ekonomiska produk-
tionen och den ur denna med nédvindighet f6ljande samhilleliga struk-
turen i varje historisk epok bildar grundvalen for epokens politiska och
intellektuella historia; att i enlighet hirmed (alltsedan upplésningen av
den urildriga gemensamma jordegendomen) hela historien varit en his-
toria om klasstrider, strider mellan utsugna och utsugande, behirskande
och hirskande klasser pa olika stadier av den samhilleliga utvecklingen;
att denna kamp emellertid nu natt ett stadium, dir den utsugna och for-
tryckea klassen (proletariatet) icke lingre kan befria sig fran den utsug-
ande och fortryckande klassen (bourgeoisin) utan att samtidigt for alltid
befria hela samhillet fran utsugning, fortryck och klasstrider — denna
grundtanke tillhor ensamt och uteslutande Marx.[1]

Jag har redan ofta uttalat det; det dr emellertid just nu nédvindigt, att

det ocksa stir fore sjilva manifestet.
London den 28 juni 1883
E Engels.

FOrord till den tyska upplagan 1890

Sedan forestdende skrevs har ater en ny tysk upplaga av manifestet blivit
nddvindig, och det har skett atskilligt med manifestet, som hir bor om-
namnas.

En andra rysk oversittning av Vera Sassulitj[2] utkom 1882 i Geneve, var-
till foretalet forfattades av Marx och mig. Tyvirr har det tyska original-
manuskriptet forkommit fér mig, och jag dr dirfor tvungen att pa nytt
oversitta det frin ryskan, nagot som arbetet ingalunda vinner pa. Det ly-
der:

“Den forsta ryska upplagan av ‘Kommunistiska partiets manifest’, Gversatt

av Bakunin, utkom pd ‘Kolokols™ tryckeri. Visteuropa kunde den gingen
se en rysk upplaga av Manifestet enbart som en litterdr kuriositet. Idag dr
en sidan uppfattning inte lingre mojlig.

Hur begrinsat utbredningsomrade den proletira rorelsen hade vid tid-
punkten for manifestets forsta offentliggérande (januari 1848), visar bast
Manifestets sista kapitel: ‘Kommunisternas stillning till de olika opposi-
tionella partierna.” Har fattas just - Ryssland och Forenta staterna. Det var
den tid, dd Ryssland var den samlade europeiska reaktionens sista stora
reserv, och dd utvandringen till Férenta staterna s6g upp det europeiska
proletariatets verskottskrafter. Bida linderna forsag Europa med ravaror
och tjinade samtidigt som avsittningsmarknader for dess industriproduk-
ter. Bada linderna var alltsd, pa det ena eller andra sittet, stottepelare for
den sambhilleliga ordningen i Europa.

Hur annorlunda idag! Just den europeiska utvandringen méjliggjorde i
Nordamerika en enorm utveckling inom jordbruket, som genom sin
konkurrens skakar jordegendomen i Europa - stor eller liten - i dess grund-
valar. Den har samtidigt gett Forenta staterna méjlighet att exploatera sina
oerhorda industriella resurser och det med en sidan energi och i sidan
skala, att detta inom kort maste gora slut pa Visteuropas och i synnerhet
Englands industriella monopol. Bida omstindigheterna paverkar ocksi
Amerika i revolutionir riktning. Farmarnas mindre och medelstora jorde-
gendomar, grundvalen for hela den politiska ordningen i Amerika, trings
allt mer tillbaka i konkurrensen med jittefarmerna; i industriomradena
uppstér samtidigt for forsta gingen ett talrike proletariat och i industriom-
ridena en fabulés koncentration av kapitalen.

Och nu Ryssland! Under revolutionerna 1848-1849 sig inte bara de eu-
ropeiska monarkerna utan ocksi den europeiska bourgeoisin i den ryska
interventionen sin enda riddning frin proletariatet, som forst just di
vaknade upp. De utropade tsaren till 6verhuvud f6r den europeiska reak-
tionen. I dag sitter han i Gatjina som revolutionens krigsfange, och Ryss-
land bildar fortruppen for Europas revolutionira rorelse.

Det kommunistiska manifestet hade till uppgift att proklamera den nu-

varande borgerliga egendomens oundvikligt férestiende underging. Men
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i Ryssland finner vi, vid sidan av den hastigt uppblossande kapitalistiska
svindeln och den forst nu framvixande borgerliga jordegendomen, att mer
dn hilften av jorden 4r bondernas gemensamma egendom.

Nu ir frigan den: kan det ryska byalaget, som ir en visserligen redan
starkt undergrivd form av den sedan urminnes tider gemensamma jorden,
omedelbart dverga i en hgre kommunistisk form f6r jordegendom. Eller
maste den forst genomgd samma uppldsningsprocess som gt rum i Vis-
teuropas historiska utveckling?

Det enda svaret pa denna fraga som ir mojligt att gora idag 4r detta: om
den ryska revolutionen blir signalen till en arbetarrevolution i Visteuropa,
sd att bada kompletterar varandra, da kan den nuvarande ryska gemen-
samma jordegendomen tjina till utgangspunkt for en kommunistisk ut-
veckling.”

London den 21 januari 1882.

Karl Marx Friedrich Engels

*

En ny polsk oversittning utkom vid samma tid i Geneve: “Mani-
fest kommunistyczny.” Vidare har en ny dansk 6versittning utkommit i
“Socialdemokratisk Bibliothek”, Képenhamn 1885. Den ir tyvirr inte
fullstindig; nagra visentliga stillen, som synes ha berett 6versittaren
svarigheter, dr utelimnade, och dven i 6vrigt mirks hir och dir spar av
slarv, som ir sd mycket mer att beklaga, som arbetet annars vittnar om
att oversittaren skulle ha kunnat astadkomma négot utmirke, om han
lagt ner mer omsorg pa det.

Ar 1886 utkom en ny fransk 6versittning i “Le Socialiste”, Paris; den
bista som hittills utkommit.

Samma ar trycktes en spansk 6versittning, forst i “El Socialista”, Ma-
drid, och som broschyr: “Manifesto del Partido Communista por Car-
los Marx y F Engels, Madrid, Administracion de El Socialista, Hernan
Cortés 8.

Som kuriositet nimner jag vidare, att &r 1887 manuskript till en ar-
menisk Sversittning erbjods en forliggare i Konstantinopel; den gode
mannen hade dock inte mod att trycka nagot, pa vilket det stod namnet
Marx, och han féreslog dirfor, att 6versittaren skulle uppge sig sjilv som
forfattare, vilket denne dock avbéjde.

Sedan 4n den ena, 4n den andra av de mer eller mindre oriktiga ameri-
kanska oversittningarna flera ganger blivit tryckta i England, utkom
dntligen en autentisk 6versittning ar 1888. Den ir av min vin Samuel
Moore och fore trycket genomsedd flera ganger av oss bada tillsamman.
Titeln ar: Manifesto of the Communist Party, by Carl Marx and Fred-
erick Engels. Authorized Translation, edited and annotated by Frederick
Engels. 1888. London. William Reeves, 185 Fleet st., E. C. Nagra av
anmirkningarna i denna engelska upplaga har jag tagit med i den som
hir foreligger.

Manifestet har haft en egendomlig historia. Hilsat med entusiasm nir
den utkom av den da dnnu féga talrika fortruppen for den vetenskapliga
socialismen (som de i forsta forordet omnimnda Gversittningarna bev-
isar) tringdes det snart i bakgrunden genom den reaktion, som bérjade
med Parisarbetarnas nederlag i juni 1848, och blev slutligen pa “laglig
vig” forklarat i bann genom domen mot Kéln-kommunisterna i novem-
ber 1852. Nir den arbetarrorelse, som daterade sig frin februarirevo-
lutionen, forsvann frin den offentliga scenen tridde ocksd manifestet i
bakgrunden.

Nir den europeiska arbetarklassen ater hade stirke sig tillrickligt for
ett nytt anlopp mot de hirskande klassernas makt, uppstod “Interna-
tionella Arbetar-Associationen”. Den hade till indamal att sammans-
milta Europas och Amerikas hela stridbara arbetarklass till en stor armé.
Den kunde dirfor inte utgd frin manifestets grundsatser. Den maste
ha ett program, som inte utestingde vare sig de engelska trade unions,
de franska, belgiska, italienska och spanska proudhonisterna eller de ty-
ska lassalleanerna[3]. Detta program, motiveringen till Internationalens
statuter, forfattades av Marx med ett masterskap som dven Bakunin och
anarkisterna erkint. For den slutliga segern f6r de i manifestet uppstillda
grundsatserna forlitade sig Marx endast och allenast pd arbetarklassens
intellektuella utveckling, sadan den med nodvindighet maste forsiggd
genom féreningen av aktion och diskussion. Hindelserna och vixlin-
garna i kampen mot kapitalet, nederlagen dnnu mer 4n framgangarna,
kunde inte annat 4n klargdra for de kimpande otillrickligheten av deras
hittillsvarande universalmedel och gora deras huvuden mottagligare for
en grundlig insikt om de verkliga betingelserna for arbetarnas frigorelse.
Och Marx hade ritt. Arbetarklassen var 1874, di Internationalen up-
plostes, en helt annan dn den varit 1864 vid dess grundande. Proud-



honismen i de romanska linderna och den specifika lassalleanismen i
Tyskland var i utdéende, och t o m de di stockkonservativa engelska
trade unions var steg for steg pa vig mot den punkt, som presidenten
pa deras kongress i Swansea 1887 4 tradeunionisternas vignar kunde
karakterisera med orden: “Den kontinentala socialismen har upphort att
vara en killa till skrick fér oss.” Men den kontinentala socialismen var
redan 1887 nistan enbart den teori, som forkunnades i manifestet. Sa
speglar manifestets historia till en viss grad historien om den moderna
arbetarrorelsen sedan 1848. For nirvarande 4r det otvivelaktigt den mest
utbredda och mest internationella produkten i hela den socialistiska lit-
teraturen, det gemensamma programmet for manga miljoner arbetare i
alla lander fran Sibirien till Kalifornien.

Och 4ndé hade det, den gang det utkom, inte varit riktigt att kalla
det ett socialistiskt manifest. Med socialister forstod man 1847 tva slags
folk. A ena sidan anhingarna av de olika utopiska systemen, i synnerhet
owenisterna i England och fourieristerna i Frankrike, som bida redan di
krympt samman till betydelselésa sekter i lingsamt utdéende. A andra
sidan en mangfald sociala kvacksalvare, som ville avskaffa de samhalleli-
ga missforhallandena med sina olika universalmedel och allskons lappn-
ing, utan att pd minsta sitt rora vid profiten eller kapitalet. I bigge fallen
folk, som stod utanfor arbetarrérelsen och som snarare sokte stod hos de
“bildade” klasserna. Den del av arbetarna diremot, som, dvertygad om
otillrickligheten av enbart politiska omvilvningar, fordrade en grundlig
omgestaltning av samhillet, den delen kallade sig dd kommunistisk. Det
var en dnnu foga forarbetad, blott instinktiv, ofta ndgot rd kommunism,
men den var miktig nog att skapa tvd system av utopisk kommunism;
i Frankrike Cabets “ikariska” och i Tyskland Weitlings. Socialismen be-
tydde 1847 en bourgeois-rorelse, kommunismen en arbetarrorelse. So-
cialismen var, dtminstone pd kontinenten, salongsfihig, kommunismen
var direkta motsatsen. Och da vi redan pé den tiden avgjort var av den
uppfattningen, att “arbetarnas frigorelse méste vara arbetarklassens eget
verk”, si kunde vi inte ett 6gonblick vara i tvivel om, vilket namn vi
skulle vilja. Inte heller senare har det fallit oss in att tillbakavisa det.

“Proletirer i alla linder, forena er!” Blott fa roster svarade, nir vi for
nu 42 ar sedan slungade ut dessa ord i virlden omedelbart f6re den forsta
Parisrevolutionen, i vilken proletariatet framtridde med egna ansprak.
Men den 28 september 1864 forenade sig proletirerna i de flesta vis-
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teuropeiska linder till Internationella Arbetar-Associationen, drorik i
aminnelse.

Internationalen som sidan levde visserligen bara i nio ar. Men att
det av det grundade eviga férbundet mellan proletirerna i alla linder
dnnu lever och lever kraftigare dn nagonsin, dirpa ges inte nagot bit-
tre vittnesbord 4n just denna dag. Ty i dag, nir jag skriver dessa rader,
monstrar det europeiska och amerikanska proletariatet sina for forsta
gangen mobiliserade stridskrafter, mobiliserade som en armé under en
fana och for ett nirmaste mal: den redan av kongressen i Geneve 1886
och ater vid arbetarkongressen i Paris 1889 proklamerade, lagstadgade
attatimmars normalarbetsdagen. Och skadespelet denna dag skall 6ppna
ogonen pa kapitalisterna och jorddgarna i alla linder for det faktum, att
proletirerna i dag ir i alla linder verkligen férenade.

Om nu bara Marx stod vid min sida och med egna 6gon kunde se
detta!

London den 1 maj 1890.
E Engels.

FOrord till den andra polska upplagan 1892
Det faktum, att det blivit nédvindigt att utge en ny polsk upplaga av
Kommunistiska manifestet, framkallar olika reflexioner.

Forst och frimst méste man konstatera, att Kommunistiska manifestet
pa senare tid i viss man blivit en mitare for storindustrins utveckling pa
den europeiska kontinenten. I samma mén som storindustrin utvecklas
i ett land, i samma mén forstirks bland detta lands arbetare strivan efter
att klargéra for sig sin stillning som arbetarklass i férhéllande till de be-
sittande klasserna, i samma man utbreder sig bland dem den socialistiska
rorelsen och vixer efterfrigan pd manifestet. P4 si vis kan man efter det
antal exemplar av manifestet, som sprides pa ett visst nationellt sprak,
med tillricklig noggrannhet faststilla icke bara arbetarrorelsens tillstand
utan ocksd storindustrins utvecklingsstadium i varje land.

Séledes utgor ocksd den nya polska upplagan av manifestet ett teck-
en pd den polska industrins avgjorda framsteg. Och att dessa framsteg
i verkligheten dgt rum under loppet av de tio dr som gitt sedan den
forra upplagan utgavs, dirom rider intet tvivel. Ryss-Polen, Kongress-
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polen har blivit det ryska rikets stora industriomrade. Medan den ryska
storindustrin r sporadiskt utspridd — en del vid Finska viken, en del i
centrum (Moskva och Vladimir), ytterligare andra inspringda pa annat
hall — har den polska industrin koncentrerats pa ett jimforelsevis litet
omrade och atnjuter pa samma ging savil férdelarna som nackdelarna
av en sadan koncentration. Fordelarna insigs av de konkurrerande ryska
fabrikanterna, nir de fordrade skyddstullar gentemot Polen, trots sin
heta 6nskan att forvandla polackerna till ryssar. Nackdelarna — for de
polska fabrikanterna och den ryska regeringen — kommer dill uttryck i
de socialistiska idéernas snabba spridning bland de polska arbetarna och
i den stigande efterfragan pa manifestet.

Men den snabba utvecklingen av den polska industrin, som redan
vixt 6ver huvudet pa den ryska, utgdr i sin tur ett nytt bevis for det
polska folkets outtdmliga livskraft och en ny garanti for en kommande
nationell panyttfodelse. Panyttfddelsen av ett oavhingigt, starkt Polen
ir en sak, som inte ror bara polackerna, utan oss alla. Ett uppriktigt in-
ternationellt samarbete mellan de europeiska folken ér bara méjligt om
vart och ett av dessa folk dr helt och hallet herre i sitt eget hus. Revolu-
tionen av 1848, som under proletariatets fana endast ledde proletariatets
kimpar dirhin, att de krafsade kastanjerna ur elden fér bourgeoisin,
denna revolution tryggade samtidigt genom de personer, som utférde
dess verk — Louis Bonaparte och Bismarck — Italien, Tyskland och
Ungerns oavhingighet; men Polen, som sedan 1792 gjort mer for revo-
lutionens sak 4n alla dessa tre folk tillsammans, limnades at sig sjilvt, da
landet 1863 dignade under den tiofalt starkare ryska 6vermakten. Adeln
formadde varken behailla eller pa nytt tillkimpa sig oavhingigheten, for
bourgeoisin dr den f6r nirvarande dtminstone likgiltig. Och dnd4 4r den
en nodvindighet fo6r de europeiska nationernas harmoniska samver-
kan. Den kan erévras endast av det unga polska proletariatet, och i dess
hinder ir den siker. Ty Polens oavhingighet ir inte mindre nédvindig
for arbetarna i det 6vriga Europa 4n f6r de polska arbetarna sjilva.
London den 10 februari 1892.

E Engels.
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Forord till den fOrsta italienska upplagan 1893
Till den italienske ldsaren.

Man kan siga att Det kommunistiska partiets manifest sammanfoll
med den 18 mars 1848, med revolutionerna i Milano och Berlin, dir
tva nationer, den ena mitt pa den europeiska kontinenten, den andra vid
Medelhavet, reste sig. Bida hade dittills forsvagats genom sonderdelning
och inre strider och dérfor rikat under frimmande herravilde. Medan
Italien underkastats den osterrikiske kejsaren, befann sig Tyskland under
ryske tsarens mer indirekta men inte desto mindre kinnbara ok. Foljder-
na av den 18 mars 1848 blev att Italien och Tyskland befriades fran
denna vanira. Om dessa bada stora nationer under tiden 1848-1871
dterupprittades och erholl en viss grad av sjilvstandighet, si skedde det-
ta som Marx sade eftersom de personer som undertryckte revolutionen
1848 mot sin vilja icke desto mindre utforde dess verk.

Revolutionen var 6verallt arbetarklassens verk; det var just arbetarklas-
sen som byggde barrikader och offrade sitt liv. Enbart de parisiska ar-
betarna hade den uttalade avsikten att med regeringen ocksé storta bour-
geoisins herravilde. Men fastin de fullt klart forstod den oundvikliga
antagonism som fanns mellan arbetarklassen och bourgeoisin, si hade
varken den ekonomiska utvecklingen eller de franska arbetarmassornas
andliga nivd da dnnu uppnicc det stadium, som skulle ha majliggjort
en omvilvning av samhillet. Dirfor skordade slutligen kapitalistklassen
revolutionens frukter. I andra linder ater, i Italien, Tyskland, Osterrike
— gjorde arbetarna fran forsta borjan inget annat dn hjilpte bourgeoisin
till makten. Men inte i ndgot land 4r bourgeoisins herravilde mojligt
utan nationell sjilvstindighet. Revolutionen 1848 madste dirfor fa «ill
foljd enheten och sjilvstindigheten hos de linder som dittills hade
saknat dem: Italien, Tyskland, Ungern; Polen kommer i sinom tid att
gd samma vig.

Om revolutionen 1848 siledes inte var en socialistisk revolution, sa
jimnade den indi vigen for den. Med utvecklingen av storindustrin i
alla linder har bourgeoisin under de senare 45 aren 6verallt skapat ett
talrike, fast och starkt proletariat och dirmed, for att anvinda ett uttryck
ur manifestet, frambringat sina egna dédgrivare.

Om inte varje nations oavhingighet och enhet dterupprittas, ar det
omdjligt att skapa vare sig en internationell sammanslutning av prole-
tariatet eller ett lugnt och medvetet samarbete mellan dessa nationer for
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gemensamma mal. Forestill er ett gemensamt upptridande av de ital-
ienska, ungerska, tyska, polska och ryska arbetarna under de politiska
forhillanden, som ridde fore 1848!

Séledes var striderna 1848 inte fifinga, och inte heller de 45 ir, som
skiljer oss frin denna revolutiondra epok. Frukterna borjar mogna, och
jag skulle bara dnska, att publiceringen av denna italienska oversittning
skulle utgora ett gott férebud for det italienska proletariatets seger, sasom
publiceringen av originalet utgjorde férebud till den internationella rev-
olutionen.

Manifestet ger full rittvisa 4t den revolutionira roll, som kapitalis-
men i det forflutna spelat. Den forsta kapitalistiska nationen var Italien.
Den feodala medeltidens slut och bérjan pa den nuvarande kapitalistiska
tidsaldern utmirks av en vildig gestalt; italienaren Dante, som samtidigt
var medeltidens siste och den nya tidens forste skald. Nu, liksom 1300,
intrider en ny historisk tidsalder. Kommer Italien att ge oss en ny Dante,
som foérkunnar fédelsetimmen f6r den nya proletira tidsdldern?

London i februari 1893.
Friedrich Engels.

14

DET KOMMUNISTISKA
PARTIETS MANIFEST

Ett spoke gir runt Europa — kommunismens spoke. Alla det gamla
Europas makter har forbundit sig till en helig hetsjakt mot detta spoke:
paven och tsaren, Metternich och Guizot, franska radikaler och tyska
poliser.

Var finns det oppositionsparti, som inte av sina regerande motstindare
utskrikes som kommunistiske, var det oppositionsparti, som inte mot
de mer avancerade oppositionsminnen sivil som mot sina reaktionira
motstandare slungat tillbaka den brinnmirkande beskyllningen for
kommunism?

Tva ting framgér av detta faktum.

Kommunismen erkinns redan av alla europeiska makter som en make.
Det idr hog tid att kommunisterna 6ppet infor hela virlden framligger
sitt askddningssitt, sina syften, sina tendenser och gentemot spdkhisto-
rien om kommunismen stéller ett manifest av partiet sjilvt.

For detta indamal har kommunister av de mest olika nationaliteter sam-
lats i London och gjort utkast till f6ljande manifest, som offentliggors pa
engelska, franska, tyska, italienska, flamska och danska spriken.

I
Borgare och proletarer[4]

Historien om alla hittillsvarande samhillen[5] ir historien om klasstrid-
er.

Fri och slav, patricier och plebej, baron och livegen, mistare och
gesill, kort sagt: fortryckare och fortryckta stod i stindig motsittning till
varandra, forde en oavbruten, 4n dold, 4n 6ppen kamp, en kamp, som
varje gang slutade med en revolutiondr omgestaltning av hela samhillet
eller med de kimpande klassernas gemensamma underging.

I historiens tidigare epoker finner vi nistan overallt en fullstindig up-
pdelning av samhillet i olika stdnd, en mangfaldig gradering av de sociala
stallningarna. I det gamla Rom har vi patricier, riddare, plebejer, slavar;
under medeltiden feodalherrar, vasaller, mistare, gesiller, livegna och
dessutom inom nistan alla dessa klasser dterigen sirskilda graderingar.
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Det moderna borgerliga samhillet, som uppstatt ur spillrorna av det
feodala samhillet, har inte upphivt klassmotsittningarna. Det har bara
satt nya klasser, nya betingelser f6r undertryckandet, nya former for
kampen i de gamlas stille.

Var epok, bourgeoisins epok, utmirker sig dock dirigenom, att den
har férenklat klassmotsittningarna. Hela samhillet delar sig allemer i tva
stora fientliga ldger, i tva stora, varandra direkt motsatta klasser, bour-
geoisi och proletariat.

Ur medeltidens livegna utgick de forsta stidernas smaborgare, och ur
detta sméiborgerskap utvecklade sig bourgeoisins forsta element.

Upptickten av Amerika och omseglingen av Afrika skapade en ny
terrdng for den uppatgiende bourgeoisin. Den ostindiska och kinesiska
marknaden, koloniseringen av Amerika, varuutbytet med kolonierna,
okandet av byteshandeln och varorna éver huvud taget gav handeln,
sjofarten och industrin ett hittills okdnt uppsving och dirmed at det
revolutionira elementet i det sonderfallande feodala samhillet en snabb
utveckling.

Det hittillsvarande feodala eller skramissiga driftsdttet i industrin
forslog inte lingre for de nya marknadernas vixande behov. Manufak-
turen tridde i dess stille. Skramistarna uttringdes av den industriella
medelklassen, arbetsdelningen mellan de olika skrana férsvann for ar-
betsdelningen inom den enskilda verkstaden.

Men hela tiden vixte marknaderna, alltjimt 6kades behoven. Inte
heller manufakturen férslog lingre. Da revolutionerade dngan och
maskinerna industriproduktionen. I manufakturens stille tridde den
moderna storindustrin, i den industriella medelklassens stille tridde de
industriella miljonirerna, cheferna fér hela industriella arméer, de mod-
erna borgarna.

Storindustrin har skapat den virldsmarknad, som upptickten av
Amerika forberedde. Virldsmarknaden har gett handeln, sjéfarten och
kommunikationerna till lands en omatlig utveckling. Detta har i sin tur
dterverkat pa industrins utvidgning och i samma man som industri, han-
del, sjofart och jarnvigar utvidgades, i samma man utvecklade sig bour-
geoisin, 6kade sina kapital och tringde alla klasser som hirstammade
fran medeltiden i bakgrunden.

Vi ser alltsd, hur den moderna bourgeoisin sjilv dr produkten av en
lang utvecklingsprocess, en rad omvilvningar i produktions- och sam-
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fardselsitten.

Vart och ett av dessa bourgeoisins utvecklingsstadier tf6ljdes av ett
motsvarande politiskt framsteg (for denna klass)[6]. Fran ett fortrycke
stand under feodalherrarnas herravilde, fran en bevipnad och i sig sjilv
forvaltande association i kommunen([7], frin en oberoende stadsrepub-
lik (som i Italien och Tyskland), frin skatteskyldigt tredje staind under
monarkin (som i Frankrike), sedan under manufakturens tid motvikt
mot adeln i stindsmonarkin eller i den oinskrinkta monarkin, sedan
huvudgrundval for de stora monarkierna 6ver huvud taget, tillkimpade
den sig slutligen efter storindustrins och virldsmarknadens uppkomst
det politiska ensamherravildet i den moderna representativa staten. Den
moderna statsmakten ir bara ett utskott, som férvaltar hela borgarklas-
sens gemensamma affirer.

Bourgeoisin har spelat en hogst revolutionir roll i historien.

Bourgeoisin har 6verallt, ddr den kommit till makten, forstort alla
feodala, patriarkaliska och idylliska forhallanden. Den har obarmhirtigt
slitit sénder de brokiga feodalband, som band samman minniskorna
med deras naturliga ledare, och icke kvarlimnat nigra andra band mellan
minniska och minniska dn det nakna intresset, det kinslolésa “kontant
betalning”. Den har drinkt det fromma svirmeriets heliga rysning, den
ridderliga hinférelsen och det spetsborgerliga vemodet i den egoistiska
berikningens iskalla vatten. Den har upplést den personliga virdigheten
i bytesvirdet och i stillet for de otaliga lagstadgade och vilfértjinta fri-
heterna satt den samvetslosa handelsfriheten allena. Den har, kort sagt,
i stillet for den utsugning som dolt sig i politiska och religiosa illusioner
satt den 6ppna, skamlosa, direkta, torra utsugningen.

Bourgeoisin har avklitt alla de drevérdiga verksamheter, som forut
betraktades med from vordnad, deras helgongloria. Den har férvandlat
likaren, juristen, pristen, poeten och vetenskapsmannen till sina betalda
l6nearbetare.

Bourgeoisin har ryckt av familjeforhéllandet dess rérande-sentimen-
tala sl6ja och dterfort det till ett rent penningférhéllande.

Bourgeoisin har avslojat, hur den brutala kraftyttring, som reaktionen
sa mycket beundrar hos medeltiden, fann sin passande komplettering i
den trogaste bjornlittja. Forst den har visat, vad minsklig verksamhet
kan dstadkomma. Den har skapat helt andra underverk 4n egyptiska pyr-
amider, romerska vattenledningar och gotiska katedraler: den har utfort
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helt andra tg 4n folkvandringar och korstag.

Bourgeoisin kan icke existera, utan att oavlatligen revolutionera
produktionsinstrumenten, dvs produktionsférhillandena, dvs samtliga
samhillsforhallanden. Ett oférindrat bibehéllande av det gamla produk-
tionssittet var diremot den forsta existensbetingelsen for alla tidigare
industriella klasser. Den fortgdende omvilvningen i produktionen, det
oavbrutna omskapandet av alla samhilleliga férhillanden, den eviga os-
dkerheten och rérelsen kidnnetecknar bourgeoisins epok gentemot alla
andra. Alla fasta inrotade forhéllanden atfoljda av gamla drevordiga
forestillningar och askadningar uppléses, alla nybildade foraldras innan
de hinner bli férbenade. Allt fast och bestindigt forflyktigas, allt heligt
profaneras, och minniskorna tvingas till sist att betrakta sin levnadsstill-
ning och sina 6msesidiga férbindelser med nyktra 6gon.

Behovet av en stindigt 6kad avsittning for sina produkter jagar bour-
geoisin over hela jordklotet. Overallt méaste den innistla sig, overallt sla
sig ned, 6verallt skaffa sig forbindelser.

Bourgeoisin har genom sin exploatering av virldsmarknaden gett alla
linders produktion och konsumtion kosmopolitisk gestalt. Den har till
reaktionirernas stora sorg undanryckt industrin dess nationella grund.
De urgamla nationella industrierna har férintats och férintas alltjamt
dagligen. De trings ut av nya industrier, vilkas inférande blir en livs-
fraga for alla civiliserade nationer, industrier, som inte lingre bearbetar
inhemska ridgmnen, utan révaror fran de avlidgsnaste omraden och vilkas
fabrikat inte bara forbrukas i det egna landet utan i alla virldsdelar. I
stillet for de gamla behoven, som kunde tillfredsstillas genom landets
egna resurser, trider nya, vilka behover produkter fran fjirran linder och
klimat for ate bli tillfredsstillda. I stillet for den gamla lokala och na-
tionella sjdlvtillrickligheten och avskildheten trider en allsidig samfird-
sel, ett allsidigt nationernas beroende av varandra. Och sdsom det gir i
den materiella, si gir det ocksa i den andliga produktionen. De enskilda
nationernas andliga produkter blir allmin egendom. Den nationella en-
sidigheten och inskrinktheten blir mer och mer oméjlig, och av de olika
nationernas och regionernas litteratur bildas en virldslitteratur.

Bourgeoisin rycker genom den snabba forbittringen av alla produk-
tionsinstrument, genom de odndligt forbittrade kommunikationerna
alla, dven de mest barbariska nationer in i civilisationen. De billiga varu-
priserna dr det tunga artilleri, med vilket den skjuter ner alla kinesiska
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murar och varmed den tvingar barbarernas hirdnackade frimlingshat
att kapitulera. Den tvingar alla nationer att tilligna sig bourgeoisins
produktionssitt, om de inte vill gi under; den tvingar dem att hos sig
sjdlva inféra den si kallade civilisationen dvs att bli bourgeoisi. Med ett
ord: den skapar sig en virld efter sitt eget belite.

Bourgeoisin har lagt landsbygden under stadens herravilde. Den har
skapat kolossala stider, den har i hog grad okat invanarantalet i stiderna
i férhillande till befolkningen pé landsbygden och dirigenom dragit en
betydande del av befolkningen undan lantlivets idioti. Och liksom den
gjort landet beroende av staden, s& har den gjort barbariska och halvbar-
bariska linder beroende av de civiliserade, bondefolken av folk dir bour-
geoisin 4r stark, osterlandet av visterlandet.

Bourgeoisin upphiver mer och mer splittringen av produktionsm-
edlen, av egendomen och av befolkningen. Den har tringt ihop befolk-
ningen, centraliserat produktionsmedlen och koncentrerat egendomen
pa fa hinder. Den nédvindiga f6ljden hirav var den politiska centraliser-
ingen. Oberoende, enbart l6st forbundna provinser med olika intressen,
lagar, regeringar och tullar ssammanfordes till en nation, en regering, en
lag, ett nationellt klassintresse, en tullgrins.

Bourgeoisin har under sitt knappt hundrairiga klassherravilde ska-
pat vildigare och kolossalare produktivkrafter 4n alla de féregaende gen-
erationerna tillsammans. Naturkrafternas underkuvande, maskinerna,
kemins anvindning i industri och &kerbruk, dngbdtstrafik, jirnvigar,
elektrisk telegraf, uppodling av hela virldsdelar, upprensning av floderna
for trafik, hela befolkningar framstampade ur marknaden — vilket ti-
digare arhundrade anade, att sidana produktionskrafter slumrade i det
samhilleliga arbetets skote?

Vi har alltsd sett: de produktions- och samfirdsmedel, pa vilkas
grundval bourgeoisin vixte fram, skapades av det feodala samhillet. Pa
ett visst stadium av utvecklingen av dessa produktions- och samfirdsme-
del motsvarade de forhéllanden, varunder feodalsamhillet producerade
och drev utbyte, den feodala organisationen av jordbruk och manufak-
tur, med ett ord de feodala egendomsforhallandena, inte lingre de redan
utvecklade produktivkrafterna. Dessa forhéllanden himmade produk-
tionen i stillet for att frimja den. De forvandlades till lika manga fjattrar.
De miste springas, och de springdes.

I deras stille tridde den fria konkurrensen med den dirtill anpassade
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samhilleliga och politiska konstitutionen, med borgarklassens ekono-
miska och politiska herravilde.

En liknande utveckling forsiggar nu infér vara 6gon. De borgerliga
produktions- och samfirdsférhéillandena, de borgerliga egendomsforhal-
landena, det moderna borgerliga samhillet, som framtrollat sa vildiga
produktions- och samfirdsmedel, liknar hixmistaren, som inte lingre
formar behirska de underjordiska makter, som han frambesvurit. Se-
dan artionden dr industrins och handelns historia bara historien om
de moderna produktivkrafternas revolt mot de moderna produktions-
forhallandena, mot egendomsférhallandena, som utgér livsbetingelsen
for bourgeoisin och dess herravilde. Det ir tillrickligt att nimna han-
delskriserna, vilka genom sin periodiska aterkomst alltmer hotande ifr-
gasitter hela det borgerliga samhillets existens. Under handelskriserna
forintas regelbundet inte bara en stor del av de frambragta produkter-
na, utan dven av sjilva produktivkrafterna. Under kriserna utbryter en
samhillelig epidemi, vilken skulle ha forefallit alla andra epoker som
en orimlighet: 6verproduktionens epidemi. Samhillet finner sig plotsligt
forsatt tillbaka i ett tillstind av momentant barbari, en hungersnod; ett
allmint forintelsekrig synes ha avskurit det fran alla livsmedel; industrin
och handeln synes forintade, och varf6r? Dirfor att det dger for mycket
civilisation, f6r mycket livsmedel, fér mycket industri och for mycket
handel. De produktivkrafter, som stir till samhillets férfogande, tjanar
inte lingre till att frimja dc borgerliga egendomsforhallandena; de har
tvirtom blivit for vildiga for dessa forhillanden, de himmas av dem,
och si snart de 6vervunnit detta hinder, bringar de hela det borgerliga
samhillet i oordning; hotar den borgerliga egendomens existens. De
borgerliga forhéllandena har blivit f6r tranga f6r att rymma den rikedom
som de skapat. Varigenom 6vervinner bourgeoisin kriserna? A ena sidan
genom den framtvingade férintelsen av en mingd produktivkrafter, &
andra sidan genom erdvringen av nya marknader och en grundligare
utsugning av ildre marknader. Varigenom alltsa? Dirigenom att den
forbereder dnnu mer mangsidiga och vildsamma kriser och minskar
medlen att férebygga kriserna.

De vapen, varmed bourgeoisin slagit feodalismen till marken, riktas
nu mot bourgeoisin sjilv.

Men bourgeoisin har inte bara smitt de vapen, som skall bringa den
déden, den har ocksa frambragt de min, vilka skall féra detta vapen —
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de moderna arbetarna, proletirerna.

I samma grad som bourgeoisin, dvs kapitalet, utvecklas, i samma grad
utvecklas proletariatet, de moderna arbetarnas klass, som bara lever sa
linge som de finner arbete och som bara finner arbete s linge som deras
arbete 6kar kapitalet. Dessa arbetare, som styckevis maste silja sig sjilva,
dr varor som varje annan handelsartikel och darf6r pa samma sitt utsatta
for alla konkurrensens vixlingar, alla marknadens forindringar.

Proletirens arbete har genom maskineriets utveckling och arbetsdeln-
ingen forlorat all sjilvstindig karaktdr och ddrmed all lockelse for arbe-
taren. Han blir bara ett tillbehér till maskinen, av vilket man begir en-
bart de enklaste, enformigaste och littlirdaste handgrepp. De kostnader,
som arbetaren fororsakar, inskrinker sig darfor nistan enbart till de livs-
medel, som han behéver for sitt underhall och sitt sliktes fortplantning.
Men en varas pris, alltsd dven arbetets, dr lika med dess produktion-
skostnader. I samma utstrickning som arbetets motbjudande karakeir
tilltager, i samma utstrickning sjunker dirfor 16nen. An mer, i samma
utstrickning som maskineriet och arbetsdelningen tilltar, i samma ut-
strickning 6kas ocksd arbetets mingd, vare sig det sker genom arbets-
tidens forlingning eller genom 6kning av det arbete som krivs under en
viss tidrymd eller genom maskinernas uppdrivna fart osv.

Den moderna industrin har forvandlat den patriarkaliska mastarens
lilla verkstad till den industriella kapitalistens stora fabrik. Arbetarmas-
sor, hoptringda i fabrikerna organiseras som soldater. De stills som
meniga industrisoldater under uppsikt av en fullstindig hierarki av
underofficerare och officerare. De ir inte bara borgarklassens och bor-
garstatens trilar, utan de trilbinds dagligen och stundligen av maskinen,
av férmannen och framfor allt av den enskilde borgerlige fabrikanten
sjalv. Denna despoti dr sa mycket smaaktigare, forhatligare och bittrare,
ju oppnare den proklamerar vinsten som sitt andamal.

Ju mindre handarbetet kriver skicklighet och kraft, dvs ju mer den
moderna industrin utvecklas, desto mer trings minnens arbete ut
genom kvinnors arbete. Kéns-och aldersskillnader har inte lingre ndgon
social betydelse for arbetarklassen. Nu dr alla bara arbetsredskap, som
drar olika kostnader allt efter dlder och kén.

Nir fabrikantens utsugning av arbetaren si tillvida kommit ill punk,
att han fate sin 16n kontant utbetald, sa kastar sig de andra delarna av
bourgeoisin 6ver honom: husigaren, krimaren, pantlinaren osv.
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Den hittillsvarande ligre medelklassen, de sma industriidkarna, kop-
minnen och rintetagarna, hantverkarna och bénderna, alla dessa sjun-
ker ned i proletariatet, dels dérfor, att deras lilla kapital inte ricker till
for drift av storindustri och dukar under i konkurrensen med de stérre
kapitalisterna, dels dirfor att deras speciella skicklighet blir virdelos
genom nya produktionssitt. Sa rekryteras proletariatet ur alla klasser i
befolkningen.

Proletariatet genomgar olika utvecklingsstadier. Dess kamp mot
bourgeoisin borjar samtidigt med dess existens.

I bérjan kimpar de enskilda arbetarna, sedan arbetarna vid samma
fabrik, sedan arbetare inom samma yrke pd en plats mot den enskilde
borgaren, som direkt utsuger dem. De riktar sina angrepp inte bara mot
de borgerliga produktionsférhéllandena, utan ocksd mot sjilva produk-
tionsmedlen; de forintar de frimmande konkurrerande varorna, de slar
sonder maskinerna, de sticker fabrikerna i brand, de séker atervinna den
medeltida arbetarens férlorade stillning.

Pa detta stadium utgér arbetarna en massa spridd Gver hela landet och
splittrad genom konkurrensen. Arbetarnas sammanhallning som massa
dr dnnu inte foljden av deras egen forening utan foljden av att bourgeoi-
sin férenats, bourgeoisin som for att uppna sina egna politiska mal maste
sitta hela proletariatet i rorelse och tillsvidare ocksd kan gora detta. Pa
detta stadium bekidmpar proletirerna alltsd inte sina fiender utan sina
fienders fiender, resterna av den absoluta monarkin, godsigarna, den
icke industriella bourgeoisin, smaborgarna. Hela den historiska utveck-
lingen 4r pa detta sitt koncentrerad i bourgeoisins hinder: varje seger,
som vinns under dessa férhéillanden, 4r en seger for bourgeoisin.

Men med industrins utveckling inte bara utokas proletariatet, det
trings ocksd samman i storre massor, dess kraft vixer, och det kinner
den mera. Intressena och livssituationen inom proletariatet blir mer och
med likartade, i och med att maskinerna mer och mer utplanar skill-
naderna i arbetet och 16nen nistan overallt trycks ner pa samma liga
niva. Den vixande konkurrensen mellan borgarna inbordes och de dérur
framvixande handelskriserna gor arbetarnas 16n allt osikrare; maskin-
ernas stindiga, allt snabbare utveckling och forbittring gor hela deras
levnadsstillning allt ovissare; och alltmer antar sammanstdtningarna
mellan den enskilde arbetaren och den enskilde borgaren karaktiren av
en sammanstotning mellan tvd klasser. Arbetarna bérjar nu sammansluta
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sig mot bourgeoisin. De forenar sig for att hélla sin 16n uppe. De bil-
dar sjilva varaktiga sammanslutningar for att kunna samla resurser infor
eventuella resningar. Hir och dir bryter kampen ut i upplopp.

Stundom segrar arbetarna, men bara tillfilligt. Det egentliga resulta-
tet av deras strider dr inte den omedelbara framgangen, utan féreningen
av arbetare vilken griper allt vidare omkring sig. Denna befrimjas av de
vixande kommunikationsmedlen, som skapas av storindustrin och som
satter arbetarna pa de olika orterna i forbindelse med varandra. Men det
beho6vs bara denna forbindelse for att centralisera de manga lonestrider-
na, som overallt har samma karakdir, till en hela landet omfattande
klasskamp. Varje klasskamp 4r emellertid en politisk kamp. Och den
sammanslutning, som medeltidens daliga vigar behévde drhundraden
for att genomfora, den skapar det moderna proletariatet pa fa ar med
jarnvigarnas hjilp.

Denna proletariatets organisering till klass och dirmed till politiske
parti sprangs dter varje 6gonblick genom konkurrensen mellan arbetarna
sjalva. Men den lever oupphorligt upp igen, starkare, fastare, miktig-
are. Den framtvingar erkinnandet i lagform av enskilda arbetarintressen
genom att utnyttja splittringen inom bourgeoisin. Sa tiotimmarslagen i
England.

Over huvud befrimjar kollisionerna i det gamla samhillet pi ming-
faldigt sitt proletariatets utveckling. Bourgeoisin befinner sig i en fort-
giende kamp; i borjan mot aristokratin; senare mot de delar av sjilva
bourgeoisin vilkas intressen rikat i strid med industrins framsteg; stin-
digt mot bourgeoisin i alla frimmande linder. I alla dessa strider ser de
sig tvungna att vidja till proletariatet, att ta dess hjilp i ansprak och pa sa
sitt dra det in i den politiska rorelsen. Den sjilv tillfor alltsd proletariatet
sina egna bildningselement, dvs vapen mot sig sjilv.

Vidare forekommer det, sdsom vi sett, att stora delar av den hirskande
klassen genom industrins framsteg slungas ned till proletariatet eller i
varje fall hotas i sina levnadsvillkor. Aven dessa tillfor proletariatet en
mingd bildningselement.

I de tider slutligen, da klasskampen nirmar sig avgorandet, antar up-
plosningsprocessen inom den hirskande klassen, inom hela det gamla
samhillet, en sd hiftig, sd skarp karaktir, att en liten del av den hir-
skande klassen 16sgér sig frin denna och ansluter sig till den revolu-
tionira klassen, den klass som bir framtiden i sina hinder. Liksom dir-
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for tidigare en del av adeln 6vergick till bourgeoisin, sa 6vergar nu en del
av bourgeoisin till proletariatet. och i synnerhet en del av bourgeoisins
ideologer, vilka arbetat sig upp till en teoretisk forstielse av hela den
historiska utvecklingen.

Av alla de klasser, som i vara dagar stir gentemot bourgeoisin, dr
bara proletariatet en verkligt revolutionir klass. Alla de andra klasserna
forfaller och gar under med storindustrin, proletariatet dr dennas egen
produkt.

Medelklassen; den lille fabrikanten, den lille k6pmannen, hantverka-
ren, bonden, alla bekimpar bourgeoisin for att skydda sin existens som
medelstind mot underging. De ir alltsd inte revolutionira utan kon-
servativa. An mer, de ir reaktionira, de soker vrida historiens hjul tillba-
ka. Om de ar revolutionira, s& dr de det med hinsyn till sin forestiende
overgang till proletariatet, si forsvarar de inte sina nuvarande utan sina
framtida intressen, sa limnar de sin egen standpunkt f6r att stilla sig pa
proletariatets.

Trasproletariatet, denna passiva forruttnelse av de understa skikten i
det gamla sambhillet, blir genom en proletir revolution hir och dir in-
draget i rérelsen, men enligt hela sin levnadsstillning kommer det dock
att vara beredvilligare att lata kopa sig for reaktionira stimplingar.

Det gamla samhillets levnadsforhéllanden 4r redan férintade i pro-
letariatets levnadsférhallanden. Proletiren dr egendomslés, hans forhal-
lande till hustru och barn har ingenting mer gemensamt med de borger-
liga familjeforhallandena. Det moderna industriarbetet, det moderna
trilandet under kapitalet, som 4r detsamma i England som i Frankrike,
i Amerika som i Tyskland, har utplinat all nationell karaktir hos pro-
letdren. Lagarna, moralen, religionen ir for honom lika manga borger-
liga fordomar, bakom vilka lika manga borgerliga intressen doljer sig.

Alla tidigare klasser, som tillkimpat sig makten, sokte skydda sin
redan forvirvade levnadsstillning genom att underkasta hela samhal-
let sina egna forvirvsbetingelser. Proletirerna kan erévra de sambhille-
liga produktivkrafterna blott genom att avskaffa sitt eget hittillsvarande
forvirvssystem och ddrmed hela det hittillsvarande forvirvssystemet.
Proletirerna har ingenting eget att virna, de har att forstora alla hittills
existerande privatsikerheter och privatférsikringar

Alla hittillsvarande rérelser har varit rorelser av minoriteter eller i
minoriteternas intressen. Den proletira rérelsen dr den sjilvstindiga
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utvecklingen av det oerhérda flertalet i det oerhorda flertalets intresse.
Proletariatet, det understa lagret i det nuvarande samhillet, kan inte héja
sig, inte resa sig, utan att hela 6verbyggnaden till de skikt, vilka bildar det
officiella samhillet, springs i luften.

Proletariatets kamp mot bourgeoisin ir att bérja med till formen,
om ocksa inte till innehallet, en nationell kamp. Varje lands proletariat
maste naturligtvis forst fa bukt med sin egen bourgeoisi.

Nir vi tecknade de allmidnna faserna av proletariatets utveckling,
foljde vi det mer eller mindre dolda inbérdeskriget inom det bestiende
samhillet till den punket, dir det bryter ut i en dppen revolution och
proletariatet genom att med vald stérta bourgeoisin grundar sitt eget
herravilde.

Hela det hittillsvarande samhillet vilade, som vi sett, pd motsittnin-
gen mellan fortryckande och fortryckea klasser. Men f6r att kunna un-
dertrycka en klass, maste man dock tillforsikra den sidana villkor att
den atminstone kan existera som tril. Den livegna har under livegen-
skapen arbetat sig upp till medlem av kommunen liksom sméborgaren
till borgare under den feodala absolutismens ok. I stillet for att hoja sig
i och med industrins framsteg sjunker diremot den moderne arbetaren
allt djupare ned under sin egen klass’ levnadsvillkor. Arbetaren blir en
fattiglapp och fattigdomen utvecklar sig dnnu fortare dn befolkningen
och rikedomen. Det framgér dirav tydligt, att bourgeoisin dr of6rmégen
att lingre forbli den hirskande klassen i samhillet och patvinga sam-
hallet sin klass” levnadsbetingelser som tvingande lag. Den ir ur stand
att hirska, eftersom den ir ur stind att tillforsikra sin slav existens ens
inom grinserna for hans slaveri, eftersom den 4r tvungen att lita honom
sjunka ned i ett lige, ddr den maste nira honom i stillet for att niras av
honom. Sambhiillet kan inte lingre leva under bourgeoisin, dvs dess liv dr
inte lingre forenligt med samhillet.

Det visentliga villkoret f6r borgarklassens existens och herravilde ar
anhopningen av rikedom pé privata hinder, bildandet och 6kandet av
kapital; kapitalets férutsittning dr l6nearbetet. Lonearbetet vilar utes-
lutande pa konkurrensen arbetarna emellan. Framstegen i industrin,
vars viljelosa och motstandslésa birare bourgeoisin ir, sitter i stillet for
arbetarnas isolering genom konkurrensen deras revolutionira férening
genom association. Med storindustrins utveckling rycks alltsa sjdlva
den grundval, pd vilken bourgeoisin producerar och tillignar sig mer-
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produkter, undan dess fotter. Den producerar framfor allt sin egen
dédgrivare. Dess underging och proletariatets seger dr lika oundvikliga.

Il
Proletarer och kommunister

I vilket forhallande stdir kommunister till proletirerna i allmanhet?

Kommunisterna utgér inte ett sirskilt parti gentemot de andra ar-
betarpartierna.

De har inga intressen skilda fran proletariatets intressen.

De uppstiller, inga sirskilda principer, efter vilka de vill forma den
proletira rorelsen.

Kommunisterna skiljer sig frin de 6vriga proletira partierna bara
ddrigenom, att de 4 ena sidan i proletariatets olika nationella strider
framhiver hela proletariatets gemensamma och av nationaliteten ober-
oende intressen och gor dem gillande, och 4 andra sidan dérigenom, att
de under de olika utvecklingsstadier, som kampen mellan proletariat och
bourgeoisi genomgir, alltid féretrider hela rorelsens intressen.

Kommunisterna ir alltsd praktiskt den beslutsammaste, alltid padri-
vande delen av arbetarpartierna i alla linder; teoretiskt har de fére den
ovriga massan av proletariatet kommit till insikt om betingelserna for,
gangen och de allminna resultaten av den proletira rorelsen.

Kommunisternas nirmaste mal dr detsamma som alla 6vriga proletira
partiers; proletariatets utveckling till klass, stértandet av bourgeoisins
herravilde, proletariatets erévring av den politiska makten.

Kommunisternas teoretiska ldror vilar ingalunda pa ideéer och princi-
per, som uttinkts eller upptickts av den ene eller andre virldsforbat-
traren.

Det idr bara allmidnna uttryck fér den pagiende klasskampens fak-
tiska forhéllanden, en infér vara 6gon forsiggaende historisk utveckling.
Avskaffandet av hittillsvarande egendomsforhallanden 4r ingenting for
kommunismen sirskilt betecknande.

Alla egendomsférhéllanden har alltid varit underkastade en stindig
historisk vixling, en stindig historisk f6rindring.

Den franska revolutionen t ex avskaffade feodalegendomen till forman
for den borgerliga egendomen.

Vad som utmirker kommunismen ir inte avskaffande av egendomen
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over huvud taget, utan avskaffandet av den borgerliga egendomen.

Men den moderna borgerliga privategendomen ir det sista och mest
fullindade uttrycket for framstillningen och tillignandet av produkter,
som bygger pa klassmotsittningar, pa den enes utsugning av den andre.

I denna mening kan kommunisterna sammanfatta sin teori i uttry-
cket: privategendomens upphivande.

Man har férebritt oss kommunister, att vi vill avskaffa den personligt
forvirvade, genom eget arbete frambringade egendomen; den egendom,
som skulle utgéra grundvalen for all personlig frihet, verksamhet och
sjlvstindighet.

Genom eget arbete forvirvad, sjilvfortjant egendom! Talar ni om
smaborgarens eller smabondens egendom, som féregick den borgerliga
egendomen? Vi behover inte avskaffa den, industrins utveckling har avs-
kaffat den och avskaffar den dagligen.

Eller talar ni om den moderna borgerliga privategendomen?

Men forskaffar l6nearbetet, proletirens arbete, honom egendom? In-
galunda. Det skapar kapitalet, dvs den egendom, som utsuger l6nearbe-
tet och som bara kan férokas genom att skapa nytt lonearbete for att pa
nytt utsuga det. Egendomen i sin nuvarande form rér sig i motsittnin-
gen mellan kapital och l6nearbete. Lit oss betrakta de bada sidorna av
denna motsittning.

Att vara kapitalist betyder inte bara att intaga en rent personlig, utan
en sambhillelig stillning i produktionen. Kapitalet 4r en sambhillelig
produkt och kan bara sittas i rérelse genom en gemensam verksamhet
av manga medlemmar, ja, i sista instans bara genom den gemensamma
verksamheten av alla samhillets medlemmar.

Kapitalet ir alltsd ingen personlig, det dr en samhillelig makt.

Om kapitalet alltsa forvandlas till gemensam, alla samhillets medlem-
mar tillhérande egendom, sa férvandlas inte ddrmed personlig egendom
till samhallelig. Bara egendomens samhilleliga karaktir férvandlas. Den
forlorar sin klasskaraktir.

Vi kommer nu till I16nearbetet.

Lonearbetets genomsnittspris dr arbetslonens minimum, dvs summan
av de livsmedel, som ir nédvindiga for att hélla arbetaren som arbetare
vid liv. Vad I6nearbetaren siledes genom sitt arbete tilldgnar sig ricker
bara dill for att uppehalla livet. Vi vill ingalunda avskaffa dennes per-
sonliga tillignelse av arbetsprodukten for livets omedelbara reproduk-
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tion, en tillignelse, som inte ger nagot 6verskott, vilket kunde ge makt
over frimmande arbete. Vi vill bara upphiva den elindiga karaktiren av
denna tilldgnelse, varunder arbetaren bara lever for att 6ka kapitalet, bara
lever i den méan det passar den hirskande klassens intressen.

I det borgerliga samhillet 4r det levande arbetet bara ett medel att
oka det hopade arbetet. I det kommunistiska samhallet skall det hopade
arbetet bara vara ett medel att utvidga, berika och befrimja arbetarnas
livsprocess.

I det borgerliga samhillet hirskar alltsi det forflutna 6ver det nu-
varande, i det kommunistiska samhillet det nuvarande 6ver det forflut-
na. I det borgerliga samhillet 4r kapitalet sjilvstindigt och personligt,
medan den arbetande individen ir osjilvstindig och opersonlig.

Upphivandet av detta férhéllande kallar bourgeoisin upphivandet av
personlighet och frihet! Och med ritta. Det ir forvisso fraga om upphi-
vandet av den borgerliga personligheten, sjilvstindigheten och friheten.

Med frihet f6rstar man under de nuvarande borgerliga produktions-
forhillandena den fria handeln, friheten att kopa och silja.

Men forsvinner schackrandet, sa forsvinner ocksa det fria schackran-
det. Talesitten om det fria schackrandet har, liksom vér bourgeoisie alla
ovriga frihetsbravader, bara nagon mening gentemot det bundna schack-
randet, gentemot medeltidens undertryckta borgare, men inte gentemot
kommunisternas avskaffande av schackrandet, av de borgerliga produk-
tionsférhallandena och av bourgeoisin sjilv.

Ni forfasar er 6ver att vi vill upphiva privategendomen. Men i nu-
varande samhille 4r privategendomen upphivd for nio tiondelar av dess
medlemmar; den existerar just dirigenom, att den inte existerar for nio
tiondelar. Ni forebrar oss alltsa, att vi vill upphiva en egendom, som
har till nodvindig forutsittning, att det oerhorda flertalet i samhillet ar
egendomslost.

Med andra ord, ni forebrér oss, att vi vill upphiva er egendom. Allde-
les riktigt, det vill vi.

Fran det 6gonblick, di arbetet inte lingre kan férvandlas till kapital,
pengar, jordrinta, kort sagt till en samhillsmakt, som kan monopolis-
eras, dvs frin det 6gonblick, di den personliga egendomen inte lingre
kan sld om i borgerlig, forklarar ni, att det personliga skulle upphivas.

Ni medger siledes, att ni med det personliga inte menar nigot annat
in borgaren, den borgerlige egendomsigaren. Och denna person skall
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forvisso upphivas.

Kommunismen berévar ingen makten att kunna tilligna sig samhil-
leliga produkter, den férintar bara makten att genom detta tillignande
kunna utsuga frimmande arbete.

Man har invint, att med privategendomens upphivande skulle all
verksamhet upphéra och en allmin ldttja utbreda sig.

I sa fall maste det borgerliga samhallet for linge sedan ha gatt under
av slohet; ty de som hir arbetar forvirvar ingen rikedom, och de som
hir forvirvar rikedom, de arbetar inte. Hela invindningen leder till tau-
tologin, att det inte lingre kommer att finnas l6nearbete, nir det inte
lingre finns kapital.

Alla invindningar, som riktas mot det kommunistiska sittet att
tilligna sig och att framstilla materiella produkter, har dven utstrackes
att gilla tillignelsen och produktionen av andliga produkter. Liksom
for borgaren upphorandet av klassegendomen ter sig liktydigt med up-
phorandet av produktionen sjilv, sa ter sig klassbildningens upphorande
for honom identisk med bildningens upphérande 6ver huvud taget.

Den bildning, vars f6rlust han beklagar, utgér f6r det enorma flertalet
utbildningen till maskin.

Men tvista inte med oss genom att med era borgerliga forestillningar
om frihet, bildning, ritt osv mita avskaffandet av den borgerliga egendo-
men. Era idéer ir sjilva produkter av de borgerliga produktions- och
egendomsforhillandena, liksom er ritt bara ir er till lag upphéjda klass-
vilja, en vilja vars innehall 4r givet i de materiella levnadsbetingelserna
for er klass.

Den intresseforestillning, vari ni forvandlar era produktions- och
egendomsforhéllanden fran historiska, under produktionens utveckling
overgdende, forhallanden till eviga natur- och férnuftslagar, delar ni
med alla tidigare hirskande klasser, som géitt under. Det som ni forstar,
ndr det giller den antika egendomen, det som ni forstar, nir det giller
den feodala egendomen, det kan ni inte lingre forstd, nir det giller den
borgerliga egendomen.

Familjens upphivande! Aven de radikalaste beskirmar sig 6ver denna
skiandliga avsikt hos kommunisterna.

Varpa vilar den nuvarande, den borgerliga familjen? Pa kapitalet, pa
det enskilda forvirvet. Fullstindigt utvecklad existerar den bara f6r bour-
geoisin; men den finner sin komplettering i den tvungna familjelosheten
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hos proletirerna och i den offentliga prostitutionen.

Borgarens familj bortfaller naturligtvis samtidigt med denna dess
komplettering, och bada férsvinner i och med att kapitalet forsvinner.

Forebrar ni oss, att vi vill upphiva férildrarnas utsugning av barnen’
Vi tillstar denna forbrytelse.

Men, siger ni, vi upphiver de intimaste férhallanden, nir vi i stillet
for uppfostran i hemmet sitter samhillelig uppfostran.

Och ir inte ocksd er uppfostran bestimd genom samhillet? Genom
de samhillsforhéllanden, under vilka ni uppfostrar, genom samhallets
direkta eller indirekta inblandning, medelst skolan osv. Kommunisterna
uppfinner inte samhillets inverkan pd uppfostran; de forindrar bara dess
karaktir; de undandrar uppfostran den hirskande klassens inflytande.

De borgerliga talesitten om familj och uppfostran, om det kirleks-
fulla forhéllandet mellan f6rildrar och barn, blir alltmera motbjudande,
ju mer alla proletirernas familjeband sénderslits till f6ljd av storindus-
trin och barnen férvandlas till vanliga handelsartiklar och arbetsredskap.

Men ni kommunister vill inféra kvinnogemenskap, skriker hela bour-
geoisin i korus mot oss.

Borgaren ser i sin hustru bara ett produktionsinstrument. Han hér,
att produktionsinstrumenten skall goras till allméin egendom och kan dé
naturligtvis inte tinka sig annat 4n att gemensamheten ocksé skall bli
kvinnas lott.

Han anar inte att det just giller att upphiva kvinnans stillning som
enbart ett produktionsinstrument.

Det finns for évrigt ingenting 16jligare 4n véra borgares hogmoraliska
bestdrtning dver kommunisternas foregivna officiella kvinnogemenskap.
Kommunisterna behéver inte uppfinna kvinnogemenskapen, den har
nastan alltid existerat.

Vara borgare, som inte 4r néjda med, att deras proletirers hustrur och
dottrar stdr till deras forfogande, for att nu inte tala om den officiella
prostitutionen, finner ett sirskilt ndje i att dmsesidigt forféra varandras
hustrur.

Det borgerliga samhiillets dktenskap dr i verkligheten hustrugemen-
skap. Man kunde pé sin hojd forebrd kommunisterna, att de i stallet for
en under hyckleri dold kvinnogemenskap ville sitta en officiell 6ppen-
hjirtlig sidan. Det forstas for 6vrigt av sig sjilvt, att med upphivandet
av de nuvarande produktionsférhillandena dven den kvinnogemenskap,
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som uppstitt ur dessa, dvs den officiella och icke-officiella prostitu-
tionen, kommer att forsvinna.

Man har vidare forebritt kommunisterna, att de vill avskaffa fidernes-
landet, nationaliteten.

Arbetarna har inte nigot fidernesland. Man kan inte ta ifrin dem vad
de inte har. D3 emellertid proletariatet férst maste erévra den politiska
makten, upphoja sig till nationell klass och konstituera sig sjilvt som
nation, sa dr det sjilvt 4nnu nationellt, om ocksi ingalunda i samma
mening som bourgeoisin.

Nationernas isolering och motsittningarna mellan folken férsvinner
mer och mer redan med bourgeoisins utveckling, med handelsfriheten,
virldsmarknaden, den industriella produktionens likformighet och de
dirtill svarande levnadsforhallandena.

Proletariatets herravilde skall fi dem att férsvinna dnnu mer. Samfilld
aktion, Atminstone av de civiliserade linderna, ir en av de forsta betin-
gelserna for proletariatets befrielse.

I samma grad som den ena individens exploatering av den andra up-
phivs. i samma grad upphivs den ena nationens exploatering av den
andra.

Med klassmotsdttningarna i nationens inre faller den fientliga instill-
ningen mellan nationerna.

De anklagelser mot kommunismen, som i allmidnhet hojes frin re-
ligidsa, filosofiska och ideologiska synpunkter éverhuvudtaget, fortjinar
inget utforligt bemotande.

Behovs det en djupare insikt for att forstd, att med méinniskormas lev-
nadsférhéllanden. med deras samhilleliga relationer, med deras samhil-
leliga tillvaro dven deras férestillningar, askddningar och begrepp, med
ett ord, dven deras medvetande forindrar sig.

Vad bevisar idéhistorien annat in, att den andliga produktionen
forandrar sig i och med den materiella? En viss tids hirskande idéer var
alltid enbart den hirskande klassens idéer.

Man talar om idéer, som revolutionerar ett helt samhille; man ut-
talar ddrmed bara det faktum, att det inom det gamla samhillet bildats
byggstenarna f6r ett nytt och att upplosningen av de gamla idealen haller
jimna steg med upplosningen av de gamla levnadsforhallandena.

Nir den antika virlden var i fird med att ga under, besegrades de
gamla religionerna av kristendomen. Nir de kristna idéerna pa 1700-ta-
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let overflyglades av upplysningsidéerna, kimpade det feodala samhillet
sin dédskamp med den di revolutionira bourgeoisin. Samvets- och reli-
gionsfrihetens idéer uttryckte bara den fria konkurrensens herravilde pa
vetandets omrade.

“Men”, skall man siga, “religiosa, moraliska, filosofiska, politiska,
rittsliga iéeer osv forindrades dock under den historiska utvecklingens
forlopp. Religionen, moralen, filosofin, politiken och ritten éverlevde
alltid dessa vixlingar.

“Det ges dessutom eviga sanningar sasom frihet, rittfirdighet osv
vilka dr gemensamma for alla samhillstillstind. Men kommunismen
avskaffar de eviga sanningarna, den avskaffar religionen och moralen i
stillet for att omskapa dem, den motsiger alltsa all hittillsvarande his-
torisk utveckling.”

Till vad inskrinker sig denna anklagelse? Det hittillsvarande samhil-
lets historia utvecklades i klassmotsatser, som under olika perioder getal-
tades olika.

Men vilken form de 4n antagit 4r den ena samhillsdelens utsugning
av den andra ett for alla gingna drhundraden gemensamt faktum. Det ir
ddrfor inget under, att det samhilleliga medvetandet under alla arhun-
draden rort sig, all méngfald och olikhet till trots, i vissa gemensamma
former, medvetandeformer, som forst med klassmotsittningarnas full-
stindiga férsvinnande kommer att helt och héllet upplésas.

Den kommunistiska revolutionen ir den radikalaste brytningen med
de traditionella egendomsforhallandena; intet under att det i dess ut-
vecklingsgang pa det radikalaste bryts med de traditionella idéerna.

Men lit oss limna bourgeoisins invindningar mot kommunisterna.

Vi sig redan ovan, att det forsta steget i arbetarrevolutionen ir att
héja proletariatet till hirskande klass, att erévra demokratin.

Proletariatet kommer att begagna sin politiska make till att si smanin-
gom ta ifrdn bourgeoisin allt kapital och samla alla produktionsinstru-
ment i statens hand dvs i det som hérskande klass organiserade proletari-
atets hinder samt fortast mojligt 6ka mingden av produktionskrafter.

I borjan kan detta naturligtvis ske endast genom despotiska ingrepp
i egendomsritten och i de borgerliga produktionsférhéillandena, saledes
genom atgirder, vilka synes ekonomiskt otillrickliga och ohallbara, men
som under utvecklingens lopp kommer att springa sina egna grinser och
ar oundvikliga som medel att omvilva hela produktionssittet.

32

Dessa atgirder kommer naturligtvis att vara olika i olika linder.

For de mest utvecklade linderna skall dock timligen allmint foljande
kunna komma till anvindning:

1. Jordegendomens expropriering och jordrintans anvindning till
statsutgifter.

2. Starkt progressiv beskattning.

3. Arvsrittens avskaffande.

4. Konfiskation av alla emigranters och rebellers egendom.

5. Kreditens centralisering i statens hidnder genom en nationalbank
med statskapital och uteslutande monopol.

6. Centralisering av transportvisendet i statens hinder.

7. Utokande av fabriker i nationell skala, produktionsinstrument, up-
podling och forbittring av jorden efter en samhillelig plan.

8. Lika arbetstving for alla, upprittande av industriella arméer, sir-
skilt for jordbruket.

9. Forening av jordbruks- och industridriften, dtgirder for att sa
smaningom undanrdja skillnaden mellan stad och landsbygd.

10. Offentlig och kostnadsfri uppfostran av alla barn. Avskaffande av
fabriksarbetet f6r barn i dess nuvarande form. Uppfostrans forening med
den materiella produktionen osv.

Nir under utvecklingens lopp klasskillnaderna forsvunnit och all
produktion koncentrerats i hinderna pa de fritt associerade individerna,
sd forlorar den offentliga makten sin politiska karaktir. Den politiska
makten i egentlig mening 4r en klass’ sitt att organisera fortrycket av en
annan klass. Nir proletariatet i kampen mot bourgeoisin med nédvin-
dighet forenar sig som klass, genom en revolution gor sig till hirskande
klass och som hirskande klass med vild upphiver de gamla produk-
tionsforhillandena, si upphiver det med dessa produktionsférhallanden
klassmotsittningens existensbetingelser, klasser 6ver huvud taget och
ddrmed sitt eget herravilde som klass.

I stillet f6r det gamla borgerliga samhillet med dess klasser och klass-
motsittningar framtriader en fri association vari envars fria utveckling ar
forutsittningen for allas fria utveckling.
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Il
Socialistisk och
kommunistisk litteratur

1. Den reaktionara socialismen

a) Den feodala socialismen

Den franska och den engelska aristokratin var enligt sin historiska still-
ning kallad att skriva smideskrifter mot det moderna borgerliga sam-
hillet. I den franska julirevolutionen 1830 och i den engelska reform-
rorelsen hade den dnnu en ging besegrats av den hatade uppkomlingen.
Det kunde inte lingre vara tal om en allvarlig politisk kamp. Bara den
litterdra kampen éterstod. Men dven pa litteraturens omrade hade res-
taurationstidens([8] gamla talesitt blivit omojliga. For att vicka sympati
maste aristokratin skenbart limna sina egna intressen at sidan och bara
i den exploaterade arbetarklassens intresse formulera sin anklagelseakt
mot bourgeoisin. Den sokte sig dirmed trést i att sjunga smidevisor om
sin nye hirskare och viska olycksprofetior i hans ora.

P4 sa sitt uppstod den feodala socialismen, halvt klagosang, halvt
smadeskrift, halvt aterfall i det forgingna, halvt hotelse for fram-
tiden, stundom triffande bourgeoisin i hjirtat genom en bitter, genialt
mordande dom, alltid komisk genom sin fullkomliga of6rméga att forstd
den moderna historiens gang.

Den proletira tiggarpasen svingde den som en fana i handen for att
samla folket bakom sig. Men s ofta folket f6ljde dem, upptickee det pa
deras bak de gamla feodala vapenskéldarna och drog sig tillbaka med ett
hogt och vanvérdigt skratt.

En del av de franska legitimisterna och Det unga England uppférde
detta skidespel.

Nir de feodala bevisar, att deras art av utsugning var en annan in den
borgerliga, si glommer de bara bort att de utség under helt andra och nu
foraldrade omstindigheter och betingelser. Nir de gor gillande, att det
moderna proletariatet inte har existerat under deras herravilde, si glom-
mer de bara att just den moderna bourgeoisin var en ofrinkomlig telning
av deras samhillsordning,.

For ovrigt gor de sd foga hemlighet av den reaktionira karakeiren av
sin kritik, att deras huvudanklagelse mot bourgeoisin just bestar i att
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under dess regim utvecklar sig en klass, som kommer att springa hela
den gamla samhillsordningen i luften.

De forebrir bourgeoisin lingt mer, att den frambringar ett revolu-
tionirt proletariat 4n ett proletariat 6ver huvud taget.

I den praktiska politiken deltar de ddrfor i alla vildsatgarder mot ar-
betarklassen, och i det dagliga livet bekvimar de sig girna, trots alla up-
pblésta talesdtt, att plocka de gyllene dpplena och schackra bort sin tro,
kirlek och dra mot ull, betor och brinnvin.[9]

Liksom pristen alltid gick hand i hand med de feodala, si gar pristso-
cialismen samman med den feodalistiska socialismen.

Ingenting dr ldttare dn att ge den kristna asketismen en socialistisk
anstrykning. Gick inte ocksa kristendomen mot privategendomen, mot
dktenskapet och mot staten? Predikade den inte i stillet vilgorenhet och
tiggeri, celibat och spikningar, klosterliv och kyrka? Den kristna social-
ismen dr bara det vigvatten, varmed pristen vilsignar aristokraternas
vrede.

b) Sméborgerlig socialism

Den feodala aristokratin ir inte den enda klass, som stértades av bour-
geoisin, och vars levnadsbetingelser forsimrades och upphérde med
det moderna borgerliga samhillet. Medeltidens smaborgardéme och
smabondestand var forelopare till den moderna bourgeoisin. I de in-
dustriellt och kommersiellt mindre utvecklade linderna vegeterar dnnu
denna klass vidare bredvid den uppvixande bourgeoisin.

I de linder, dir den moderna civilisationen utvecklats, har det upp-
statt ett nytt sméaborgarskap, som svivar mellan proletariatet och bour-
geoisin och som stindigt bildas pa nytt som en kompletterande del av det
borgerliga samhillet, men vars medlemmar oupphérligt genom konkur-
rensen slungas ned i proletariatet, ja som med storindustrins utveckling
t o m ser en tidpunkt nirma sig, nir de fullstindigt férsvinner som en
sjalvstindig del av det moderna samhillet och inom handel, industri och
jordbruk ersitts med arbetsdvervakare och tjinstemin.

I linder som Frankrike, dir bondeklassen utgér lingt mer 4n hilften
av befolkningen, var det naturligt, att skriftstillare, som upptridde for
proletariatet mot bourgeoisin, anlade smaborgarens och smabondens
mittstock pa sin kritik av den borgerliga regimen och tog arbetarnas
parti fran en sméborgerlig stindpunke. Si bildades den sméborgerliga
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socialismen. Sismondi ir det ledande namnet i denna litteratur inte bara
i Frankrike utan ocksa i England.

Denna socialism blottlade hogst skarpsinnigt motsigelserna i de mod-
erna produktionsforhéllandena. Den avsléjade nationalekonomernas
hycklande forskoningar. Den uppvisade ovedersigligt de odeliggande
verkningarna av maskinerna och arbetsdelningen, kapitalens och jorde-
gendomarnas koncentration, 6verproduktionen, kriserna, smaborgarnas
och smibéndernas nédvindiga underging, proletariatets elinde, anarkin
i produktionen, de skriande missférhallandena i rikedomens férdelning,
det industriella forintelsekriget nationerna emellan, de gamla sedernas,
de gamla familjeférhallandenas, de gamla nationaliteternas upplosning.

Sett till sitt positiva innehall vill emellertid denna socialism antin-
gen aterstilla de gamla produktions- och samfirdsmedlen och med dem
de gamla egendomsférhillandena och det gamla samhillet, eller ocksd
vill den med vald spirra in de moderna produktions- och samfirdsm-
edlen inom ramen for de gamla egendomsférhéllandena, som av de forra
sprangts och maste springas. I bada fallen ar den pd samma ging reak-
tiondr och utopisk. Skravisen i industrin och patriarkalisk hushallning
pa landsbygden, det ir dess sista ord.

I sin fortsatta utveckling har denna riktning utmynnat i en feg

baksmiilla.

c) Den tyska eller “sanna” socialismen
Frankrikes socialistiska och kommunistiska litteratur, som uppstod un-
der trycket fran en hirskande bourgeoisi och utgér det litterdra uttrycket
for kampen mot detta herravilde, infordes till Tyskland vid en tidpunkt,
da bourgeoisin just borjade sin kamp mot den feodala absolutismen.
Tyska filosofer, halvfilosofer och skonandar kastade sig begirligt 6ver
denna litteratur och glémde bara, att de franska levnadsférhillandena
inte hade invandrat till Tyskland pa samma ging som dessa skrifter. Infor
de tyska forhillandena forlorade den franska litteraturen all omedelbar
praktisk betydelse och antog ett rent litterdrt utseende. Den maste kom-
ma till uttryck som en tom spekulation 6ver det minskliga visendets
forverkligande. Sa hade f6r 1700-talets tyska filosofer den forsta franska
revolutionens fordringar bara innebérden att vara “det praktiska fornuft-
ets” fordringar i allminhet, och den revolutionira franska bourgeoisins
viljeyttringar betydde i deras 6gon den rena viljans lagar, viljan sadan
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den maste vara, den sant minskliga viljan.

De tyska litteratorernas enda arbete bestod i att de satte de nya fran-
ska idéerna i samklang med sitt gamla filosofiska samvete eller snarare att
de frdn sin filosofiska stindpunke tillignade sig de franska idéerna.

Denna tillignelse skedde pd samma sitt som man 6ver huvud taget
tilldgnar sig ett frimmande sprak, genuin dversittning.

Det idr bekant, hur munkarna skrev smaklosa katolska helgonlegend-
er 6ver de manuskript, pa vilka den gamla hednatidens klassiska verk
var upptecknade. De tyska forfattarna forfor tvirtom med den profana
franska litteraturen. De skrev sin filosofiska dirskap efter det franska
originalet. Sa skrev de t ex efter den franska kritiken av penningf6rhal-
landena “avyttring av det minskliga visendet”, efter den franska kritiken
av borgarstaten “upphivande av det abstrakt allmidnna herravildet” osv.

Insmugglandet av dylika filosofiska fraser under de franska framstill-
ningarna dépte de till “handlingens filosofi”, “sann socialism”, “tysk so-
cialistisk vetenskap”, “filosofisk grund for socialismen” osv.

Den franska socialistisk-kommunistiska litteraturen blev pa sa sitt
formligen kastrerad. Och da den i tyskarnas hinder upphorde att vara
ett uttryck for den ena klassens kamp mot den andra, si var tysken ov-
ertygad om att ha 6vervunnit “den franska ensidigheten”, att i stillet for
sanna behov ha gett uttryck 4t sanningens behov, i stillet for proletari-
atets intressen det ménskliga visendets intressen, minniskans i allmin-
het, den minniska, som inte tillhor ndgon klass, som Gver huvud taget
inte finns i verkligheten utan bara i den filosofiska fantasins dimmoln.

Denna tyska socialism, som tog sina tafatta stilévningar si allvarligt
och hégtidligt och s skrytsamt utbasunerade dem, férlorade emellertid
sa smaningom sin pedantiska oskuld.

Den tyska och sirskilt den preussiska bourgeoisins kamp mot de feo-
dala och det absoluta kungadémet, med ett ord, den liberala rérelsen
blev allvarligare.

Den “sanna” socialismen bjods ddrmed det onskade tillfillet, att mot
den politiska rorelsen stilla de socialistiska fordringarna, att utslunga
det gamla anatemat mot liberalismen, mot den representativa staten,
mot den borgerliga konkurrensen, borgerlig pressfrihet, borgerlig ritt,
borgerlig frihet och jamlikhet, och predika for folkmassorna, hur de inte
hade nagot att vinna genom denna rérelse, utan allt att forlora. Den
tyska socialismen glomde i ritta 6gonblicket, att den franska kritiken,
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vars sjillosa eko den var, forutsitter det moderna borgerliga samhillet
med motsvarande materiella levnadsvillkor och dithorande politiska
konstitution, idel férutsittningar som det forst gillde att tillkimpa sig i
Tyskland.

Den tjinade de tyska absoluta regeringarna med deras folje av prister,
skolmistare, kaljunkrar och byrakrater som limplig fagelskrimma mot
den hotfullt uppétstrivande bourgeoisin.

Den utgjorde det sotsliskiga pabrodet till de svidande piskslag och
gevirskulor, med vilka samma regeringar bearbetade de tyska arbetarup-
proren.

Blev den “sanna” socialismen pa sa sitt ett vapen i handen at regerin-
garna mot den tyska bourgeoisin, sa foretridde den dven omedelbart
ett reaktiondrt intresse, det tyska sméaborgerskapets intresse. I Tyskland
utgjorde skiktet av smaborgare, vilket hirstammade fran 1500-talet och
som alltsedan dess i olika former édter och ater dykt upp, den egentliga
sociala grunden for de bestiende forhallandena.

Dess uppritthéllande betyder uppritthillandet av de bestiende ty-
ska forhallandena. Av bourgeoisins industriella och politiska herravilde
fruktar det den sikra undergingen, & ena sidan till foljd av kapitalets
koncentration, & andra sidan genom uppkomsten av ett revolutionirt
proletariat. Detta smaborgerskap tyckte att den “sanna” socialismen slog
tva flugor i en smill. Den spred sig som en epidemi.

Den skrud, virkad av spekulativ spindelviv, 6versillad med retoriska
blomster, genomdrinkt av kviljande sentimentalitet, denna 6verspianda
klidnad, vari de tyska socialisterna draperade sina skrangliga “eviga san-
ningar”, okade bara avsittningen péd deras varor hos denna publik.

A sin sida insag den tyska socialismen allt mer sin kallelse, att vara
detta smiborgarskaps hégtravande representant.

Den proklamerade den tyska nationen som den normala nationen
och den tyske spetsborgaren som normalminniska. Den gav it varje ne-
drighet av denne borgare en fordold, hogre, socialistisk mening, enligt
vilken den betydde motsatsen. Den drog den yttersta konsekvensen, nir
den upptridde direkt mot kommunismens “brutalt destruktiva” rike-
ning och férkunnade sin upphdojda opartiskhet 6ver alla klasstrider. Med
mycket f& undantag hor allt, som i Tyskland tills nu (1847) cirkulerar
av foregivet socialistiska och kommunistiska skrifter till denna smutsiga,
kraftlosa litteratur.[10]
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2. Den konservativa eller

borgerliga socialismen

En del av bourgeoisin 6nskar avhjilpa de sociala missférhallandena for
att trygga det borgerliga samhillets bestand.

Hit hér: ekonomer, filantroper, de humanitira, forbittrare av de ar-
betande klassernas lige, vilgérenhetsorganisatérer, djurskyddsvinner,
macttlighetsivrare, krakvinkelreformatorer av brokigaste slag. Och dven
denna borgerliga socialism har utformats till hela system.

Som exempel hirpa anfér vi Proudhons “Philosophie de la Misere”
(Elindets filosofi).

De socialistiska borgarna vill bibehilla det moderna samhillets lev-
nadsbetingelser utan de strider och faror som med nédvindighet féljer
ddrur. De vill behélla det bestiende samhillet med undantag av de ele-
ment, som revolutionerar och uppléser det. De 6nskar bourgeoisin utan
proletariat. Bourgeoisin forestiller sig naturligtvis den virld, vari den
hirskar, som den bista av virldar. Den borgerliga socialismen utarbetar
denna trosterike forestillning till ett halvt eller helt system. Nir den
uppmanar proletariatet att forverkliga detta system och dra in i det nya
Jerusalem, s begir den i grunden bara att det skall stanna kvar i det
nuvarande samhillet men avstd fran sina ondsinta forestillningar om
detta samhille.

En andra, mindre systematisk men mer praktisk form av denna social-
ism sokte vicka arbetarklassens motvilja mot varje revolutionidr rorelse
genom att hivda, att det inte var den eller den politiska férindringen
utan enbart en forindring av de materiella levnadsforhallandena, de
ekonomiska forhallandena, som kunde vara den till nytta. Men med
forindring av de materiella levnadsférhallandena menar denna socialism
ingalunda avskaffande av de borgerliga produktionsférhillandena, vilket
bara dr mojligt pd revolutionidr vdg, utan administrativa forbittringar,
som kan ga for sig inom ramen for dessa produktionsforhéllanden och
alltsd ingenting dndrar i forhallandet mellan kapital och 16nearbete, utan
i bista fall bara minskar bourgeoisins kostnader f6r dess herravilde och
forenklar dess statshushéllning.

Sitt ritta uttryck uppnar den borgerliga socialismen forst i det 6gon-
blick den blivit enbart en retorisk figur.

Fri handel! i arbetarklassens intresse; cellfingelser! i arbetarklassens
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intresse: detta 4r den borgerliga socialismens sista, enda allvarligt me-
nade ord.

Bourgeoisins socialism bestdr just i péastdendet att bourgeoisin ir
bourgeoisi — i arbetarklassens intresse.

3. Den kritiskt utopiska socialismen

och kommunismen

Vi talar inte hir om den litteratur, som i alla stora moderna revolutioner
havdat proletariatets krav. (Skrifter av Babeuf m fl.)

Proletariatets forsta forsok att direkt forverkliga sitt eget klassintresse
i en tid av allmin jisning, under den period da det feodala samhillet
stortades, strandade med nddvindighet pa dess egen brist pa utveckling
liksom pa frinvaron av materiella betingelser for befrielsen, betingelser
vilka 4r en produkt av just den borgerliga epoken. Den revolutionira
litteratur, som atfoljde dessa forsta proletira rorelser, dr till sitt inne-
hall nédvindigtvis reaktiondr. Den forkunnar en allmin asketism och en
grov jamlikhetslira.

De egentliga socialistiska och kommunistiska systemen, Saint-Si-
mons, Fouriers, Owens osv, dok upp under den férsta, outvecklade pe-
rioden av kamp mellan proletariat och bourgeoisi, som vi férut skildrat
(“Borgare och proletirer”).

Uppfinnarna av dessa system ser visserligen motsittningen mellan
klasserna liksom de upplosande elementens verksamhet i det ridande
samhillet. Men de ser hos proletariatet ingen historisk verkan av egen
kraft, ingen unik politisk rorelse.

Di klassmotsittningarnas utveckling haller jimna steg med indus-
trins utveckling, finner de inte heller de materiella forutsittningarna for
proletariatets frigorelse och soker da i stillet efter en social vetenskap,
efter sociala lagar for att skapa dessa betingelser.

I stillet for den samhilleliga verksamheten maste deras egen person-
liga uppfinningsrikedom trida in, i stillet for historiska betingelser for
befrielsen trider fantasin, i stillet for den steg for steg framskridande
organiseringen av proletariatet till klass trider en péhittad organisering
av samhillet. Den kommande virldshistorien 6ses for dem upp i propa-
ganda och i det praktiska utférandet av deras samhillsplaner.

De idr visserligen medvetna om att de i sina planer framfor allt bor
foretrida den arbetande klassens intresse darfér att den dr den mest for-
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fordelade klassen. Bara i detta avseende, som den mest forfordelade klas-
sen, existerar proletariatet for dem.

Men klasskampens outvecklade form liksom deras egen livssituation
for med sig, att de tror sig vara hojda hogt over varje klassmotsittning.
De vill forbittra alla samhillsmedlemmars livssituation, dven de bist
stilldas. De vidjar stindigt till alla samhillsmedlemmar utan atskillnad,
ja, foretrddesvis till den hirskande klassen. Man behover ju bara forsta
deras system for att erkinna det som den bista mojliga plan f6r det bista
mojliga samhalle.

De forkastar dirfor varje politisk, framfor allt varje revolutiondr ak-
tion, de vill na sitt mal pa fredlig vig och forsoker att bana vig for det
nya samhilleliga evangeliet genom smé experiment, som naturligtvis slar
fel, genom exemplets makt.

Den fantastiska skildringen av det framtida samhillet uppstar i en tid,
da proletariatet dnnu 4r hogst outvecklat, alltsa sjilvt annu uppfattar sin
stillning fantastiskt, den speglar dess forsta aningsfulla lingtan efter en
allmin omgestaltning av samhillet.

Men i dessa socialistiska och kommunistiska skrifter ingar dven kritis-
ka element. De angriper alla grundvalar f6r det bestiende samhillet.
De har ddrfér limnat ett hogst virdefullt material till arbetarnas up-
plysning. Deras positiva teorier om det kommande sambhiillet, t ex up-
phivandet av motsatsen mellan stad och landsbygd, av familjen, av det
privata forvirvet, av 16nearbetet, forkunnelsen om den samhilleliga har-
monin, statens omvandling till enbart en férvaltning av produktionen
— alla dessa deras teser uppenbarar bara att klassmotsittningen, som
forst nu borjar utvecklas, forbisetts och dr bekant for dem enbart i dess
forsta formlosa obestimdhet. Dessa teser har darfor annu en rent utopisk
karaktir.

Den kritiskt utopiska socialismens och kommunismens betydelse star
i omvint forhéllande till den historiska utvecklingen. I samma mén som
klasskampen utvecklar sig och tar form forlorar denna fantastiska up-
phojdhet 6ver den, detta fantastiska bekimpande av den, allt praktiske
virde, allt teoretiskt berittigande. Om dirfor dn upphovsminnen till
dessa system i minga hinseenden var revolutionira, sa utgor likvil deras
larjungar reaktionira sekter. De héller fast vid mistarens gamla askadn-
ingar trots proletariatets historiska framsteg. De soker dirfér konsekvent
ater avtrubba klasskampen och utjimna motsittningarna. De drémmer
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allgjamt om att pa forsok fa forverkliga sina sociala utopier, stifta enskil-
da falangstirer, grunda hemkolonier, uppritta ett litet Ikarien[11] — det
nya Jerusalem i fickformat — och for att bygga upp alla dessa luftslott
miste de vidja till det borgerliga hjirtats och penningpésens filantropi.
S& sméaningom hamnar de i kategorin av de ovan skildrade reaktionira
eller konservativa socialisterna och skiljer sig frain dem bara genom: sitt
dnnu mer systematiska pedanteri, genom sin fanatiska 6vertro pa sin
samhillsvetenskaps formaga att utritta underverk.

De upptrider dirfor med forbittring mot all politisk utveckling bland
arbetarna, som bara skulle kunna uppsta ur blind otro gentemot det nya
evangeliet.

Sé reagerar owenisterna i England mot chartisterna dir, och fourieris-
terna i Frankrike mot reformisterna dar.

\Y
Kommunisternas stéllning till

de olika oppositionella partierna
Av kapitel IT framgar tydligt kommunisternas férhallande till redan exis-
terande arbetarpartier, alltsd deras férhallande till chartisterna i England
och jordbruksreformatorerna i Nordamerika.

De kidmpar for att arbetarklassen skall uppna sina omedelbart fore-
liggande mil och intressen, men de representerar inom den nuvarande
rérelsen samtidigt rorelsens framtid. I Frankrike ansluter sig kommunis-
terna till det socialistiskt-demokratiska[12] partiet mot den konservativa
och radikala bourgeoisin, utan att dirfor uppge ritten att foérhalla sig
kritiska till de fraser och illusioner, vilka hirror ur den revolutionira
traditionen.

I Schweiz understédjer de de radikala utan att glomma, att detta par-
ti bestar av motsigelsefulla element, dels av demokratiska socialister i
fransk mening, dels av radikala borgare.

I Polen understédjer kommunisterna det parti, som stiller en agrar
revolution som villkor f6r den nationella befrielsen, samma parti, som
framkallade resningarna i Krakow 1846.

I Tyskland kimpar det kommunistiska partiet gemensamt med bour-
geoisin sa snart denna upptrider revolutionirt, mot den absoluta monar-

42

kin, den feodala jordegendomen och sméborgerskapet.

Men det forsummar inte for ett 6gonblick att hos arbetarna utveckla
ett sa klart medvetande som mojligt om den fientliga motsittningen
mellan bourgeoisi och proletariat, si att de tyska arbetarna omedelbart
kan vinda de sociala och politiska férhillandena, som bourgeoisins her-
ravilde maste medféra, som lika manga vapen mot bourgeoisin, si att
kampen mot bourgeoisin sjilv genast bérjar, sedan de reaktionira klas-
serna i Tyskland stortats.

Mot Tyskland riktar kommunisterna sin huvuduppmirksamhet efter-
som Tyskland star pa troskeln till en borgerlig revolution, och eftersom
det fullbordar denna omvilvning pa ett mer avancerat stadium av den
europeiska civilisationen 6ver huvud taget och med ett langt mer utveck-
lat proletariat 4n England pa 1600-talet och Frankrike pa 1700-talet.
Den tyska borgerliga revolutionen kan alltsd bara vara det omedelbara
forspelet till en proletir revolution.

Med ett ord, kommunisterna understddjer dverallt varje revolutiondr
rorelse mot de bestdende sociala och politiska forhillandena.

I alla dessa rorelser framhiver de egendomsfragan, vilken mer eller
mindre utvecklad form den 4n ma ha tagit, som rorelsens grundfraga.

Kommunisterna arbetar slutligen overallt pa foérening och sam-
forstaind mellan de demokratiska partierna i alla linder.

Kommunisterna forsmér att hemlighalla sina dsikter och avsikter. De
forklarar 6ppet, att deras mal enbart kan nis genom en valdsam omstort-
ning av hela den hit tillsvarande samhillsordningen. Ma de hirskande
klasserna darra for en kommunistisk revolution. Proletirerna har i den
ingenting annat att forlora 4n sina bojor. De har en virld att vinna.

Proletirer i alla linder, forena er!
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Noter:

[1.] “Denna tanke”, siger jag i foretalet till den engelska Gversittningen, “som enligt min
asike dr dgnad att for historievetenskapen betyda samma framsteg som Darwins teori for
naturvetenskapen, denna tanke hade vi steg for steg bida nirmat Oss redan flera ar fore
1845. Hur langt jag sjilvstindigt natt i denna riktning, visar min bok ‘Den arbetande
klassens lige i England’.

Nir jag emellertid viren 1845 ater triffade Marx i Bryssel, hade han den fullt utarbetad
och framlade den fér mig i nistan lika klara ord som de, vari jag ovan sammanfattat den.
[2.] Denna oversittning gjordes i sjilva verket av Plechanov, sdsom denne sjilv meddelar
i den ryska upplagan av ir 1900. -Red.

[3.] Lasalle sjilv erkiinde sig gentemot oss alltid som “lirjunge” till Marx och stod som
sadan sjilvklart pa manifestets grund. Annorlunda med dem av hans anhingare, som
aldrig nadde ut éver hans fordran pa produktionskooperationer med statskredit och som
indelade hela arbetarklassen i anhingare av statshjilp och av sjilvhjilp.

[4.] Med borgare (bourgeosi) forstds klassen av moderna kapitalister, som ir dgare till de
samhilleliga produktionsmedlen och som utnyttjar 16nearbete. Med proletariatet menas
klassen av moderna lonearbetare, vilka inte dger egna produktionsmedel och dirfor ir
hinvisade till att silja sin arbetskraft for att kunna leva. (Engels anmirkning till den
engelska utgdvan 1888.)

[5.] Det vill siga, noga talat, den skriftlige bevarade historien. Ar 1847 var samhllets
forhistoria, den samhilleliga organisation, som féregick all nedskriven historia, dnnu si
gott som okind. Sedan dess har Haxthausen pavisat den gemensamma jordegendomen
i Ryssland, Maurer har bevisat, att den idr den samhilleliga grundval, fran vilken alla
germanska stammar historiskt utgick, och smaningom fann man, att bykommuner med
gemensam jordegendom var samhillets urform frin Indien till Irland. Slutligen blev
den inre organisationen av detta primitiva kommunistiska samhille i dess typiska form
blottad genom Morgans glansfulla upptickt av genrens natur och dess stillning i stam-
men. Med uppldsningen av detta ursprungliga byalag bérjar splittringen i sirskilda och
slutligen varandra motsatta klasser. (Engels’ anmirkning till den tyska upplagan 1890.)
[6.] De i () ingdende orden tillfogades av Engels i den av honom auktoriserade engelska
oversittningen 1888 i London. — Red.

[7.] S4 kallade Italiens och Frankrikes stadsborgare sina stadssamhillen, sedan de képt
eller tillevingat sig av sina linsherrar de forsta sjilvforvaltningsrittigheterna. (Engels’ an-
mirkning till den tyska upplagan 1890.)

De uppkommande stiderna i Frankrike kallades “kommuner” t o m fére den tid, da de
av sina feodalhirskare tillkimpat sig lokal sjilvforvaltning och politiska rittigheter som
“tredje stind”. Over huvud taget har hir som typiskt land fér bourgeoisins ekonomiska
utveckling tagits England, som exempel pi bourgeoisins politiska utveckling — Frank-
rike. (Engels’ anmirkning till manifestets engelska upplaga 1888.)

[8.] Hir avses ¢j den engelska restaurationstiden 1660-1689, utan den franska restaura-
tionen 1814-1830. (Engels’ anmirkning till den engelska upplagan 1888.)

[9.] Detta hinfor sig huvudsakligen till Tyskland, dir lantadeln och junkerdémet brukar
stora delar av sina egendomar genom forvaltare och dessutom ir stora producenter av
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betsocker och brinnvin. De rikare engelska aristokraterna har innu inte nitt dirhin;
men dven de vet hur man kan bekimpa den sjunkande jordrintan genom att lina sina
namn till grundare av mer eller mindre tvivelaktiga aktiebolag. (Engels’ anmirkning till
den engelska upplagan 1888.)

[10.] Revolutionsstormen 1848 sopade bort hela denna vidriga riktning och betog dess
birare lusten att vidare fuska i socialism. Huvudrepresentant och klassisk typ for denna
rikening dr herr Karl Griin. (Engels’ anmirkning till den tyska upplagan 1890.)

[11.] Hemkolonier (kolonier inom landet) kallade Owen sina kommunistiska monster-
samhillen. Falangstirer var namnet pa de socialistiska kolonier som Fourier planerade.
Ikarien hette det utopiska fantasiland, vars kommunistiska inrittningar Cabet skildrade.
(Engels’ anmirkning till den tyska upplagan 1890.)

[12]. Detta parti representerades di i parlamentet av Ledru-Rollin, i litteraturen av
Louis Blanc, i dagspressen genom tidningen “Réforme”. Benimningen socialdemokrati
innebar f6r dem, som uppfunnit namnet, en sektion med mer eller mindre socialistisk
firgning av det demokratiska eller republikanska partiet. (Engels’ anmirkning till den
engelska upplagan 1888.)

Det parti i Frankrike, som da kallade sig socialistiskt-demokratiskt och politiskt stod
under Ledru-Rollins ledning och litterirt under Louis Blancs, var siledes himmelsvitt
skilt frin dagens tyska socialdemokrati. (Engels’ anmirkning till tyska upplagan 1890.)
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Karl Marx

Internationella Arbetar-
associationens generalrads
manifest om inbdrdeskriget |

Frankrike 1871

(tredje delen)

P4 morgonen den 18 mars 1871 vicktes Paris av det skallande ropet:
“Leve kommunen!” Vad 4r kommunen som sitter borgarnas forstand pa
sa harda prov?

“Paris proletirer”, sade centralkommittén i sitt manifest av den 18
mars, “har mitt under nederlagen och de hirskande klassernas forrideri
forstdce att immen har slagit, dd de maste ridda situationen genom att
ta ledningen av de offentliga angeligenheterna i sina egna hinder ... De
har forstatt ate det dr deras hogsta plikt och absoluta rittighet att gora sig
till herrar dver sina egna 6den och gripa regeringsmakten.”

Men arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det firdiga statsmaskineriet
i besittning och sitta det i rérelse for sina egna andamal.

Den centraliserade statsmakten med dess allestides nirvarande or-
gan - stdende armé, polis, byrakrati, pristerskap, rittsvisen, organ som
dr skapade efter en systematisk och hierarkisk arbetsférdelningsplan -
hiarstammar fran den absoluta monarkins tidevarv, dir den tjanade det
uppiétgiende borgarsamhillet som ett miktigt vapen i dess strider mot
feodalismen. Likvil blev dess utveckling himmad av allehanda me-
deltida brite, godsigar- och adelsformaner, lokala privilegier, stads- och
skrimonopol samt landskapslagar. 1700-talets franska revolution sopade
med sin jittekvast bort alla dessa kvarlevor frin gingen tid och rensade
silunda samtidigt samhillsmarken frin de sista hinder som stod i vi-
gen for den moderna statens dverbyggnad. Denna moderna statsbyg-
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gnad restes under det forsta kejsardomet, som i sin tur sjilvt hade fram-
skapats genom det gamla halvfeodala Europas koalitionskrig mot det
moderna Frankrike. Under de efterfoljande formerna for statsmakten
stilldes regeringen under parlamentarisk kontroll, d.v.s. under de be-
sittande klassernas direkta kontroll. A ena sidan utvecklade den sig nu
till ett drivhus for kolossala statsskulder och tryckande skatter och blev
pa grund av den oemotstindliga dragningskraften hos dess imbetsman-
navilde, sina inkomster och sin fordelning av ambeten ett stridsidpple for
de konkurrerande fraktionerna och dventyrarna inom de hirskande klas-
serna. A andra sidan forindrades dess politiska karakir samtidigt med
samhillets ekonomiska forindringar. I den mén som den moderna in-
dustrins framsteg utvecklade, utvidgade och férdjupade klassmotsittnin-
gen mellan kapital och arbete, i samma mén erholl statsmakten mer och
mer karaktiren av en offentlig make for arbetarklassens undertryckande,
ett instrument for klassherravilde. Efter varje revolution som betecknar
ett framsteg for klasskampen framtridder statsmaktens rent fortryckande
karakeir allt klarare och klarare. Revolutionen av ar 1830 flyttade over
regeringen fran godsigarna till kapitalisterna och ddrmed fran arbetarnas
mer avldgsna till deras mer direkta motstandare. Bourgeois-republikan-
erna, som i februarirevolutionens namn grep statsrodret, utnyttjade det
for att fa dll stind junimassakrerna, for att bevisa for arbetarklassen att
den “sociala” republiken inte innebar nigonting annat 4n att republiken
stod for det sociala fortrycket, och for att bevisa for den konungsligt
sinnade massan av bourgeoisin och godsigarna att de tryggt kunde 6ver-
lata regeringsbestyren och de dirmed foljande pekunidra fordelarna ét
bourgeoisrepublikanerna. Efter denna sin enda hjiltebragd i juni dter-
stod for bourgeoisrepublikanerna ingenting annat 4n att trida tillbaka
fran “ordningspartiets” forsta till dess sista led - detta “ordningsparti”
som utgjorde en koalition av alla fraktioner och grupper inom de exp-
loaterande klasserna i deras nu 6ppet proklamerade motsittning till de
producerande klasserna. Den limpliga formen for deras samregering var
den parlamentariska republiken med Louis Bonaparte som president,
en den ohéljda klassterrorismens regering och den avsiktliga utmanin-
gen mot “vile multitude” (den simpla massan). Om den parlamenta-
riska republiken, som Thiers sade, var den statsform som minst skilde de
hirskande klassernas fraktioner frin varandra, s 6ppnade den diremot
en avgrund mellan denna klass och hela samhillet utanfor dess egna
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tunnsidda led. De skrankor som den inre splittringen av denna klass
under tidigare regimer dnnu hade lagt pa statsmakten hade nu bortfallit
genom klassens sammanslutning. Med hinsyn till proletariatets hotande
resning begagnade nu den férenade besittande klassen hinsynslost och
fricke statsmakten som kapitalets nationella krigsverktyg mot arbetet.
Men dess oavbrutna korstdg mot de producerande massorna tvang den
inte blott att férse den administrativa makten med stindigt vixande for-
tryckarmyndighet. Det tvang den édven att berdva sitt eget parlamenta-
riska verktyg - nationalférsamlingen - alla férsvarsmedel gentemot den
administrativa makten. Den exekutiva makten i Louis Bonapartes per-
son kastade den pa porten. Brostarvingen till “ordningspartiets” republik
var det andra kejsardomet.

Kejsardomet med statskuppen som fodelseattest, den allminna
rostritten som vidimering och sabeln som spira pastod att det stodde sig
pa bonderna, pa den stora massa av producenter som inte var omedel-
bart invecklad i striden mellan arbete och kapital. Det pastod sig ridda
arbetarklassen genom att bryta parlamentarismen och dirmed regerin-
gens oholjda underkastelse under de besittande klasserna. Det pastod sig
ridda de besittande klasserna genom att uppritthalla deras ekonomiska
overhoghet 6ver arbetarklassen. Och slutligen pastod det sig férena alla
klasser genom att ateruppliva den nationella drans bedrigliga sken. I
sjdlva verket var det den enda mojliga regeringsformen vid en tidpunkt,
da bourgeoisin redan forlorat formédgan att behirska nationen och ar-
betarklassen dnnu inte tillignat sig denna formaga. Det tilljublades av
hela virlden som sambhillets riddare. Under kejsardomets herravilde
uppnidde bourgeois-samhillet, befriat som det var fran alla politiska
bekymmer, en av det sjilvt aldrig anad utveckling. Dess industri och
dess handel utbredde sig i omitliga proportioner. Finanssvindeln firade
kosmopolitiska orgier. Massornas elinde avtecknade sig bjirt mot den
skdndliga prakten hos en skimrande, dverlastad och skurkdoftande lyx.
Statsmakten, som skenbart svivade hogt 6ver samhillet, var emellertid
den skandaldsaste skandalen i detta samhille och samtidigt den hird
som alstrade all denna ruttenhet. Dess egen ruttenhet och ruttenheten
hos det av den riddade samhillet blottades genom Preussens bajonetter,
vilka sjdlva brann av begir efter att fi flytta tyngdpunkten hos denna
regim fran Paris till Berlin. Imperialismen 4r den mest prostituerade och
samtidigt den avskyvirdaste formen av denna statsmakt, som skapats av
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det uppitstrivande borgerliga samhillet som ett verktyg for dess egen
befrielse frin feodalismen och som det fullt utvecklade bourgeois-sam-
hillet hade férvandlat till ett verktyg for kapitalets forslavande av arbetet.

Kejsardomets diametrala motsats var kommunen. Ropet efter den
“sociala republiken”, varmed Paris proletariat inledde februarirevolu-
tionen, uttryckte det obestimda kravet pa en republik som inte endast
skulle undanréja den monarkiska formen for klassherravildet utan sjilva
klassherravildet. Kommunen var den bestimda formen for denna re-
publik.

Paris, den gamla regeringsmaktens medelpunkt och site och samtidigt
den franska arbetarklassens samhilleliga tyngdpunkt, detta Paris hade
med vapen i hand rest sig mot Thiers och hans lantjunkares f6rsok att
aterstilla och foreviga denna av dem fran kejsardémet drvda regerings-
maket. Paris kunde géra motstind blott dirfor att det till £6ljd av belagrin-
gen blivit kvitt armén, i vars stille det satt ett huvudsakligen av arbetare
bestdende nationalgarde. Detta faktum gillde det nu att forvandla till
en stidende institution. Kommunens férsta dekret gick darfor ut pa att
avskaffa den stdende hiren och ersitta den med det bevipnade folket.

Kommunen bildades av de genom allmin réstritt valda kommunal-
raden i de olika distrikten av Paris. De var ansvariga och kunde avsittas
ndr som helst. Deras flertal bestod sjalvfallet av arbetare eller erkinda
representanter for arbetarklassen. Kommunen skulle inte vara en parla-
mentarisk utan en arbetande korporation, verkstillande och lagstiftande
pa samma ging. Polisen, som dittills varit statsregeringens verktyg, bers-
vades genast alla sina politiska funktioner och férvandlades till kom-
munens ansvariga verktyg och dess medlemmar kunde nir som helst
avsittas. Likasa tjanstemidnnen i alla andra forvaltningsgrenar. Riknat
frin kommunens medlemmar och nedat méste de offentliga tjdnsterna
utrittas for arbetarlon. De hoga statsdignitirernas forvirvade rittigheter
och representationspengar forsvann med dessa dignitirer sjilva. De of-
fentliga ambetena upphorde att vara centralregeringens hantlangares pri-
vategendom. Inte blott den kommunala forvaltningen utan alla hittills
genom staten utdvade initiativ lades i kommunens hinder.

Sedan den stiende hiren och polisen, verktygen for den gamla
regeringens materiella makt, en ging undanrdjts, tog kommunen genast
itu med att bryta det andliga fortryckets verktyg, pristernas makt. Den
beslot att alla kyrkor skulle upplésas och exproprieras sdvitt de var be-
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sittande korporationer. Pristerna sidndes tillbaka till privatlivets frid for
att ddr efter sina foregingares, apostlarnas exempel livnira sig av de tro-
endes allmosor. Samtliga undervisningsanstalter 6ppnades kostnadsfritt
for folket och rensades samtidigt fran all inblandning fran statens och
kyrkans sida. Darmed hade inte endast skolbildningen gjorts tillginglig
for var och en, utan dven vetenskapen sjilv hade befriats fran de bojor,
som klassfordomar och regeringsmakt lagt pa den.

De juridiska dmbetsminnen férlorade det skenbara oberoende, som
blott hade tjdnat syftet att dolja deras underdanighet under alla de pa
varandra f6ljande regeringar, till vilka de alla i tur och ordning svurit och
brutit trohetseden. Liksom alla andra offentliga tjinstemin skulle de for
framtiden viljas och vara ansvariga och kunna avsittas.

Pariskommunen skulle naturligtvis tjina som ménster for alla stora
centra inom Frankrikes niringsliv. S& snart den kommunala tingens
ordning blivit inférd i Paris och andra rangens metropoler skulle den
centraliserade regeringen ha fatt vika f6r producenternas sjilvstyrelse
dven i provinserna. I ett kort utkast till nationell organisation, som kom-
munen inte fick tid att utarbeta vidare, heter det uttryckligen att kom-
munen skall vara den politiska formen dven for den minsta by och att
den stiende hiren pa landet skulle ersittas med en folkmilis med ytterst
kort tjanstetid. Varje distrikts landskommuner skulle forvalta sina ge-
mensamma angeligenheter genom en deputeradeférsamling i distrikeets
huvudstad och dessa distriktstérsamlingar skulle sedan i sin tur skicka
sina ombud till nationalrepresentationen i Paris. Ombuden skulle nir
som helst kunna ersittas och alltid vara bundna av sina viljares bestimda
instruktioner. De fi men viktiga funktioner som sedan éterstod for en
centralregering skulle inte - sd som falskeligen uppgivits - avskaffas utan
anfortros it kommunala, d.v.s. stringt ansvariga dmbetsmin. Nation-
ens enhet skulle inte brytas utan tvirtom organiseras genom kommu-
nalférfattningen. Den skulle bli verklighet genom forintandet av den
statsmakt som utgav sig for att forkroppsliga denna enhet, men ville
vara oberoende av och Gverligsen 6ver nationen, pa vars kropp den dnda
blott var en parasitir utvixt. Medan det gillde att operera bort de enbart
fortryckande organen frin den gamla regeringsmakten, skulle dess berit-
tigade funktioner frintagas en makt, som gjorde ansprik pa att sta Gver
samhillet, och aterlimnas till samhillets ansvariga tjinstemin. I stillet
for att en gang vart tredje eller sjitte r avgora, vilken medlem av den
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hirskande klassen som skulle foretrida och fortrampa folket, skulle den
allminna réstritten tjana det i kommuner organiserade folket pa samma
sitt som den individuella rostritten tjdnar varje annan arbetsgivare att
till sitt foretag vilja ut arbetare, uppsyningsmin och bokhallare. Och
det r tillrickligt kint att bolag likavil som enskilda personer vanligen
vet att i affirsangeligenheter finna den ritte mannen och, ifall de nigon
gang skulle missta sig, snart ater korrigerar misstaget. Men 4 andra sidan
kunde ingenting vara kommunens anda mer frimmande 4n att ersitta
den allminna rostritten med hierarkisk investitur (furstlig utnimning
av imbetsmin).

Det ir nya historiska skapelsers vanliga 6de att falskeligen bli betrak-
tade som motstycken till dldre former av samhallslivet, vilka overlevt
sig sjilva och vilka de forra i ndgon man liknar. Silunda har denna nya
kommun, som bryter sonder den moderna statsmakten, ansetts som ett
aterupplivande av de medeltida kommunerna som forst foregick denna
statsmakt och sedan bildade dess grundval.

Kommunens férfattning har missuppfattats som ett forsok att ersitta
den enhet av stora folk som, om ock ursprungligen astadkommen med
vald, dock numera blivit en viktig faktor f6r den samhilleliga produk-
tionen, med ett forbund av sméstater, sidant som Montesquieu och gi-
rondisterna drémde om.

Kommunens motsittning mot statsmakten har missuppfattats som en
overdriven form av den gamla kampen mot ultracentralisation. Speciella
historiska omstindigheter ma i andra linder ha férhindrat en sadan klas-
sisk utveckling av den borgerliga regeringsformen, sa som den férsiggatt i
Frankrike, och m4 ha latit de stora centrala statsorganen, som exempelvis
i England, kompletteras med korrupta kyrkorad (vestries), schackrande
stadsfullmiktige och ilsket frisande fattigvirdsforestindare i stiderna
samt med fakeiske drftliga fredsdomardmbeten pa landsbygden. Kom-
munforfattningen skulle tvirtom ha aterskinke till samhillskroppen alla
de krafter som den parasitira utvixten, vilken lever pd samhillet och
hammar dess rérelsefrihet, hittills uppslukat. Enbart genom denna han-
dling skulle den ha satt fart pa Frankrikes panyttfodelse.

Medelklassen i provinsstiderna sig i kommunen ett forsok att dter-
stilla det herravilde, som den under Louis Phillippe hade utévat over
landsbygden och som under Louis Bonaparte undantringdes i det
pastidda syftet att landsbygden borde hirska 6ver stiderna. Men i verk-
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ligheten hade kommunforfattningen stillt landsbygdens producenter
under distriktshuvudstidernas andliga ledning och dir genom stidernas
arbetare garanterat dem de naturliga representanterna for sina intressen.

Kommunens blotta existens férde med sig det lokala sjilvstyret som
nagonting sjilvklart, men numera inte som motvikt till den nu Gver-
flédiga statsmakten. Det kunde blott falla en Bismarck in, vilken, om
han inte dr upptagen av sina blod- och jirnintriger, girna atervinder
till sitt gamla och for hans andliga kaliber sa tilltalande hantverk som
medarbetare i “Kladderadatsch” - blott ett sidant huvud kunde fa infal-
let att padyvla pariskommunen en lingtan efter den karikatyr pa den
gamla franska stadsforfattningen av 1791, som kommit till uttryck i den
preussiska stadsordningen, som trycker ned stidernas forvaltningar till
blott och bart underordnade kuggar i det preussiska statsmaskineriet.
Kommunen gjorde alla borgarrevolutioners slagord - billig regering -
till verklighet genom att den upphivde de bada storsta utgiftsposterna,
armén och byrakratin. Kommunens blotta existens forutsatte monarkins
icke-existens som atminstone i Europa utgér klassherravildets regelritta
barlast och oumbirliga tickmantel. Den skapade ét republiken grund-
valen for verkligt demokratiska inrittningar. Men varken den “billiga
regeringen” eller den “sanna republiken” var dess slutmal. Bida dessa
resultat kom vid sidan om och av sig sjilva.

Den mangfald av tolkningar som kommunen utsattes for och den
maéngfald av intressen som fann sitt uttryck i den bevisar att den var en
ytterst utvidgningsméjlig politisk form, under det att alla féregiende
regeringsformer varit visentligen undertryckande. Dess verkliga hem-
lighet var denna: den var visentligen en arbetarklassens regering, resul-
tatet av den produktiva klassens kamp mot den exproprierande klassen,
den dntligen upptickta politiska formen, under vilken arbetets ekono-
miska befrielse kunde fullbordas.

Utan denna sista betingelse hade kommunforfattningen varit en
omgjlighet och ett bedrigeri. Producenternas politiska herravilde kan
inte existera jimsides med uppritthéllandet av deras sociala slavstilln-
ing. Kommunen skulle dirfor tjina som hivsting for att omstérta de
ekonomiska grundvalar, pa vilka klassernas existens och dirmed dven
klassherravildet vilar. Nir arbetet en gang befriats blir varje minniska en
arbetare och det produktiva arbetet upphor att vara en klassgemenskap.

Det ir ett egendomligt faktum: Trots allt det myckna pratet och den
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omitliga litteraturen under de senaste sextio dren om arbetarnas eman-
cipation, s hinner arbetarna knappt nagonstans ta saken i egna hinder
forrin de apologetiska talesitten genljuder frin foresprakarna for det
nuvarande samhillet med dess bada poler: kapital och I6neslaveri (god-
sdgaren 4r numera ingenting annat 4n kapitalistens stillatigande kom-
panjon), som om det kapitalistiska samhillet dnnu befunne sig i den
renaste jungfruliga oskuldens tillstind med alla sina principer dnnu out-
vecklade, alla sina sjilvbedrigerier dnnu inte avsléjade och med all sin
prostituerade verklighet annu inte blottad. Kommunen, utropar de, vill
avskaffa egendomen, grundvalen for all civilisation! Mycket riktigt, mina
herrar, kommunen ville avskaffa den klassegendom som forvandlar de
méngas arbete till rikedom for ett fital. Den hade for avsike att expro-
priera expropriatérerna. Den ville gora den individuella egendomen till
verklighet genom att forvandla produktionsmedlen, jorden och kapita-
let, som nu framfor allt dr medlen f6r slaveri och utsugning av arbetet,
till enbart verktyg for det fria och associerade arbetet.

Men detta ir kommunismen, den “oméjliga” kommunismen! Navil,
de personer frin de hirskande klasserna som ir nog kloka att inse omoj-
ligheten i det nuvarande systemets fortvaro - och det finns manga sidana
- har arbetat upp sig till paflugna och storordiga apostlar f6r den koop-
erativa produktionen. Men om den kooperativa produktionen inte skall
bli idel sken och svindel, om den skall tringa ut det kapitalistiska sys-
temet, om de kooperativa sammanslutningarna som helhet skall reglera
den nationella produktionen efter en gemensam plan och dirmed ta den
under sin egen ledning och gora slut pa den bestindiga anarki och de
periodiska konvulsioner som ar den kapitalistiska produktionens ound-
vikliga 6de - vad vore det annat, mina herrar, in kommunismen, den
“mojliga” kommunismen.

Arbetarklassen begir inga underverk av kommunen. Den har inte att
genomfora négra fixa och firdiga utopier genom folkbeslut. Arbetarklas-
sen vet att den, for att framarbeta sin egen befrielse och den hégre livsform
som det nuvarande samhillet pa grund av sin egen ekonomiska utveckling
oemotstindligt motarbetar, méiste genomga linga strider, en hel serie his-
toriska processer, varigenom minniskorna likavil som omstindigheterna
helt och hallet kommer att forvandlas. Dess uppgift dr inte att forverkliga
nagra ideal. Den har blott att sitta det nya samhillets element i frihet, vilka
har utvecklat sig redan i det sénderfallande bourgeois-samhillets skote.
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I fullt medvetande om sin historiska mission och med det hjiltemodiga
beslutet att handla pa ett sdtt som ir arbetarklassen virdigt, kan den tilli-
ta sig le at presslakejernas plumpa skillsord likavil som at vilmenande
bourgeois-doktrindrers skolmistrande protektion, nir de hasplar ur sig
sina banala fraser och sekteristiska griller i den vetenskapliga ofelbarhetens
orakelgingar.

Nir pariskommunen tog ledningen av revolutionen i egen hand, nir
enkla arbetare for forsta gingen vigade antasta sin “naturliga Gverhet”,
de besittandes regeringsprivilegium och under makalést svira omstin-
digheter ansprikslost, samvetsgrant och effektivt utforde sitt arbete - ut-
forde det for l6ner, av vilka den hogsta knappt utgjorde en femtedel
av det som enligt en hog vetenskaplig auktoritet (professor Huxley) var
det minsta for en sekreterare i Londons skolrad - di vred sig den gamla
virlden i krampryckningar av ilska vid anblicken av den réda fanan,
vilken vajade 6ver stadshuset som symbolen for arbetets republik.

Och 4nda var detta den forsta revolution, i vilken arbetarklassen 6p-
pet erkindes som den enda klass som dnnu var i stind att prestera ett
samhilleligt initiativ, och erkidndes till och med av den stora massan av
medelklassen i Paris - undantagen var endast de rika kapitalisterna. Kom-
munen hade riddat medelklassen genom en klok 16sning av den stin-
digt dterkommande stridsfrigan och upphovet till medelklassen sjilv,
striden mellan gildenirer och borgenirer. Samma del av medelklassen
hade 1848 deltagit i undertryckandet av arbetarupproret i juni manad.
Och omedelbart direfter blev den av den konstituerande férsamlingen
utan nagra omsvep utlimnad som offer it sina borgenirer. Men detta
var inte den enda orsaken till att den nu anslét sig till arbetarna. Den
kinde att den inte hade mer 4n ett val: kommunen eller kejsardomet,
oavsett under vilken benimning. Kejsardomet hade ruinerat denna me-
delklass genom sitt sloseri med den allminna rikedomen, genom den
av det uppammade finanssvindeln, genom sin medverkan i den med
konstlade medel paskyndade kapitalkoncentrationen och den darav bet-
ingade expropriationen av en stor del av denna medelklass. Kejsardomet
hade politiskt undertryckt medelklassen, upprort den i sedligt hinseende
med sina orgier, det hade sarat deras voltairism genom att 6verlimna
dess barns uppfostran at de “ignoranta bréderna” (munkarna), det hade
krinkt dess nationalkidnsla som fransmin genom att huvudstupa storta
den i ett krig, som blott limnade en ersittning for all forédelse det an-
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stillde: kejsardomets forintande. Efter de hga bonapartistiska och kapi-
talistiska tattarbandens utvandring fran Paris framtridde medelklassens
verkliga ordningsparti som “Union républicaine” och stillde sig faktiske
under kommunens fana och forsvarade kommunen mot Thiers avsiktliga
forvringningar. Det aterstar att se om denna tacksamhet fran den stora
massan av medelklassen skall uthirda de nuvarande svira prévningarna.

Kommunen hade fullkomligt ritt nir den tillropade bénderna:
“Vir seger dr ert hopp!” Av alla de l6gner som utklickes i Versailles och
forts vidare av de drorika europeiska pressluskarna var péstdendet att
lantjunkarna i nationalférsamlingen var de franska béndernas represent-
anter en av de oforskimdaste. Man kan tinka sig den kirlek den franske
bonden skulle hysa f6r de personer, till vilka han efter 4r 1815 maste
betala en miljard i skadestand! I den franske bondens 6gon ir ju stor-
godsdgarens blotta existens redan ett ingrepp i hans landvinningar av ar
1789. Borgaren hade 1848 palagt bondens jordlott en tilliggsskatt av 45
centimes pa varje franc, men han gjorde det i revolutionens namn. Nu
hade han anstiftat ett inbordeskrig mot revolutionen for att viltra 6ver
pa bonden huvudbérdan av de fem miljarder som beviljats preussarna i
krigsskadestand. Kommunen diremot férklarade med detsamma i en av
sina forsta proklamationer att krigets faktiska upphovsmin ocksa skulle
bira kostnaderna. Kommunen skulle ha befriat bonden fran blodsskat-
ten, skinkt honom en billig regering och férvandlat hans blodsugare,
notarien, advokaten, rittstjanaren och andra juridiska vampyrer dill av-
l6nade kommunaltjinstemin, valda av bonden sjilv och ansvariga infor
honom. Den skulle ha befriat honom frin skogvaktarens, gendarmens
och prefektens godtyckliga herravilde. Den skulle ha ersatt pristens for-
dumningsverksamhet med skollirarens upplysningsverksamhet. Och
den franske bonden ir framfér allt en man som riknar. Han skulle ha
funnit det ytterst fornuftigt att pristens betalning skall vara beroende
av de fromma kinslorna inom forsamlingen i stillet for att den skall
indrivas av skattmasen. Detta var de stora omedelbara vilgirningar som
kommunens herravilde - och endast det - stillde i utsikt for de franska
bonderna. Det dr dirfor alldeles 6verflodigt att hir nirmare ingd pa de
invecklade verkliga livsfragorna som kommunen allena var i stind, och
samtidigt tvungen, att 16sa till forméan f6r bonden - hypoteksskulden
vilken som en mara tyngde ned hans jordlott, och lantproletariatet som
dagligen forokade sig ddr, samt att han berévades denna jordlott genom
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den expropriation, som med stindigt 6kad fart gjorde sig gillande pa gr-
und av de moderna dkerbruksmetoderna och pé grund av konkurrensen
fran det kapitalistiska jordbruket.

Den franske bonden hade valt Louis Bonaparte till republikens presi-
dent, men ordningspartiet skapade det andra kejsardomet. Vad den fran-
ske bonden verkligen beh6vde bérjade han visa nir han ar 1849 och 1850
overallt stillde upp sin mir mot regeringsprefekten och sin skolldrare
mot regeringspristen och till och med mot regeringsgendarmen. Alla
lagar, som ordningspartiet utfirdade under januari och februari 1850,
var uppenbara tvingsitgirder mot bénderna. Bonden var bonapartist
emedan den stora revolutionen med alla dess férdelar for honom, i hans
ogon var forkroppsligad i Napoleon. Detta bedrigeri, som under andra
kejsardomet snabbt gick mot sin upplésning (och det var till hela sin na-
tur fientligt mot lantjunkrarna) - hur skulle denna férdom frin gangen
tid ha kunnat std sig mot kommunens appell till béndernas livsintressen
och tringande behov?

Lantjunkrarna visste - och det var det de mest fruktade - att tre
ménaders ostord kommunikation mellan kommunens Paris och lands-
bygden skulle ha astadkommit ett allmidnt bondeuppror. Dirav forklaras
deras dngsliga bradska att omge Paris med en polisblockad och hejda
kreaturspestens utbredning.

Om siledes kommunen var den sanna representanten for alla sunda
element i det franska samhillet och silunda den sant nationella regerin-
gen, si var den samtidigt i sin egenskap av arbetarregering, som den
djirve forkimpen for arbetets befrielse i ordets fulla bemirkelse inter-
nationell. Under uppsikt av den preussiska armén, som hade annekterat
tvéd franska provinser dt Tyskland, annekterade kommunen all virldens
arbetare at Frankrike.

Det andra kejsardomet hade varit det kosmopolitiska lurendrejeriets
jubelfest, alla linders svindlare hade pa dess rop rusat till for att deltaga
i dess orgier och dess utplundring av det franska folket. Till och med i
detta 6gonblick dr Ganesco, den valackiske fihunden, fortfarande Thiers
hégra hand och Markovskij, den ryske spionen, hans vinstra hand.
Kommunen lit alla frimlingar fi den 4ran att falla f6r en ododlig sak.

Under tiden mellan det genom forrideri forlorade kriget utat och det
genom sin sammansvirjning med den frimmande erdvraren anstiftade
inbérdeskriget hade bourgeoisin fitt tid att praktisera sin patriotism
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genom att anstilla polisjakter pa tyskarna i Frankrike. Kommunen
gjorde en tysk [Leo Frankel] till sin arbetsminister.

Thiers, bourgeoisin och det andra kejsardomet hade i ett strick
bedragit Polen genom hdégljudda loften om hjilp, medan de i verk-
ligheten forradde det till Ryssland och gick Rysslands smutsiga drenden.
Kommunen hedrade Polens hjiltemodiga séner [J. Dabrovski och W.
Wréblevski] genom att stilla dem i spetsen for Paris forsvar. Och for att
otvetydigt beteckna den nya historiska era som kommunen visste med
sig att den inledde, rev kommunen under 4 ena sidan de segerrika preus-
sarnas och 4 andra sidan den av bonapartistiska generaler f6rda bonapar-
tistiska arméns 6gon ned krigsirans kolossala symbol, Vendémekolon-
nen.

Kommunens stora sociala atgird var dess egen arbetsfyllda existens.
Dess speciella dtgirder kunde bara antyda den riktning i vilken en folkets
regering med folkets stdd ror sig. Dit hor avskaffandet av nattarbetet
for bagargesillerna, att vid vite férbjuda arbetsgivarnas vanliga praxis att
nedpressa l6nen genom att under alla méjliga forevindningar utkriva
penningstraff av arbetarna, ett forfarande, vid vilket arbetsgivaren ir lag-
stiftare, domare och exekutor i en och samma person och till pa kopet
sticker pengarna i egen ficka. En annan atgird av liknande slag var ut-
limnandet av alla stingda verkstider och fabriker till de kooperativa ar-
betarsammanslutningarna utan ersittning oavsett om kapitalisten i friga
hade flytt eller helt enkelt foredragit att instilla arbetet.

Kommunens finansiella dtgirder, som utmirktes av insikt och mat-
tfullhet, kunde blott inskrinka sig till sidana som var foérenliga med
en beldgrad stads lige. Med hinsyn till de oerh6rda stolder frin staden
Paris, som begicks av de stora finanskompanierna och byggnadsentre-
prenérerna under Haussmanns herravilde, hade kommunen haft lingt
storre ritt att konfiskera deras egendom dn Louis Bonaparte hade att
konfiskera familjen Orléans. Hohenzollrarna och de engelska oligark-
erna, vilka bada hirleder en god del av sina besittningar frin révade
kyrkogods, var naturligtvis i hogsta grad forbittrade pa kommunen som
av sekulariseringen (indragning av kyrkogods till det allminna) utvann
blott 8.000 francs.

Medan regeringen i Versailles, si snart den ater himtat en smula
mod och styrka, begagnade de vildsammaste medel mot kommunen;
medan den undertryckte yttrandefriheten i hela Frankrike och forbjod
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delegeradeforsamlingarna i de stora stiderna; medan den underkastade
Versailles och det Gvriga Frankrike ett spionage vida virre dn det andra
kejsardomets; medan den lit sina inkvisitoriska gendarmer brinna alla i
Paris tryckta tidningar och bryta alla brev fran och till Paris; medan de
blygsammaste f6rsok i nationalférsamlingen att yttra ett ord till f6rmén
for Paris drinktes i ett ovdsen som t.o.m. stillde junkerkammaren av
ar 1816 i skuggan; under versaillarnas blodtérstiga krigforing utanfor
och deras forsok till mutning och sammansvirjning inom Paris - hade
kommunen di inte skamligt f6rrate sin stillning, ddrest den iakttagit
alla liberalismens etikettsformer som under djupaste fred? Hade kom-
munens regering varit slikt med herr Thiers regering, sa hade lika liten
anledning forelegat att forbjuda ordningspartiets tidningar i Paris som
kommunens i Versailles.

Det var faktiske forargligt for lantjunkarna att den ogudaktiga kom-
munen just vid den tidpunkt, da de forklarade dtervindandet i kyrkans
skote vara det enda medlet till Frankrikes riddning, avsléjade de eg-
endomliga hemligheterna i nunneklostret Picpus och S:t Laurentius-
kyrkan. Det var en satir pa Thiers att kommunen avsatte och hiktade
sina generaler s snart de misstinktes forsumma sin tjinst, medan Thiers
lat storkors regna 6ver de bonapartistiska generaler for deras misterskap
i att forlora drabbningar, underteckna kapitulationer och rulla Wil-
helmshohe-cigarretter. Utstotningen och arresteringen av en medlem
[Blanchet] som nistlat sig in under falskt namn och tidigare avtjinat sex
dagars fingelse for konkursbedrigeri - var inte det en utstuderad skymf,
slungad i ansiktet pa forfalskaren Jules Favre, som da dnnu var Frank-
rikes utrikesminister, dnnu i fird med att silja Frankrike 4t Bismarck och
fortfarande dikterade order till den oférlikneliga belgiska regeringen?
Men kommunen gjorde faktiskt inte ansprik pa ofelbarhet, s som alla
de gamla regeringarna utan undantag gor. Den publicerade alla tal och
handlingar, den invigde allmidnheten i alla sina ofullkomligheter.

I varje revolution tringer sig, utom revolutionens verkliga represent-
anter, folk av annan prigel fram. Somliga dr overlevande frin tidigare
revolutioner, med vilka de ir sammanvixta, utan insikt i den samtida
rérelsen men fortfarande i besittning av stort inflytande pa folket genom
sitt kinda mod och sin karakdir eller ocksa bara pa grund av blotta tra-
ditionen. Andra ir rena skrikhalsar, som genom att ar efter ar upprepa
standigt samma deklamationer mot dagens regering hade fatt rykte om
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sig att vara revolutionirer av renaste vatten. Aven efter den 18 mars
framtridde sddana typer och spelade i nagra fall t.o.m. en framstiende
roll. Si lingt deras makt rickte himmade de arbetarklassens verkliga
aktion liksom de himmat varje tidigare revolutions fulla utveckling. De
utgor ett oundvikligt ont. Med tiden skakar man dem av sig. Men kom-
munen fick aldrig tid till det.

Underbar var i sanning den forvandling som kommunen hade genom-
fort i Paris! Inte ett spar kvar av det andra kejsardomets horaktiga Paris.
Paris var inte lingre samlingsplatsen for brittiska jordigare, irlindska ab-
sentees(3], amerikanska exslavigare och uppkomlingar, ryska godsigare
och valackiska bojarer. Inga lik mer i la Morgue, inga nattliga inbrott och
nistan inga stolder mer. Efter februaridagarna 1848 var gatorna i Paris en
gang igen verkligen sikra och det utan nigon som helst polis.

“Vi”, sade en medlem av kommunen, “hér numera inte talas om nagra
mord, ran eller handgripligheter mot personer. Det ser faktiskt ut som om
polisen hade sldpat med sig alla sina konservativa vinner till Versailles.”

Kokotterna hade foljt sina beskyddare - familjens, religionens och
framfor allt egendomens flyktade min - i sparen. I deras stille atertog
Paris verkliga kvinnor sin hedersplats - heroiska, ddelmodiga och uppof-
frande som antikens kvinnor. Paris, det arbetande, tinkande, kimpande
och blédande Paris, som for sin forberedelse av ett nytt samhille nistan
glomde kannibalerna utanfér sina portar och strilade av hinférelse 6ver
sitt historiska initiativ!

Och nu star mot denna nya virld i Paris den gamla virlden i Versailles
- denna forsamling av gengingare fran alla avdéda regimer, legitimister
och orléanister lystna att fa hugga in pa nationens lik - med en svans av
antediluviala republikaner (gamla reaktionirer) som genom sin nirvaro
i nationalférsamlingen mojliggjorde slavigarupproret, som hoppades
kunna uppritthalla sin parlamentariska republik tack vare fafingan hos
den bedagade sprattelgubben i spetsen for regeringen och skapade en
karikatyr genom att halla sina spoklika sammantriden i Jeu de Paume
(bollhuset i vilket nationalférsamlingen av ar 1789 fattade sina beromda
beslut). Dir var denna forsamling, representanten for allt som var utdott
i Frankrike, uppstottad av ingenting annat dn Louis Bonapartes general-
ers sablar i en stillning av skenbart liv. Paris alltigenom sanning, Ver-
sailles alltigenom 16gn, och denna l6gn utslungad genom Thiers mun.

Thiers sade till en deputation frin borgmistarna i Seine-et-Oise-de-
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partementet: “Ni kan lita pd mitt ord som jag aldrig brutit!” Till sjilva
nationalférsamlingen sade han att den var “den friast valda och mest
liberala férsamling som Frankrike nigonsin dgt”, at sin brokigt blandade
soldatesk att den var foremal for “virldens beundran och den finaste
armé Frankrike nagonsin haft”, 4t provinserna att bombardemanget av
Paris var en saga: “om ndgra kanonskott lossats, si kom de inte frin
versaillesarmén utan frin nagra insurgenter som vill gora troligt att de
slass fast de inte vagar visa sig ndgonstans”. Vidare siger han at provin-
serna: “artilleriet i Versailles bombarderar inte Paris, det skjuter blott
med kanon.” Till drkebiskopen av Paris siger han att de arkebuseringar
och repressalier (!) som versaillestrupperna beskylles for var idel 16gner.
Han férkunnar for Paris att hans enda avsikt dr att “befria staden frin
de avskyvirda tyranner som fortrycker den” och att kommunens Paris i
verkligheten bestod av “en handfull forbrytare”.

Thiers Paris var inte det verkliga Paris, den “simpla mingdens” Paris,
utan ett fantasi-Paris, francs-fileurernas[4] Paris, bulevardernas Paris,
savil f6r midn som for kvinnor, det rika, det kapitalistiska, det férgyllda,
det littjefulla Paris, som nu med sina lakejer, sina svindlare, sitt litterdra
tattarf6lje och sina kokotter tringdes i Versailles, Saint Denis, Rueil och
Saint Germain. For detta Paris var inbordeskriget blott ett angenimt
mellanspel, det tittade pa striden genom kikare, riknade kanonskotten
och svor vid sin egen och sina horors dra att skidespelet var odndligt my-
cket bittre iscensatt in vad det ninsin varit pd Theatre de la Porte Saint
Martin. De fallna var verkligen déda, skrien frin de sirade var inte blotta
skenet. Och dessutom, hur virldshistorisk var inte hela saken!

Detta 4r herr Thiers Paris precis som emigrationen i Koblenz var herr
de Calonnes Frankrike.
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Karl Marx

Det alienerade arbetet
(ur ekonomisk filosofiska
manuskripten)

1844

[[XX]

Vi har utgitt fran nationalekonomins férutsittningar. Vi har accepterat
dess sprak och dess lagar.[...][1] Med nationalekonomins hjilp, med dess
egna ord har vi visat att arbetaren sjunker ner till en vara och en elin-
dig vara, att arbetarens elinde stir i omvint forhallande till betydelsen
och omfattningen av hans produktion, att det nédvindiga resultatet av
konkurrensen dr ackumulationen av kapitalet pd nagra fa hinder, alltsa
det fruktansvirda aterupprittandet av monopolet, och att slutligen skill-
naden mellan kapitalist och jordrentiir, liksom mellan jordbruksarbetare
och industriarbetare férsvinner och hela samhillet méste sonderfalla i de
bada klasserna dgare och de egendomslosa arbetare.

Nationalekonomin utgér frin privategendomens faktum. Den ger oss
ingen forklaring till det. Den fattar privategendomens materiella process,
sadan den forsiggar i verkligheten, i allminna, abstrakta formler som
sedan giller for den som lagar. Den begriper [2] inte dessa lagar, dvs
den pavisar inte hur de ir en f6ljd av privategendomens visen. Nation-
alekonomin ger heller ingen férklaring till uppdelningen i arbete och
kapital, kapital och jord. Nir den t ex bestimmer foérhallandet mellan
arbetslon och kapitalvinst, sa utgar den fran kapitalisternas intresse; dvs
den forutsitter det som skulle undersokas. Pa samma sitt kommer over-
allt konkurrensen in i resonemanget. Den forklaras genom yttre omstin-
digheter. Huruvida dessa yttre, till synes tillfilliga omstindigheter bara
ar uttryck for en nédvindig utveckling, dirom lir oss nationalekonomin
ingenting. [...][3] De enda hjul som sitter nationalekonomen i rorelse ar
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vinningslystnaden och kriget mellan de vinningslystna, konkurrensen.

Just ddrfor att nationalekonomin inte begriper utvecklingens sam-
manhang kan t ex liran om konkurrensen stillas upp mot liran om
monopolet, liran om forvirvsfriheten mot liran om korporationen,
liran om jordférdelning mot liran om de stora jordegendomarna, ty
konkurrens, férvirvsfrihet, delning av jordegendomen bestims och upp-
fattas bara som tillfilliga, avsiktliga, vildsamma och inte som nédvin-
diga, oundvikliga och naturliga konsekvenser av monopolet, korpora-
tionen och feodalegendomen.

Vi maste alltsd nu forklara det visentliga ssmmanhanget mellan pri-
vategendomen och vinningslystnaden, mellan arbete, kapital och jorde-
gendom, mellan utbyte och konkurrens, mellan minniskans virdighet
och virdel6shet, mellanmonopol och konkurrens etc, kort sagt: Vi maste
klargora hela denna alienation som férorsakats av penningsystemet.

Vi skall inte forsitta oss i ett uppdiktat urtillstind som nationale-
konomen gor, ndr han vill férklara nagot. Ett sadant urtillstand forklarar
ingenting. Det skjuter bara bort frigan i ett gratt, tdcknigt fjdrran. Det
forutsitter det som skall deduceras, nimligen det nédvindiga forhal-
landet mellan tva foreteelser, t ex mellan arbetsdelning och utbyte, till
att bli en friga om ett faktum eller en hindelse. P4 samma sitt forklarar
teologen det ondas ursprung genom syndafallet, dvs han forutsitter som
ett faktum i historisk form det han skall forklara.

Lat oss utgd fran ett samtida nationalekonomiskt faktum.

Arbetaren blir allt fattigare ju mer rikedom han producerar, ju mer
hans produktion tilltar i betydelse och omfang. Arbetaren blir en allt
billigare vara, ju fler varor han frambringar. Sakvirldens #llragande virde
star i direkt proportion till minniskovirldens avtagande virde. Arbetet
producerar inte bara varor; det producerar ocks sig sjilvt och arbetaren
som en vara, och detta just pd samma sitt som det producerar andra
varor.

Detta faktum uttrycker vidare inte mer 4n f6ljande; Foremalet, som
arbetet producerar, dess produkt, framtrider som ett for arbetet frim-
mande visen, som en av producenten oavhingig makt. Arbetsprodukten
dr det arbete som fixerats i ett foremal, gjorts sakligt, den ir arbetets ob-
jektivering. Arbetets forverkligande dr dess objektivering. Detta forverk-
ligande av arbetet innebir under de nationalekonomiska férhallandena
arbetarens forvisning frin verkligheten, och att arbetet blivit ett objekt
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framstar som forlusten av och slaveriet under objektet, tillignelsen som
alienation, som avyttring[4].

Forverkligandet av arbetet 4r i s hog grad forvisning fran verkligheten
att arbetaren kan forvisas fran verkligheten intill sviltdéden. Objektiver-
ingen framstar i si hog grad som en forlust av objektet att arbetaren
berdvats de objekt som ir nédvindiga f6r honom, inte bara for hans liv
utan ocksd for hans arbete. Ja, sjilva arbetet blir ett objekt som han bara
kan bemiktiga sig med storsta anstringning och de mest oregelbundna
avbrott. Besittningstagandet av objektet framtrider i s stor utstrickning
som alienation att ju fler objekt arbetaren producerar, desto mindre kan
han 4ga och i desto storre utstrickning rikar han under herravildet av
sin produkt, kapitalet.

Ur bestimningen att arbetaren forhaller sig till sin arbetsprodukt som
till ett frammande objekt kan man dra alla dessa slutsatser: Ju mer arbe-
taren sliter ut sig, desto miktigare blir den frimmande objektvirld som
han sjilv skapar, desto fattigare blir han sjilv och hans inre virld, desto
mindre blir hans eget. Det 4r pa samma sitt i religionen. Ju mer ménnis-
kan forlitar sig pa Gud, desto mindre behaller hon f6r sig sjilv. Arbetaren
lagger sitt liv i objektet; men didrmed tillhér inte livet lingre honom,
utan objektet. Ju storre denna verksamhet ir, desto firre féremal kom-
mer alltsa att tillhora arbetaren. Vad arbetsprodukten ir, det dr inte han.
Ju storre produkten ir, desto mindre ar alltsi han sjilv. Atc arbetaren
avyttras it produkten innebir inte bara att hans arbete blir ett objekt, en
yttre existens, utan ocksd att den existerar uzanfor honom, oberoende av
honom och frimmande f6r honom som en makt som star hindrande i
hans vig, ja att det liv som han vigt at objektet trider honom till métes
fientligt och frimmande.

|[XXIII]|
Lat oss nu ndrmare betrakta objektiveringen, arbetarens produktion och
med den alienation eller forlusten av objektet, hans produkt.

Arbetaren kan inte frambringa nagot utan naturen, utan den sinnliga
omuirlden. Den idr det ramaterial, ur vilket hans arbete forverkligas, i
vilket det forsiggar, av vilket och genom vilket det producerar.

Men pé samma sitt som naturen erbjuder arbetet /fvsmedel i den me-
ningen att arbetet inte kan /eva utan de foremal som det har att bearbeta,
sa erbjuder naturen & andra sidan ocksa /ivsmedel i en mer begrinsad
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mening, nimligen medel t6r arbetarens fysiska existens.

Ju mer arbetaren genom sitt arbete zllignar sig omvirlden, den sinn-
liga naturen, desto mer maste han alltsd avstd frin livsmedel i dubbel
mening, for det forsta ddrigenom att den sinnliga virlden i allt storre
utstrickning upphor att vara ett objekt, ett livsmedel f6r hans arbete;
for det andra dirigenom att den allt mer upphér att vara lvsmedel i den
omedelbara meningen, medel for arbetarens fysiska existens.

I dubbel matto blir alltsi arbetaren en slav under sitt objekt, dels
ddrigenom att han erhéller ett arbetsobjekt, dvs ett arbete, och dels dirig-
enom att han erhiller existensmedel. Det forsta alltsd for att han skall
kunna existera som arbetare, det andra for att han skall kunna existera
som fysiskt subjekt. Hojden av detta slaveri 4r att han kan erhalla mer som
arbetare in som fysiskt subjekt och alltsd i forsta hand ir arbetare, i andra
hand fysiskt subjekt.

(Arbetarens alienation i férhallande till arbetsobjektet uttrycks en-
ligt nationalekonomiska lagar sa, att ju mer arbetaren producerar, desto
mindre har han att konsumera, att ju mer virde han frambringar, desto
virdelosare, desto ovirdigare blir han, att ju mer utformad produkten ir,
desto mer missformad blir arbetaren, att ju mer civiliserat arbetets ob-
jekt blir, desto mer barbarisk blir arbetaren, att ju miktigare arbetet blir,
desto vanmiktigare blir arbetaren, att ju mer snillrikt arbetet blir, desto
mer sjillos och en slav under naturen blir arbetaren.)

Nationalekonomin doljer alienationen i arbetets visen dirigenom att
den inte betraktar det omedelbara forhillander mellan arbetaren (arbetet)
och produktionen. Men arbetet producerar underverk for de rika, men
det producerar utblottning for arbetaren. Det producerar palats, men
jordhélor for arbetaren. Det producerar skonhet, men fér arbetaren pro-
ducerar det lyten. Det ersitter arbetet med maskiner, det tvingar tillbaka
en del av arbetarna till ett barbariskt arbete och gor den andra delen till
maskiner. Det producerar intelligens, men f6r arbetaren producerar den
svagsinthet och kretinism.

Arbetets omedelbara forhillande till dess produkter ir arbetarens forhal-
lande till objekten for hans produktion. De térmognas forhallande till
produktionens objekt och till produktionen sjilv dr bara en konsekvens
av detta forsta forhillande och bekriftar det. Vi skall senare skirskida
denna andra sida. Nir vi alltsé fragar: Vilket dr arbetets visentliga forhal-
lande, si fragar vi efter arbetarens torhéllande till produktionen.
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Vi har hittills bara betraktat arbetarens alienation, hans avyttring frin
den ena sidan, nimligen hans forhdillande till produkterna av sitr arbete.
Men alienationen visar sig inte bara i resultatet utan redan i produk-
tionsakten, inom sjilva den producerande verksambeten. Hur skulle arbe-
taren kunna bli frimmande f6r sin arbetspro- dukt, om han inte i sjilva
produktionsakten inte alienerade sig sjilv? Produkten ir ju bara summan
av verksamheten, produktionen. Om alltsd arbetsprodukten ir aliena-
tionen, s maste sjilva produktionen vara den verksamma alienationen,
verksamhetens alienation, alienationens verksamhet. I den alienation
som vidlader arbetsprodukten summeras bara alienationen, avyttringen
i sjdlva arbetsverksamheten.[5]

Vari bestar da arbetets alienation?

For det forsta ddri att arbetet dr ndgonting yzzre for arbetaren, dvs det
hér inte till hans visen, och att han dirfor inte bejakar utan férnekar sig
i sitt arbete, inte kidnner sig lycklig utan olycklig, inte utvecklar nigon
fri fysisk och andlig energi utan férstér sin fysik och ruinerar sin ande.
Arbetaren kinner sig dirfér som sig sjilv forst utanfor arbetet och som
en frimmande varelse i arbetet. Han ir sin egen nir han inte arbetar,
och nir han arbetar dr han inte sin egen. Hans arbete dr dirfor inte
frivilligt utan péatvingat, rvdngsarbete. Dirfor dr det inte tillfredsstillelsen
av ett behov, utan det ir bara ett medel att tillfredsstilla behov utanfor
arbetet. Att det 4r nagot frimmande framgar tydligast dirav att sa snart
inte nagot fysiskt eller annat tving existerar, si flyr arbetaren sitt arbete
som pesten. Det visensfrimmande arbetet, det arbete i vilket manniskan
avyttrar sig sjilv, dr ett sjdlvuppoffringens, ett spikningens arbete. Slutli-
gen framgar det att arbetet inte dr en del av arbetarens visen dirigenom
att det inte dr hans eget utan en annans, att det inte tillhér honom, att
han i det inte tillhor sig sjalv utan en annan. Liksom den minskliga
fantasiens, den minskliga hjirnans och det minskliga hjirtats sjilvverk-
samhet i religionen péaverkar individen oavhingigt av henne sjilv, dvs
som en frimmande, gudomlig eller djavulsk verksamhet, sa 4r arbetarens
verksamhet inte hans sjilvverksamhet. Den tillhor en annan, genom den
forlorar han sig sjilv.

Detta far darfor till foljd att minniskan (arbetaren) kinner sig fritt
verksam bara i sina djuriska funktioner, genom att dta, dricka och avla
barn, pé sin hojd ocksd genom att satta bo, att kli sig etc, medan han i
sina minskliga funktioner inte ar mer 4n ett djur. Det djuriska blir det
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minskliga och det minskliga det djuriska.

Att ita, dricka, avla barn etc ir visserligen ocksa dkta minskliga funk-

tioner. Men genom den abstraktion, som skiljer dem frin raden av andra
minskliga aktiviteter och gér dem till det enda och yttersta syftet med
livet, blir de djuriska.
Vi har studerat den praktiska minskliga verksamhetens, dvs arbetets, al-
ienation fran tva sidor. 1) Arbetarens férhillande till arbetsprodukten som
ett frimmande och honom 6vermiktigt objekt. Detta férhallande ar til-
lika hans foérhallande till den sinnliga omvirlden, till naturféremalen,
som en frimmande, fientlig virld. 2) Arbetets forhillande till produk-
tionsakten inom arbetet. Detta forhallande ir arbetarens forhallande till
sin egen verksamhet som nagot frimmande, honom sjilv inte tillhorigt,
en passiv verksamhet, en kraft som 4r vanmiktig, en potens som ir im-
potent, ett alstrande som berévar honom manligheten, hans egen fysiska
och andliga energi, hans personliga liv - ty vad ir livet annat 4n verk-
samhet - som en mot honom sjilv riktad, av honom oberoende, honom
inte tillhérig verksamhet. Detta dr hans sjilvalienation, liksom det forst-
nimnda ir hans alienation frin sazken.

[[XXIV]
Vi kan nu géra en tredje begreppsbestimning av det alienerade arbetet
som bygger pa de bada tidigare anforda.

Minniskan 4r en artvarelse inte bara ddrigenom att hon praktiskt och
teoretiskt gor arten (sin egen savil som andra foremals) till sitt objekt
utan ocksa ddrigenom - och det 4r bara ett annat uttryck for samma sak
- att hon forhaller sig till sig sjilv som till den nirvarande, levande arten,
dvs att hon férhiéller sig till sig sjilv som till ett universellt och alltsé fritt
vasen.

Artlivet bestér fysiske sett saval for manniskan som for djuren diri att
minniskan (liksom furen) lever av den oorganiska natu- ren Minniskan
gor det si mycket universellare 4n djuren dirfor att hon utnyttjar den
oorganiska naturen si mycket universellare. Liksom vixter, djur, stenar,
luft, ljus osv teoretiskt sett utgdr en del av det ménskliga medvetandet,
dels som foremal for naturvetenskapen, dels som foremal for konsten -
de dr hennes andliga oorganiska natur, hennes andliga livsmedel, som
hon férst maste tillreda for att kunna avnjuta och smilta - sa utgér de
ocksa praktiskt en del av det minskliga livet och den minskliga verk-
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samheten. Fysiskt sett lever manniskan av dessa naturprodukter, de mé
anvindas till niring, uppvirmning, klidsel eller bostad. Minniskans
universalitet framtrider praktiskt just i den universalitet som gor hela
naturen till hennes oorganiska kropp savil i den meningen att den 1)
omedelbart ir ett livsmedel som i den att den ir 2) materialet, foremalet
och verktyget for hennes livsaktivitet. Naturen dr ménniskans oorganiska
kropp, nimligen den del av naturen som inte dr minskliga kroppar.[0]
Att minniskan /lever av naturen betyder: Naturen dr hennes kropp med
vilken hon miste sta i stindig forbindelse for att inte d6. Att manniskans
fysiska och andliga liv sammanhinger med naturen har ingen annan in-
nebord in att naturen hinger ssmman med sig sjilv, ty mianniskan ir en
del av naturen.

Dirigenom att det alienerade arbetet alienerar méinniskan 1) frin na-
turen och 2) frin henne sjilv hennes egen funktion som aktiv varelse,
frin hennes livsaktivitet, si alienerar det minniskan frin hennes a7#; den
gor artlivet [livet i samarbete med andra minniskor] till ett medel f6r det
individuella livet. For det forsta alienerar det artlivet och det individuella
livet, och for det andra gor det det senare i dess abstraktion till syfte for
det forra, likaledes i dess abstrakta och alienerade form.

For det forsta framstar nimligen fér minniskan arbetet, lvsakti-
viteten, sjilva det produktiva livet bara som ett medel for tillfreds-
stillelsen av ett behov, behovet att uppehilla den fysiska ex-
istensen. Men det produktiva livet dr artens liv. Det ir det liv som
frambringar liv. I slaget av livsaktivitet ligger nimligen hela artens ka-
raktir, artkaraktiren, och den fria medvetna aktiviteten 4r minniskans
artkarakedr. Livets sjilvt framstar bara som livsmedel.

Dijuret 4r omedelbart ett med sin livsaktivitet. Denna skiljer sig inte
fran djuret. Den ir det. Minniskan gor sjilv sin livsaktivitet till ett objekt
for sin vilja och sitt medvetande. Hon har en medveten livsaktivitet. Den
dr inte en bestimning med vilken hon omedelbart sammanfaller. Den
medvetna livsaktiviteten skiljer omedelbart minniskan frin den djuriska
livsaktiviteten. Endast och just dirigenom framstir hon som ett artvis-
en. Eller endast dirigenom att hon ir ett medvetet visen, dvs att hennes
eget liv dr ett objekt for henne, endast dirigenom i4r hon ett artvisen.
Endast av den anledningen ir hennes verksamhet en fri verksamhet. Det
alienerade arbetet vinder upp och ner pa detta forhallande si att min-
niskan, just dirfor att hon dr ett medvetet visen, gor sitt visen till blott
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och bart ett medel for sin existens.

Det praktiska frambringandet av en objektvirld, bearbetningen av
den oorganiska naturen ir prévostenen pid minniskan som ett medve-
tet artvisen, dvs som ett visen som forhéller sig till sin art som till sitt
eget visen eller dill sig sjilv som till sitt artvisen. Visserligen produc-
erar ocksa djuret. Det bygger sig bon, bostider som biet, bavern, myran
osv. Men det producerar bara det som det omedelbart behover for sig
sjilvt och sina ungar; det producerar ensidigt, medan ménniskan pro-
ducerar universellt; det producerar bara under trycket av det omedel-
bara fysiska behovet, medan minniskan producerar oberoende av fysiska
behov och djupast sett endast gor det i friheten frin dessa behov; det
producerar bara sig sjilvt, medan minniskan reproducerar hela naturen;
dess produkt hor omedelbart till dess kropp, medan minniskan star fri
i férhéllande till sin produkt. Djuret formar endast sin produkt efter sin
arts mattstock och behov, medan minniskan vet att producera efter varje
arts matt och overallt kan anvinda objektets inneboende matt; minnis-
kan formar ddrfor sin produkt dven enligt skonhetens lagar.

Just i bearbetningen av objektvirlden bevisar sig ddrfér minniskan
verkligen som ett artvisen. Denna produktion idr hennes verksamma
artliv. Genom den framstir naturen som hennes verk och hennes verk-
lighet. Arbetets objeke dr dirfor att objektivera minniskans artliv, pa si
sdtt att hon inte bara som i medvetandet intellektuellt utan verksamt och
verkligt betraktar sig sjilv fordubblad och dirmed sig sjilv i sin egen-
hindigt skapade virld. Genom att det alienerade arbetet berévar min-
niskan objektet for hennes arbete, berévar det henne ocksa hennes art/iv,
den verkliga objektiveringen av hennes art och férvandlar hennes fordel
framfor djuren till den nackdelen att hennes oorganiska kropp, naturen,
undandras henne.

P4 samma sitt dr det det alienerade arbetet som deklasserar sjilvverk-
samheten eller den fria verksamheten till ett medel. Dirigenom gor det
minniskans artliv, hennes liv i det allminna till ett medel for hennes
fysiska existens.

Det medvetande, som minniskan har om sitt artliv, férvandlas alltsa
genom alienationen dirhin att artlivet blir till ett medel f6r henne.

Det alienerade arbetet dstadkommer alltsé:

3) att mdnniskans artvisen — savil naturen som den andliga forméga
som tillkommer tillkommer hennes art —blir ett frémmande visen och
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ett medel for hennes individuella existens. Det alienerar minniskan fran
savil hennes egen kropp som naturen omkring henne och hennes and-
liga visen, hennes mdnskliga vésen.

4) En omedelbar konsekvens av att minniskan alienerats frin sin ar-
betsprodukt, sin livsaktivitet och sitt artvasen ar mdnniskans alienation
[frdn minniskan. Nir minniskan star frimmande for sig sjilv, si star den
andra minniskan ocksa frimmande f6r henne. Det som giller f6r min-
niskans forhallande till sitt arbete, till sin arbetsproduke och till sig sjilv,
det giller for minniskans forhéllande till andra minniskor, liksom till
deras arbete och objektet for deras arbete.

Over huvud innebir pastiendet att minniskan alienerats frin sitt art-
visen att en minniska alienerats frin varje annan minniska liksom varje
annan fran henne.

Minniskans alienation liksom 6ver huvud varje forhallande, i vilket
en ménniska star till sig sjdlv, forverkligas, kommer till uttryck forst i det
forhallande, i vilket minniskan stir till andra minniskor.

Séledes betraktar varje midnniska som ir alienerad i sitt arbete andra
minniskor enligt den mattstock som giller f6r henne sjilv som arbetare.

[[XXV]

Vi utgick fran ett nationalekonomiskt faktum, arbetarens och hans
produktions alienation. Vi har fastslagit inneborden av detta faktum:
det alienerade, avyttrade arbetet. Vi har analyserat detta faktum, dvs vi
har bara analyserat ett nationalekonomiskt faktum.

Lat oss nu vidare betrakta, hur det alienerade arbetets begrepp maste
uttryckas och framstillas i verkligheten.

Om arbetsprodukten 4r mig frimmande och trider emot mig som
en frimmande makt, vem tillhor den i s fall?

Om min egen verksamhet inte tillhér mig, 4r en frimmande, en pat-
vingad verksamhet, vem tillh6r den i sa fall?

Ett annat visen dn mitt.

Vilket dr detta visen?

Gudarna? 1 ildsta tider tycks visserligen huvudproduktionen, t ex
tempelbyggena i Egypten, Indien och Mexiko, ha uppforts till gudarnas
dra och som firdiga produkter tillhért gudarna. Men gudarna var sjilva
aldrig arbetsledare. Lika litet var det naturen. Och vilken motsigelse vore
det inte om minniskan, ju mer hon genom sitt arbete lagt naturen under
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sitt vilde och ju onddigare gudarnas underverk blivit genom industrins
underverk, om minniskan for att behaga dessa gudamakter skulle avstd
fran att glidjas 6ver produktionen och njuta produkten!

Det frimmande visen, till vilket arbetet och arbetsprodukten hor, i
vars tjinst arbetet stir och som det tillkommer att atnjuta arbetspro-
kuten hor, kan bara vara mdnniskan sjilv.

Om arbetsprodukten inte tillhor arbetaren utan en frimmande makt
hindrar honom dirifrdn, sa 4r detta bara mojligt om den tillhor en an-
nan méinniska in arbetaren. Om arbetarens verksamhet ir ett lidande for
honom, .s& maste den innebira njutning och livsglidje for nigon annan.
Inte gudarna, inte naturen, utan bara minniskan sjilv kan vara denna
frimmande makt 6ver minniskorna.

Man kan paminna sig det tidigare uppstillda pastaendet, att mén-
niskans forhéllande till sig sjilv blir objektivt och verkligr tor henne forst
genom hennes forhéllande till andra minniskor. Nér hon sé forhaller sig
till sin arbetsprodukt, till det arbete som objektiverats for henne, som
till ett frammande, fientligt, 5vermiktigt, av henne oberoende féremil,
sd 4r ocksd en annan, henne frimmande, fientlig, évermiktig och av
henne oberoende minniska detta féremals herre. Nir hon forhaller sig
till sin egen verksamhet som till nagot frimmande, sa forhaller hon sig
till denna som till en tjinande verksamhet, under en annan manniskas
ledning, tving och ok.

Minniskans alienation fran sig sjilv och naturen framgar alltid ur
det forhéllande, i vilket hon anser sig sjilv och naturen sta till andra,
fran henne atskilda minniskor. Dirfor framstir den religiosa aliena-
tionen som nodvindig i lekméinnens férhallande till pristerna eller —
med andra ord, eftersom det hir giller den intellektuella virlden — till
en formedlare el dyl. I den praktiska verkliga virlden kan alienationen
bara framtrida i det praktiska verkliga forhéllandet till andra minni-
skor. Det medel, varigenom alienationen fortgar, ir sjilvt ett praktiskt.
Genom det alienerade arbetet frambringar ménniskan alltsd inte bara sitt
forhallande till produkten och produktionsakten som ett forhallande till
frimmande och fientliga makter; hon frambringar ocksa det forhallande,
i vilket andra minniskor star till sin produktion och sin produkt, och
det forhallande i vilket dessa minniskor star till varandra. Liksom hon
genom sin egen produktion férvisar sig sjilv fran verkligheten och be-
straffar sig sjilv, och liksom hon gor sin egen produkt till en henne icke
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tillhorig produke, till en forlust, sa ger hon makten 6ver produktionen
och produkten it den som sjilv inte producerar. Liksom hon alienerar
sin egen verksamhet fran sig sjilv, sa tillignar hon denna verksamhet en
drimmande minniska som den inte tillhor.

Vi har hittills bara betraktat forhallandet fran arbetarens sida, och vi
skall senare ocksa se det fran ickearbetarens sida.

Genom det alienerade, avyttrade arbeter frambringar alltsd arbetaren
forhillandet mellan arbetet och en for arbetet frimmande, utanfér detta
stdende minniska. Arbetarens forhdllande till arbetet skapar kapitalis-
tens (eller vad man nu vill kalla arbetsherrarna) forhallande till arbetet.
Privategendomen ar alltsa produkten, resultatet, den nédvindiga kon-
sekvensen av det alienerade arbetet, arbetarens ytliga férhallande till na-
turen och till sig sjilv.

Privategendomen visar sig alltsa vid analys vara en foljd av det aliene-
rade arbetet, dvs den avyttrade ménniskan, det alienerade livet, den al-
ienerade minniskan.

Vi har visserligen nétt fram till begreppet det alienerade arbetet (det
alienerade livet) via nationalekonomins lira om privategendomens rirelse.
Men det visar sig vid analys av det senare begreppet att privategendomen
inte alls 4r grunden eller orsaken till det alienerade arbetet utan tvirtom
en konsekvens av det, liksom gudarna ursprungligen inte ir orsaken till
utan en verkan av minsklig férstandsformérkelse. Senare utvecklas detta
forhallande till en vixelverkan.

Forst pa den sista kulminationspunkten av privategendomens utveck-
ling trider denna dess hemlighet ater fram, nimligen 4 ena sidan att den
dr en produkt av det alienerade arbetet och for det andra att den ir det
medel, varigenom arbetet alieneras, eller forverkligandet av denna aliena-
tion.

Denna utveckling kastar genast ljus 6ver olika, hittills olésta problem.

1) Nationalekonomin utgirfrin arbetet som den egentliga sjilen i
produktionen och dndé ,ger den arbetet intet och privategendomen allt.
Proudhon har ur denna motsigelse dragit slutsatser till arbetets fordel
och privategendomens nackdel. Vi inser ddremot att denna skenbara
motsigelse dr det alienerade arbetets sjilvmotsigelse och att nationale-
konomin bara formulerat det alienerade arbetets lag.

Vi inser ddrfor ocksa att arbetslon och privategendom ir identiska: ty
da produkten, féreméet for arbetet betalar sjilva arbetet dr arbetslénen
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en nodvindig konsekvens av arbetets alienation, liksom arbetet av sam-
ma anledning framstar som arbetslonens tjanare och inte som ett sjilvin-
damal. Vi skall senare behandla detta forhéllande och drar nu bara yt-
terligare nagra konsekvenser.

En vildsam hojning av arbetslonen (vi kan bortse fran alla svarigheter-
na, bl a att en sidan hojning vore en anomali som bara skulle kunna up-
pritthallas med vald) vore alltsd ingenting annat 4n en bittre betalning
[for slavarna och hade varken dtergett arbetaren eller arbetet dess min-
skliga bestimmelse och virdighet.

Ja t o m Proudhons krav att alla minniskor skulle fi samma lon om-
vandlar bara den nuvarande arbetarens forhallande till sitt arbete till alla
minniskors férhallande till arbetet. Samhillet uppfattas dd som en ab-
strake kapitalist.

Arbetslonen dr en omedelbar f6ljd av det alienerade arbetet, och det
alienerade arbetet 4r den omedelbara orsaken till privategendomen. Med
den ena sidan maste dirfor ocksa den andra falla.

2) Ur det alienerade arbetets forhallande till privategendomen foljer
vidare, att samhillets emancipation fran privategendomen etc och frin
trildomen kommer till uttryck i arbetaremancipationens politiska form,
inte bara dérfor att det bara skulle handla om denna emancipation utan
dirfor att den allminna minskliga emancipationen innehélls i denna
form. Men sé forhéller det sig eftersom all minsklig trildom &r inbegrip-
en i arbetarens forhillande till produktionen och alla trildomsforhal-
landen bara ir modifikationer och konsekvenser av detta forhallande.

Liksom vi genom analys av det alienerade, avyttrade arbetets begrepp
har funnit privategendomens begrepp, sa kan vi med hjilp av dessa bada
faktorer utveckla alla nationalekonomiska kazegorier, och vi skall i varje
kategori, t ex schackrandets, konkurrensens, kapitalets, pengarnas, bara
dterfinna ett bestimt och utvecklat uttryck for denna forsta grundlag.

Men innan vi skirskadar detta forhallande skall vi frsoka 16sa ytter-
ligare tva uppgifter.

1) Att bestimma privategendomens visen, sadant det framgar som re-
sultat av det alienerade arbetet, i dess férhallande till den sant mdinskliga
och sambiilleliga egendomsformen.

2) Vi har antagit arbetets alienation och avyttring som ett faktum och
analyserat detta faktum. Nu fragar vi: hur kommer det sig att méinnis-
kan alienerar, blir frimmande for sitt arbete? Varpd grundar sig denna
alienation i den minskliga utvecklingens visen? Vi har redan kommit
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l6sningen atskilligt ndrmare i det att vi omvandlat frigan om privateg-
endomens ursprung till en friga om det alienerade arbetets forhallande till
minsklighetens utvecklingsging. Ty nir man talar om privategendomen,
sd tror man att man har att géra med en sak utanfoér minniskan. Nir
man talar om arbetet, s har man omedelbart med minniskan sjalv att
gora. Denna nya fraga inkluderar redan 18sningen.

Till 1). Privategendomens allminna vésen och dess forbéllande till den
sant mdanskliga egendomsformen.

Det alienerade arbetet har upplst sig for vira 6gon i tva bestindsde-
lar som dr vixelvis avhingiga av varandra eller som bara ir olika uttryck
for ett och samma férhillande. Besittningstagandet framstar som aliena-
tion och alienationen som besittningstagande, som det sanna tillignandet.

Vi har behandlat den ena sidan av saken, det alienerade arbetet i re-
lation till arbetaren, dvs det alienerade arbetets forhillande till sig sjilvs.
Som produkt, som nédvindigt resultat av detta forhéllande har vi funnit
ickearbetarens egendomsforhillande till arbetaren och till arbetet. Privateg-
endomen som det materiella, samlande uttrycket for det alienerade arbe-
tet omfattar bida forhéllandena: arbetarens forhillande till arbetet och till
sin arbetsprodukt och till ickearbetaren och ickearbetarens forhallande till
arbetaren och arbetsprodukten.

Nir vi nu har sett att vad giller arbetaren — som genom arbetet #/lig-
nar sig naturen — framstar tillignelsen som alienation, sjilv-verksam-
heten som verksamhet fér en annan och som en annans verksamhet,
livsaktiviteten som uppofiring av livet, produktionen av objektet som
forlust av objektet till en frimmande make, en frammande minniska, si
lat oss nu behandla denna f6r arbetet och arbetaren frammande minnis-
kas forhéllande till arbetaren, arbetet och dess objekt.

Forst maste man uppmirksamma att allt det som for arbetaren fram-
stir som alienerad verksambet for ickearbetaren framstar som ezt tillstand
av avyttring, alienation.

For det andra, att arbetarens verkliga, praktiska torhillande i produk-
tionen och till produkten (som sinnestillstind) hos den mot honom
stdende ickearbetaren framstir som ett zeoretiskt forhallande.

For det tredje. Ickearbetaren handlar i alla avseenden mot arbetaren
som arbetaren handlar mot sig sjilv, men han handlar inte mot sig sjilv
som han handlar mot arbetaren.

Lit oss nirmast betrakta dessa tre férhallanden. [7]
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Noter
[1] Hir foljer en mening som syftar p4 de hir uteslutna avsnitten.

[2] »Begripa» (begreifen) innebar for Marx i Hegels efterfoljd en hdgre form av insike d4n
»forsta» (verstehen). Att begripa ir en fornuftsférméga, att forstd en forstindsformaga
(jfr not 14). — I detta sammanhang innebir den blotta forstielsen uppstillandet av de
forhallanden som rdder mellan arbete, kapital etc, medan begripandet innebir att man
ocksd ger den historiska forklaringen till hur dessa forhallanden uppstitt och uppvisar
deras roll i utvecklingen.

[3] Ater en mening som syftar pa de hir uteslutna avsnitten.

[4] Den minskliga verksamheten »forverkligas» — far sict verkliga uttryck — i

sina synliga resultat. Detta innebir att verksamheten »objektiveras». Arbetets forverkli-
gande eller objektivering 4r alltsd arbetsprodukten. Men eftersom produkten av arbeta-
rens arbete inte tillhér arbetaren, blir den ett dott ting, en frimmande »sak» f6r honom.
Det ir inte han som genom sitt arbete bestimmer ver saken, utan saken som bestimmer
over hans verksamhet. Detta 4r den ena — den objektiva — sidan av arbetets alienation.
Den giller hur arbetaren skilts fran objektet for sitt arbete.

[5] Hir kommer Marx alltsd in pd den andra — den subjektiva — sidan av arbetets
alienation, dvs arbetarens alienation frin egen verksambhet, sitt arbete.

[6] Att naturen 4r minniskans oorganiska kropp ir en tanke som Marx himtat

frin vissa naturfilosofiska spekulationer och vil nirmast fran Hegel. En kropp ir oorgan-
isk .sd snart som den kan assimiliseras av en organism eller »organisk helhet>. (En mus
ir allesd oorganisk i férhéllande till den orm som slukar och assimilerar den.) Minniskan
har hela naturen - med undantag fér medminniskorna - tll sin »oorganiska kropp»
dirfor act hon kan utnyttja och bearbeta alla dess delar: detta dr inneborden av hennes
universalitet i forhéllande till naturen.

[7]Manuskriptet avbryts hir och forblir alltsd oavslutat.
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Karl Marx

Inledning till kritiken av den
politiska ekonomin

1857

|. Produktion, konsumtion, distribution, utbyte (cirkulation)
1. Produktion

a) Foremalet for undersokningen ir forst och frimst den materiella
produktionen.

Individer 4r produktiva inom ett samhille - dirfor 4r individernas sam-
hilleligt bestimda produktion den sjilvklara utgangspunkten. Smith
och Ricardo utgdr frin den ensamme och isolerade jigaren och fiskaren.
De uttrycker 1700-talets fantasilésa inbillningar om Robinson, vilka in-
galunda - som kulturhistorikerna tror - bara ir en reaktion mot &verfor-
fining och en strivan tillbaka till ett missforstatt naturtillstind. Lika litet
ir Rousseaus samhillsfordrag, som sammanfér och férenar individer som
av naturen ir oberoende av varandra, utslag av en sidan primitivism.
Man fister sig dd bara vid skenet, vid utanverket i de smé och stora rob-
insonaderna. I sjilva verket foregriper de det “borgerliga samhillet”, som
spirat alltsedan 1500-talet och som med vildig fart gitt mot sin mognad
under 1700-talet. I detta den fria konkurrensens sambhille framstir den
enskilde som 16sgjord fran de naturliga band, som i tidigare epoker gjort
honom till ett tillbehor till en bestimd och begrinsad minsklig sam-
manslutning. Fér 1700-talets profeter, pa vilkas axlar Smith och Ricardo
star, 4r denna 1700-talsminniska ett ideal som alltid existerat. I sjdlva
verket 4r hon en produkt av 4 ena sidan upplosningen av de feodala sam-
hillsformerna, 4 andra sidan de nya produktivkrafter som utvecklats se-
dan 1500-talet. Men hon framstills inte som ett historiskt resultat utan
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som utgangspunkt for historien. Eftersom hon motsvarar 1700-talets
forestillningar om den minskliga naturen ser man henne inte som nigot
som historien frambringat utan som nigot av naturen bestimt. Samma
misstag har hittills varje ny epok begatt. Men Steuart, som i méinga avs-
eenden star i motsats till 1700-talet och som i sin egenskap av aristokrat
star pd mer historisk grund, undviker denna enfaldighet.

Ju lingre tillbaka i historien vi gir, desto mer osjilvstindig forefaller
individen - och didrmed ocksa den producerande individen. Han tillhor
en storre helhet: forst pa ett dnnu helt naturligt sitt familjen och den
till stam utvidgade familjen, sedan den mer omfattande sammanslut-
ning som uppstitt ur stammarnas motsittning och sammansmaltning.
Forst pa 1700-talet, i det “borgerliga samhillet”, framstar de olika sociala
formerna som blotta medel f6r den enskildes privata indamal, som en
yttre nddvindighet. Men den epok, som frambringat denna staindpunkt
- den isolerade individens stindpunkt - ir just den epok som har de
hittills mest avancerade samhilleliga forhallandena. Minniskan ér i bok-
stavlig mening ett zoon politikon - inte bara ett sillskapligt djur, utan
ocksa ett djur som kan isolera sig enbart inom ett samhille. En isolerad
individ som producerar utanfér samhillet ir ett oting. Vil kan det ndgon
enstaka gang hinda att en civiliserad minniska av en tillfillighet hamnar
i vildmarken, men hon bir di de samhilleliga krafterna inom sig som
mojligheter. En utveckling av produktionen utanfor samhallet 4r lika
otinkbar som en sprakutveckling utan minniskor som lever tillsammans
och talar med varandra.

Det dr onddigt att lingre uppehalla sig vid detta. Det hade varit allde-
les onddigt att ta upp denna fadis, som var meningsfull och fornuftig for
1700-talets minniskor, om inte Bastiat, Carey, Proudhon o.s.v. pa fullt
allvar dragit fram den igen i den moderna ekonomin. Fér Proudhon och
de andra idr det naturligtvis bekvimt att forklara ursprunget till ekono-
miska forhéllanden, vilkas historiska uppkomst de inte kdnner till, pa
ett historiefilosofiskt sitt. De skapar myter, liter Adam eller Prometheus
komma pa idén fix och firdig etc. Ingenting ir langtrikigare och torrare
dn den fantastiska banaliteten.

Nir vi hir talar om produktion, s avser vi alltid produktionen pa
ett bestimt sambhilleligt utvecklingsstadium - sambhilleliga individers
produktion. Det kan darfor forefalla som om vi, for att éver huvud kun-
na tala om produktion, antingen miste folja den historiska utveckling-
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sprocessen i dess olika faser eller ocksa fran borjan forklara att vi bara har
att géra med en bestimd historisk epok, alltsd t.ex. med den moderna
borgerliga produktionen (vilken i verkligheten 4r vért egentliga tema).

Men alla produktionsepoker har vissa kinnetecken, vissa bestimnin-
gar gemensamt. Produktionen i allmidnhet dr en abstraktion, men den
ar begriplig, om den verkligen framhiver och fixerar det gemensamma
och om den besparar oss upprepningar. Det allminna, eller det genom
jamférelse utséndrade gemensamma, ir emellertid sjilve flerfaldigt sam-
mansatt och sénderfaller i olika bestimningar. Nigra bestimningar hor
till alla epoker; andra dr gemensamma for flera, men inte alla. Det finns
bestimningar som giller for den modernaste savil som fo6r den ildsta
epoken. Utan dem kan ingen produktion tinkas. Men f6r produktionen
giller detsamma som for spraken: har de mest utvecklade spriken lagar
och bestimningar gemensamma med de minst utvecklade, sd maste detta
allmidnna och gemensamma sirskiljas. Det som foérenar alla produktions-
former, deras enhet, framgér redan dirav, att subjektet i produktionen,
minskligheten, och objektet, naturen, 4dr desamma. Men f6r denna en-
het far man inte glomma de visentliga skillnaderna. I en sadan glomska
ligger de moderna ekonomernas hela vishet, nir de bevisar de bestiende
sociala férhallandenas evighet och harmoni. Till exempel: ingen produk-
tion dr majlig utan ett produktionsverktyg, om sa detta verktyg bara ar
handen. Ingen produktion ir majlig utan tidigare, hopat arbete - om sa
detta arbete bara ir den firdighet, som genom stindig 6vning samlats
och koncentrerats till vildens hand. Men kapitalet ir bland annat ocksa
produktionsverktyg och tidigare, hopat arbete. Alltsd 4r kapitalet ett
evigt, allmint naturférhillande; d.v.s. om man bortser fran det specifika,
som forst gor “produktionsinstrument” och “hopat arbete” till kapital.
Hela produktionsférhallandenas historia framstir dirfor t.ex. for Carey
som en forfalskning, som regeringarna gjort sig skyldiga till av ond vilja.

Om det inte finns nigon produktion i allminhet, si finns det inte
heller nigon allmin produktion. Produktionen dr alltid en sirskild
produktionsgren - t.ex. jordbruk, kreatursskdtsel, manufaktur o.s.v.
- eller ocksa ar den en totalitet. Men den politiska ekonomin ir inte
teknologi. Forhédllandet mellan produktionens allminna bestimningar
pa ett bestimt samhillsstadium och de sirskilda produktionsformerna
skall jag utveckla pa annat hall (senare).

Men produktionen ir i sista hand inte bara sirskild. Den utgér alltid
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en bestimd samhillskropp, ett samhilleligt subjekt, som dr verksamt i
en mer eller mindre rik totalitet av produktionsgrenar. Forhallandet mel-
lan den vetenskapliga framstillningen och den verkliga utvecklingen hor
inte hemma i detta sammanhang. Hir giller det produktionen i allmin-
het, olika produktionsgrenar och produktionens totalitet.

Det dr pa modet att inleda nationalekonomiska framstillningar med
en allmin del - och det ir just den som figurerar under titeln ‘Produk-
tion’ (se t.ex. John Stuart Mill). Diri skall de allminna betingelserna for
all produktion avhandlas. Denna allmidnna del redogor eller uppger sig
redogéra for: 1) de betingelser, utan vilka ingen produktion 4r mojlig.
D.v.s. ingenting annat 4n de visentliga momenten i all produktion. Men
i sjilva verket inskrinker sig detta, som vi skall se, till ndgra mycket enkla
bestimningar, som intalas med flacka tautologier. 2) de betingelser som
produktionen mer eller mindre fordrar, som t.ex. det framatskridande el-
ler stagnerade samhillstillstindet hos Adam Smith. Hos Smith har detta
bara infallets virde, men fér att ge det vetenskaplig dignitet skulle det
vara nddvindigt att underséka graden av produktivitet under olika pe-
rioder av enskilda folks utveckling. Det ir en undersokning som ligger
utanfér imnet, men om det skulle foras dit si skulle det behandlas i
samband med utvecklingen av konkurrensen, ackumulation o.s.v. I den
allmidnna tappningen gér svaret ut pa det allminna, att ett industriellt
folk nér sin produktiva héjdpunkt i det 6gonblick da det 6verhuvud
nar sin historiska hojdpunkt. Ja, verkligen. Ett folks industriella hojd-
punke, si linge dnnu inte profiten utan resultatet ir huvudsaken for
det. I s& matto ir yankees overligsna engelsminnen. Eller ocksi: att t.ex.
vissa raser, anlag, klimat, naturférhallanden - som vattenférhallanden,
jordens fruktbarhet o.s.v. - 4r mer produktiva 4n andra. Utmynnar dter
i sjlvklarheten att rikedomen littare anskaffas nir dess element i hogre
grad dr subjektivt och objektivt f6r handen.

Men detta ir inte allt vad ekonomerna uppehaller sig vid i denna
allminna del. Se t.ex. Mill: produktionen skall till skillnad fran distribu-
tionen etc. lyda av historien oberoende, eviga naturlagar. Dirigenom in-
smugglas borgerliga forhallanden som oomkullrunkeliga naturlagar for
samhillet in abstracto. Detta dr det mer eller mindre medvetna malet for
hela forfarandet. Diremot skall minniskorna angiende distributionen
ha tillatit sig en hel del godtycke. Helt bortsett frin den brutala atskill-
naden mellan produktion och distribution och deras verkliga férhal-
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lande till varandra, si maste si mycket vara uppenbart, som att det for
distributionens vidkommande - hur olikartad distributionen 4n kan vara
pa olika samhillsstadier - kan vara lika majligt som i fallet med produk-
tionen att framhalla gemensamma bestimningar och att bortse frin ailla
historiska skillnader och framstilla dessa bestimningar som allmidnmin-
skliga lagar. T.ex. maste savil slaven som den livegne och l6nearbetaren
ha en bestimd kvantitet niring som gér det majligt for honom att ex-
istera som slav, livegen eller lonarbetare. Erévraren som lever av tribut,
eller imbetsmannen som lever pa skatter eller jorddgaren som lever pd
jordrantan, eller munken som lever pa allmosor, eller leviten som lever
pa tionde, erhaller alla en del av den sambhiilleliga produktionen, en del
som ir bestimd enligt andra lagar 4n slavens etc. De tvd huvudpunkter
som alla ekonomer f6r in under denna rubrik ir: 1) egendomen; 2) ga-
rantin f6r denna genom rittsvisende, polis etc. Pi detta kan man svara
mycket kort:

till 1: All produktion innebir att individen tillignar sig naturtillgin-
gar inom och genom férmedling av en bestimd samhillsform. I denna
mening dr det en tautologi att siga att egendom (tillignelse) 4r en bet-
ingelse for produktionen. Men det ir 16jligt att dérifrin gora ett hopp
till en bestimd form av egendom, t.ex. privategendomen. (Som dir-
till 4r en antagonistisk form, som samtidigt har icke-egendomen som
forutsittning.) Historien visar tvdrtom att den gemensamma egendomen
(t.ex. hos indianerna, slaverna, de gamla kelterna o.s.v.) ir den ursprung-
liga formen, en form som i samhillsegendomens gestalt dnnu spelar en
betydelsefull roll. Hir dr det d4nnu inte alls tal om vilken egendomsform
som mojliggér den bista utvecklingen av rikedomarna. Men det ir en
tautologi att man inte kan tala om nagon produktion, och allts inte hel-
ler om ndgot samhille, dir det inte existerar nigon form av egendom. En
tillignelse som inte gor nagot till sitt eget vore en sjalvmotsigelse.

till 2: Angaende garantin f6r det forvirvade etc. Nir denna trivialitet
reduceras till sitt verkliga innehéll sdger den mer 4n dess predikanter vet,
namligen att varje form av produktion skapar sina egna rittsforhalland-
en, regeringsformer etc. Riheten och bristen pa begrepp ligger snarare
diri, att det som utgdr ett organiskt sammanhang férs samman pé ett
tillfallige sdtt i ett rent och bart reflexionssammanhang. Det foresvivar
bara de borgerliga ekonomerna att det gar battre att producera under det
moderna polisvisendet 4n t.ex. om det rader knytnivsritt. De glommer
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bara att dven knytndvsritten dr en ritt, och att den starkares ritt lever
kvar under andra former i deras egen “rittsstat”.

Nir de samhiilleliga tillstind som motsvarar ett bestimt produktions-
stadium forst uppstar, eller nir de gir under, sa inverkar detta naturligtvis
stérande pa produktionen, om ocksa i olika grad och med olika verkan.

For att sammanfatta: Det finns vissa bestimningar som ir gemen-
samma for alla produktionsforhillanden och som i tinkandet fixeras
som allminna; men de s.k. allminna betingelserna f6r all produktion
dr ingenting annat 4n abstrakta moment, med vilkas hjilp inget verkligt
historiskt produktionsstadium kan forstés.

2. Produktionens allménna férhallande till distribution, utbyte
och konsumtion

Innan vi gir in pa en nidrmare analys av produktionen maste vi skirskada
de olika rubriker som nationalekonomerna sitter vid sidan av rubriken
”Produktion”.

Den mest nirliggande forestillningen 4r denna: I produktionen tillag-
nar sig (frambringar, gestaltar) samhillsmedlemmarna naturprodukterna
i enlighet med de minskliga behoven; distributionen bestimmer det
forhillande, vari den enskilde har del av dessa produkter; utbytet tillfor
honom de sirskilda produkter i vilka han vill omsitta de honom genom
distributionen tillfallna kvoterna; slutligen fértirs produkterna i kon-
sumtionen och blir foremal for den individuella tillignelsen. Produk-
tionen skapar de till behoven svarande objekten; distributionen férdelar
dem enligt samhilleliga lagar; utbytet férdelar ater det redan fordelade
for de enskilda behoven; och slutligen gar produkten i konsumtionen
ur sitt samhalleliga kretslopp, blir direkt objekt f6r det enskilda behovet
och tjanar och tillfredsstiller detta behov. Produktionen framstar alltsd
som utgangspunkten, konsumtionen som slutpunkten, distributionen
och utbytet som mitten. Mitten idr tvafaldig, eftersom distributionen
bestims som ett moment utgdende frin samhillet, utbytet som ett mo-
ment utgdende fran individerna. I produktionen objektiverar sig person-
en, i personen subjektiverar sig saken; i distributionen Gvertar samhillet
formedlingen mellan produktion och konsumtion i form av allminna,
overordnade bestimningar; i utbytet féormedlas de av individens tillfil-
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liga bestimning.

Distributionen bestimmer det férhillande (den kvantitet), i vilken
produkterna tillfaller individerna; utbytet bestimmer produktionen av
vilken individen kriver den del, som genom distributionen anvisats
honom.

Produktion, distribution, utbyte och konsumtion utgér pa sa sitt
en regelritt slutledning; produktionen idr det allminna, distributionen
och utbytet det sirskilda, konsumtionen det enskilda, vari det hela sam-
manfattas. Detta 4r visserligen ett sammanhang - men ett ytligt sadant.
Produktionen bestims av allminna naturlagar; distributionen av sam-
halleliga tillfdlligheter (och den kan dirmed verka mer eller mindre be-
fordrande pa produktionen); utbytet framstir som formell samhillelig
rorelse; och den slutliga konsumtionsakten, som inte bara fattas som
slutmal utan ocksd som dndamal, ligger egentligen utanfor ekonomin,
forutom diri att den aterverkar pa utgangspunkten och inleder hela for-
loppet pa nytt.

Nationalekonomernas motstandare - det ma vara motstindare inom
eller utom nationalekonomin - som forebrar dem deras barbariska dtskil-
jande av det som hér samman, stir antingen pa samma grund som de el-
ler ocksd nedanfor dem. Det finns ingenting vanligare 4n invindningen
att nationalekonomerna fattar produktionen alltfor snivt som ett mal i
sig. Lika mycket kommer det an pé distributionen. Till grund for den-
na invindning ligger just den nationalekonomiska férestillningen att
distributionen huserar vid sidan av produktionen som en sjilvstindig,
oavhingig sfir. De bigge momenten fattas med andra ord inte i sin en-
het. Som om denna separation inte skulle ha tringt frin verkligheten in
i larobockerna utan tvirtom kommit frén lirobdckerna till verkligheten,
och som om det har gillt en dialektisk utveckling av begreppet och inte
uppfattningen om verkliga forhallanden!

a) Produktionen ir omedelbart ocksi konsumtion. Dubbel konsum-
tion, subjektiv och objektiv: individen, som utvecklar sina firdigheter
medan han producerar, brukar dem ocksi, fortir dem i produktion-
sakten, just som den naturliga avlelsen ir en konsumtion av livskraft-
er. Produktionen ir for det andra konsumtion av produktionsmedlen,
vilka brukas och forslits och delvis (som nir man anvinder eld) ater
upploses i sina allminna bestindsdelar. P4 samma sitt ir den konsum-
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tion av ravaror, vilka inte forblir i sin naturliga gestalt och beskaffenhet
utan som tvirtom forbrukas. Sjilva produktionsakten dr dirfor till alla
sina bestandsdelar ocksa konsumtionsakt. Men det medger ekonomer-
na. Den konsumtion som omedelbart sammanfaller med produktionen
kallar de produktiv konsumtion. Denna identitet av produktion och
konsumtion framgar av Spinozas tes: bestimning dr negation.

Men detta den produktiva konsumtionens begrepp uppstills bara for
att skilja den med produktionen identiska konsumtionen fran den egen-
tliga konsumtionen, som tvirtom fattas som produktionens férintande
motsats.

Konsumtionen dr omedelbart ocksd produktion - pd det sitt som
konsumtionen av kemiska dmnen i naturen ar produktion av vixter.
Att minniskan ndr hon intar niring - en form av konsumtion - pro-
ducerar sin egen kropp, ir klart. Detta giller emellertid om varje form
av produktion, som pé det ena eller andra sittet producerar en aspeke
av minniskan. Det 4r konsumtiv produktion. Men - siger ekonomer-
na - denna produktion som ir identisk med konsumtionen ir en an-
nan produktion, som innebir att den forsta produkten forintas. I den
forsta sortens produktion materialiserar sig producenten, i den andra
personifieras den sak som han skapat. Fsljaktligen ir denna konsumtiva
produktion - fastin den utgér en omedelbar enhet mellan produktion
och konsumtion - visentligen olik den egentliga produktionen. Den
omedelbara enhet, vari produktionen sammanfaller med konsumtionen
och konsumtionen med produktionen, upphiver inte den omedelbara
tvafalden.

Produktionen ir alltsi omedelbart konsumtion, konsumtionen ir
omedelbart produktion. Bigge dr omedelbart sin motsats. Men samtidigt
finns det en férmedlande rorelse mellan dem. Produktionen férmedlar
konsumtionen, vars material den skapar, ty utan produktion skulle kon-
sumtionen sakna objekt. Men konsumtionen férmedlar ocksa produk-
tionen, eftersom den som skapar produkterna ir ett subjeke, for vilket de
ir produkter. Produkten uppnar forst i konsumtionen sin bestimmelse.
En jirnvig, som inte brukas for trafik och som alltsd inte utnyttjas, inte
konsumeras, dr bara en potentiell jirnvig, inte en verklig jirnvig. Utan
produktion ingen konsumtion; men utan konsumtion inte heller nagot
produktion, eftersom produktionen i si fall skulle bli utan dndamal.
Konsumtionen producerar produktionen i dubbelt avseende: 1) dirig-

82

enom att produkten forst i konsumtionen blir en verklig produkt. Ett
kladesplagg blir ett verkligt klddesplagg forst nir det anvinds; ett hus,
ddr ingen bor, ir inte ett verkligt hus; alltsa som produke, till skillnad
fran ett rent naturobjeke, bevisar sig, blir, produkten verklig férst i kon-
sumtionen. Forst nir konsumtionen uppléser produkten, dubbar den
produkten till produkt; ty produktionen ir inte produkt som objek-
tiverad aktivitet, utan bara som objekt for det aktiva subjektet; 2) dirig-
enom att konsumtionen skapar behov av ny produktion, skapar produk-
tionens ideella, inre drivkraft, som 4r dess grund och férutsittning.
Konsumtionen skapar behovet av produktion; den ocksa objektet, som
ir verksamt som dndamalsbestimmande for produktionen. Om det dr
uppenbart att produktionen utifran erbjuder objektet for konsumtion,
sa ar det ocksd uppenbart att konsumtionen ideellt bestimmer objektet
for produktionen - som inre bild, som behov, som drivkraft och som 4n-
damal. Den skapar produktionens objekt i en dnnu subjektiv form. Utan
behov ingen produktion. Men konsumtionen reproducerar behovet.
Detta motsvarar, sett frin produktens synpunkt, att produkten 1)
ger konsumtionen materialet, objektet. En konsumtion utan objekt dr
ingen konsumtion; alltsd skapar, producerar, produktionen i detta avs-
eende konsumtionen. 2) Men produktionen skapar inte bara objektet
for konsumtionen. Den ger ocksd konsumtionen dess bestimdhet, dess
karaktir, dess bestimda form. Liksom konsumtionen ger produkten dess
karaktir av produkt, sa ger produktionen konsumtionen dess karakeir
av konsumtion. For det forsta dr ett objekt inte objekt i allménhet, utan
ett bestimt objekt som maste konsumeras pé ett bestimt sitt och som i
sin tur maste férmedlas genom produktionen. Hunger dr hunger, men
en hunger som tillfredsstills med kokt kott, som fortirs med kniv och
gaffel, 4r en annan hunger 4n den som tillfredsstills med ract kdte som
konsumeras med fingrar, naglar och tinder. Det 4r alltsd inte bara kon-
sumtionens objekt, utan ocksa konsumtionens art som produceras av
produktionen - inte bara objektivt, utan ocksi subjektivt. Produktionen
skapar alltsa konsumenten. 3) Produktionen skapar inte bara ett mate-
rial &t behovet, utan den skapar ocksa ett behov at materialet. Nir kon-
sumtionen limnar sin forsta naturrdhet och omedelbarhet - och dven
om den skulle dréja kvar dir skulle det vara friga om en i naturrdheten
kvardréjande produktion - si férmedlas den sjilv som drivkraft genom
objektet. Det behov av objektet som minniskan kinner har skapats av
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varseblivningen av det. Konstféremalet skapar en publik som forstar sig
pa konst och som har behov av skonhet. Produktionen producerar dir-
for inte bara ett objekt for subjektet utan ocksi ett subjekt for objektet.
Produktionen producerar alltsa konsumtionen, 1) genom att skapa ma-
terialet for konsumtionen; 2) genom att bestimma arten av konsum-
tion; 3) genom att skapa behov hos konsumenterna av de som objekt
bestimda produkterna. Den producerar dirfér konsumtionens objekt,
konsumtionens art, konsumtionens behov. P4 samma sitt producerar
konsumtionen producentens inriktning som dndamaélsbestimmande be-
hov f6r hans produktion.

Identiteten mellan konsumtion och produktion framgar alltsd i tre
avseenden:

1)  Omedelbar identitet: Produktionen ir konsumtion; konsum-
tionen dr produktion. Konsumtiv produktion. Produktiv konsumtion.
Nationalekonomerna kallar badadera produktiv konsumtion, men gor
innu en distinktion. Den konsumtiva produktionen bestims som re-
produktion; den andra dr produktiv konsumtion. Alla undersékningar
angdende den f6rstnimnda giller produktivt eller icke produktivt arbete;
angdende den andra giller de produktiv eller icke-produktiv konsum-
tion.

2) Att bigge framstir som medel f6r den andra; férmedlas av denna;
nagot som uttrycks som deras 6msesidiga beroende; en rorelse, varig-
enom de kommer i relation till varandra och blir oumbirliga for var-
andra, men som dock forblir nagonting yttre. Produktionen skapar
materialet som yttre objekt f6r konsumtionen; konsumtionen skapar
behovet som inre objekt, som dndamal for produktionen. Utan produk-
tion ingen konsumtion; utan konsumtion ingen produktion. Upptrider
i manga former i ekonomin.

3) Produktionen ir inte bara omedelbart konsumtion och konsum-
tionen inte bara omedelbart produktion; inte heller ar produktionen
bara medel f6r konsumtionen och konsumtionen bara indamail for
produktionen, d.v.s. det 4r inte bara si att bigge ger den andra ett ob-
jekt - produktionen ett yttre f6r konsumtionen, konsumtionen ett inre,
forestallande, for produktionen - utan det dr ocksa sd, att var och en,
forutom att omedelbart vara den andra och férmedla den andra, ocksa
genom att fullbordas skapar den andra; skapar sig sjilv som den andra.
Konsumtionen fullbordar forst produktionsakten genom att fullinda
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produkten som produkt, genom att upplésa den, genom att fortdra dess
sjalvstindiga, sakliga form; genom att 6ka det anslag som utvecklats i
den forsta produktionsakten till firdighet, ddrfor att behovet kriver en
fornyad produktion. Den ir alltsd inte bara den avslutande akt som gor
produktionen till produkt, utan den gor ocksa producenten till produ-
cent. A andra sidan producerar produktionen konsumtionen, dirig-
enom att den skapar den bestimda arten av konsumtion, och dirigenom
att den, i det den skapar konsumtionens stimulus, ocksd skapar sjilva
konsumtionsférméagan som behov. Den under 3) bestimda identiteten
belyses ofta i ekonomin i férhallandet mellan tillging och efterfrigan,
mellan objekt och behov; mellan behov, skapade av samhillet, och
naturliga behov.

For en hegelian 4r ingenting enklare dn att ddrefter bestimma produk-
tion och konsumtion som identiska. Och det sker inte bara bland so-
cialistiska skriftstillare, utan t.o.m. bland prosaiska ekonomer, t.ex. Say;
i den formen, att nir man betraktar ett folk, s skall dess produktion
framstd som dess konsumtion. Eller ocksd minskligheten in abstracto.
Storch har gentemot Say pévisat det felaktiga hiri, eftersom ett folk inte
bara konsumerar sin produkt utan ocksa skapar produktionsmedel etc.,
fast kapital etc.

Att se samhillet som en enda enhet 4r dessutom att anligga ett falskt
perspektiv: spekulativt. Hos ett subjekt framstar produktion och kon-
sumtion som moment av en och samma akt. Som det viktigaste skall hir
bara framhallas, att om man betraktar produktion och konsumtion som
ett subjekts eller som manga individers aktivitet, sa framstar produktion
och konsumtion i varje fall som moment av en process, vari produk-
tionen utgdr den verkliga utgangspunkten och dirfér ocksd det domin-
erande momentet. Konsumtionen som nodtorft, som behov, ir sjilv ett
inre moment i den produktiva verksamheten. Men denna aktivitet dr ut-
gangspunkten for forverkligandet och dirfor ocksa dettas dominerande
moment, akten, vari hela processen bestims. Individen producerar ett
objekt och vinder genom att konsumera detta tillbaka till sig sjilv, men
som produktiv individ och som en individ som reproducerar sig sjilv.
Konsumtionen framstar alltsi som moment i produktionen.

Men i samhillet dr producenternas relation till produkten s snart den
blivit firdig en yttre relation, och produktens dtervindande till subjektet
beror pad subjektets relationer till andra individer. Subjektet erhéller den
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inte omedelbart. Inte heller 4r den omedelbara tillignelsen av produk-
ten individens mal nir han producerar i samhillet. Mellan producen-
terna och produkten star distributionen, som genom sambhilleliga lagar
bestimmer subjektets andel i produktvirlden. Den intrider alltsd mellan
produktion och konsumtion.

Ar nu distributionen en sjilvstindig sfir vid sidan av och utanfor
produktionen?

b) Nir man skirskidar de sedvanliga ekonomierna, si dr det pafal-
lande hur allting dir bestims dubbelt. Sa t.ex. figurerar i distributionen
jordrinta, arbetslon, rinta och profit, medan jord, arbete och kapital
figurerar som produktionens drivkrafter. Angdende kapitalet 4r det bely-
sande att det frin bérjan bestims dubbelt, 1) som kraft i produktionen,
och 2) som inkomstkilla; som bestimmande respektive bestimda dis-
tributionsformer. Rinta och profit figurerar dirfor ocksd som sidana i
produktionen, forsavitt som de dr former i vilka kapitalet vixer, okar,
alltsd 4r moment i sjilva dess produktion. Rinta och profit underordnas
kapitalet som krafter i produktionen. De ar distributionssitt, vilka som
krafter i produktionen har kapitalet som forutsittning. De ir ocksa ka-
pitalets reproduktionssitt.

Arbetslonen betraktas samtidigt under en annan rubrik som I6narbete;
den bestimning, som arbetet dir har som produktionsagent, framstir nu
som distributionsbestimning. Vore arbetet inte bestimt som lonearbete,
sa skulle det sdtt pd vilket det har del i produkterna inte framstd som
arbetslon - det gor det ju inte t.ex. i slaveriet. Vad slutligen giller jordrin-
tan - for att genast ta distributionens mest utvecklade form, vari jorde-
gendomsforhéllandena deltar i distributionen av produkterna - sa im-
plicerar inte den stora jordegendomen (egentligen storjordbruket) som
agent i produktionen jorden ritt och sldtt, lika litet som 16nen implicerar
arbetet ritt och slitt. Distributionsforhallandena och -sdtten framstar
ddrfor bara som produktionsagenternas baksida. En individ som deltar
i produktionen som l6nearbetare har del av produktionens produkter,
produktionsresultaten, i form av arbetslonen. Distributionens struktur
ar alltigenom bestimd av produktionens struktur. Distributionen ir
sjalv en produkt av produktionen - inte bara sett till objekten, sa att
produktionsresultaten kan distribueras, utan ocksa till formen, sa att det
bestimda sittet for deltagande i produktionen bestimmer distribution-
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ens sirskilda former, formerna for deltagandet i distributionen. Det ar
alltigenom ett misstag att hdnfora jorden till produktionen, jordrintan
till distributionen o.s.v.

Ekonomer som Ricardo, som alltsomoftast méter invindningen att
de bara har produktionen fér 6gonen, har dirfor uteslutande bestimt
distributionen som ekonomins objekt, eftersom de instinktivt fattar dis-
tributionsformerna som det mest bestimda uttryck som produktionsa-
genterna tar sig i ett givet samhille.

For den enskilde individen framstér naturligtvis distributionen som en
samhillelig lag, som betingar hans stillning inom den produktion, inom
vilken han producerar, och som alltsa foregir produktionen. Individen
har av naturen inget kapital, ingen jordegendom. Han ir fran fodelsen
hinvisad till I6nearbetet genom den samhilleliga distributionen.

Men sjilva detta forhallande att vara hinvisad ir resultatet av att kapi-
tal, jordegendom, existerar som sjilvstindiga produktionsagenter.

Ser man till hela samhallet tycks distributionen ur en annan synvin-
kel forega produktionen och bestimma den; s att siga som ett fore-
konomiskt faktum. Ett erévrarfolk fordelar ett land mellan erévrarna
och infor alltsa en bestimd f6rdelning av jordegendomen: de bestimmer
dirfor produktionen. Eller ett folk gor revolution och slar de stora jorde-
gendomarna i sméstycken; de ger alltsi genom denna nya distribution
produktionen en ny karakeir. Eller lagstiftningen férevigar jordinnehavet
inom vissa familjer eller férdelar arbetet som ett arftligt privilegium och
fixerar det didrmed enligt ett kastsystem. I samtliga dessa fall - och det 4r
alla historiska fall - tycks inte distributionen struktureras och bestimmas
av produktionen, utan omvint produktionen av distributionen.

Enligt den mest inskrinkta forestillningen framstir distributionen
som distribution av produkter och dr dirfor ytterligare skild fran och
kvasi-sjilvstindig i forhallande till produktionen. Men innan distribu-
tionen ir distribution av produkter dr den 1) distribution av produk-
tionsinstrument, och 2) en ytterligare bestimning av samma férhal-
lande, nimligen distribution av samhillets medlemmar mellan de olika
arterna av produktion. (Individernas underkastelse under bestimda
produktionsforhillanden.)

Distributionen av produkterna dr uppenbarligen bara resultat av
denna distribution, som 4r inbegripen i sjilva produktionsprocessen och
som bestimmer produktionens strukeur. Att betrakta produktionen utan
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hinsyn till denna i produktionen inbegripna distribution, 4r uppenbarli-
gen att hinge sig at en tom abstraktion, eftersom tvirtom distributionen
av produkterna ir given av sig sjilv genom den distribution, som utgor
ett ursprungligt moment i produktionen. Ricardo, for vilken det gillde
att uppfatta den moderna produktionen i dess bestimda sociala struktur
och som dr produktionens ekonom framfér andra, forklarar just dirfor
att det inte dr produktionen utan distributionen som ir den moderna
ekonomins egentliga tema. Hir framstér dter osakligheten hos de ekono-
mer som utvecklar produktionen som en evig sanning medan de forvisar
historien till distributionens omrade.

Vilket forhallande den distribution, som bestimmer produktionen,
star i till produktionen, dr uppenbarligen en friga som giller sjilva
produktionen. Skulle det invindas, att eftersom produktionen maiste
utgd fran en viss distribution av produktionsinstrumenten si maste dis-
tributionen i denna betydelse dtminstone férega produktionen, utgdra
dess forutsittning, si behover man bara svara att produktionen faktiskt
har sina betingelser och férutsittningar, som utgér moment i den.

Dessa moment kan till en borjan framstd som givna av naturen.
Men genom sjilva produktionsprocessen forvandlas de fran naturliga
till historiska, och medan de under en period framstar som naturliga
forutsittningar for produktionen blir de under en annan ett historiskt
resultat av produktionen. Inom sjilva produktionen forindras de stin-
digt. Sa t.ex. omvandlade anvindningen av maskiner distributionen av
savil produktionsinstrument som produkter. T.o.m. den moderna, stora
jordegendomen ir resultat av sivil den moderna handeln och den mod-
erna industrin som av anvindningen av moderna industriella metoder
inom jordbruket.

Den nyss framkastade frigan uppléses i sista hand i en annan fraga,
namligen hur allminhistoriska férhillanden péaverkar produktionen och
hur produktionen forhaller sig till den historiska utvecklingen Gver-
huvud. Frigan hor uppenbarligen hemma i undersékningen av sjilva
produktionen och utvecklingen av dess begrepp.

Men i den triviala form, som de hir har dtergetts, si kan de avfirdas
ganska kortfattat. Vid alla erdvringar ir tre ting méjliga. Erévrarna un-
derkastar de erévrade sitt eget produktionssitt (t.ex. engelsménnen pa Ir-
land och delvis i Indien under detta drhundrade); eller de later det gamla
bestd och nojer sig med tribut (t.ex. turkarna och romarna); eller ocksi
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intrider en vixelverkan, varigenom négot nytt, en syntes, uppkommer
(det giller delvis germanernas erévringar). I samtliga fall 4r produktions-
sdttet - antingen erdvrarnas eller de erévrades, eller sammansmiltningen
av bigges produktionssitt - avgorande for den nya distribution som up-
prittas. Fastin denna framstir som forutsittning for den nya produk-
tionsperioden dr den alltsa sjilv produkt av produktionen, inte bara av
den historiska produktionen i allmanhet utan av den bestimda histor-
iska produktionen.

Sé t.ex. handlade mongolerna nir de 6delade Ryssland i verensstim-
melse med sin produktion, kreatursuppfédningen, vilken kriver stora
obebodda vidder. De germanska barbarerna, for vilka akerbruk med
livegna var den hdvdvunna produktionen och som levde isolerade pa
landet, kunde sa mycket littare underkasta de romerska provinserna des-
sa betingelser, som den koncentration av jordegendomen som skett dir
redan helt hade omvilvt de ildre jordbruksférhallandena.

Det ir en sedvanlig forestillning att man under vissa perioder helt
levde av roveri. Men for att man skall kunna réva si méste det finnas
nagot att rova, alltsd produktion. Och sittet att réva ir i sin tur bestimt
av produktionssittet. En nation av borsspekulanter kan inte berovas pa
samma sitt som en nation av koherdar.

Med slaven bortrovas direke sjilva produktionsinstrumentet. Men da
maste produktionen i det land till vilket han révas vara si organiserad
att den tillater slavarbete, eller ocksa maste det (som t.ex. i Sydamerika)
skapas ett produktionssitt som svarar mot slaveriet.

Lagar kan foreviga ett produktionsinstrument, t.ex. jord, inom vissa
familjer. Dessa lagar far ekonomisk betydelse endast om den stora jorde-
gendomen ir i harmoni med den sambhilleliga produktionen, som t.ex.
i England. T Frankrike bedrevs smajordbruk trots de stora jordegend-
omarna; de senare slogs dirfor ocksa sonder under revolutionen. Men
forevigandet av sonderstyckningen av dgorna t.ex. genom lagar? Trots
dessa lagar koncentreras jordegendomarna dter. Lagarnas betydelse for
att konservera distributionsforhallanden - och dirmed lagarnas inverkan
pa produktionen - skall behandlas for sig.

C) Till sist utbytet och cirkulationen: Cirkulationen ir sjilv bara ett
bestimt moment i utbytet eller ockséd utbytet betraktat i dess helhet.
I den man utbytet bara ir ett formedlande moment mellan produk-
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tionen (och den genom produktionen bestimda distributionen) och
konsumtionen; i den min konsumtionen emellertid sjilv framstar som
ett moment i produktionen, s& ingar uppenbarligen utbytet som ett mo-
ment i konsumtionen.

Det ir for det forsta klare act det utbyte av verksamheter och fir-
digheter som sker i sjilva produktionen direke tillhér denna och utgor
det visentliga i den. Detsamma giller for det andra utbytet av produkter,
sdvida det dr ett medel for framstillning av den firdiga, for den omedel-
bara produktionen bestimda produkten. Dir ingér sjdlva utbytet som en
akt i produktionen. For det tredje: det s.k. utbytet mellan handlande och
handlande ir sivil organisatoriskt helt bestimt av produktionen som
sjilvt en producerande aktivitet. Utbytet framstir bara som oberoende
av, likgiltighet for, produktionen i det sista stadiet, da produkten omedel-
bart utbyts fér konsumtion. Men 1) inget utbyte utan arbetsférdelning,
vare sig denna dr naturgiven eller redan ett historiskt resultat; 2) privat
utbyte forutsitter privat produktion; 3) sivil utbytets intensitet som dess
omfing och dess art bestims av produktionens utveckling och organisa-
tion. Till exempel: utbytet mellan stad och landsbygd inom staden etc.
Utbytet framstar alltsé i alla sina moment som antingen direkt ingdende
i produktionen eller som bestdmt av denna.

Resultatet som vi natt fram till 4r inte att produktion, distribution,
utbyte, konsumtion ir identiska, utan att de alla utgdr delar av en to-
talitet, skillnader inom en enhet. Produktionen dominerar savil éver
sig sjdlv i produktionens motsigelsefulla bestimning som 6ver de andra
momenten. Frin den borjar processen ater och dter pd nytt. Att utbyte
och konsumtion inte kan vara det dominerande siger sig sjilvt. Lika
litet kan det vara distributionen som distribution av produkter. Och
distributionen som distribution av produktionsagenterna ir sjilv ett
moment i produktionen. En bestimd produktion bestimmer alltsd en
bestimd konsumtion, distribution, utbyte och bestimda forhallanden
mellan dessa olika moment inbérdes. Visserligen bestims ocksa produk-
tionen, i sin ensidiga form, 4 sin sida av de andra momenten. Nir t.ex.
marknaden utvidgas, d.v.s. nir sfiren for utbyte utvidgas, si vixer ocksa
produktionens omfing och den uppdelas mer. Aven med férindringar
av distributionen forindras produktionen: t.ex. genom kapitalets kon-
centration, olika distribution av befolkningen i stad och pa landsbygd.
Slutligen bestimmer konsumtionsbehoven produktionen. Det sker en

vixelverkan mellan de olika momenten.
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3. Den politiska ekonomins metod
Nir vi betraktar ett givet land nationalekonomiskt borjar vi med dess
befolkning, dennas fordelning i klasser, stad, landsbygd, vattenforhal-
landen, de olika produktionsgrenarna, export och import, édrlig produk-
tion och konsumtion, varupriser etc.

Det tycks vara det riktiga att bérja med det reella och konkreta, den
verkliga forutsittningen, alltsd t.ex. att i ekonomin borja med befolk-
ningen, som ir hela den samhilleliga produktionsaktens grundval och
subjeke.

Men detta visar sig vid nirmare skirskddande vara falske. Befolknin-
gen dr en abstraktion om jag t.ex. bortser frin de klasser den bestar av.
Dessa klasser ar i sin tur ett tomt ord om jag inte kinner de element de
beror pa. T.ex. l6nearbete, kapital. Dessa forutsitter utbyte, arbetsfordel-
ning, priser etc. T.ex. ir kapitalet ingenting utan Ionarbete, utan virde,
pengar, pris etc. Skulle jag alltsa borja med befolkningen skulle jag borja
med en kaotisk forestillning om helheten, och genom nirmare bestimn-
ingar skulle jag pd analytisk vig komma mot allt enklare begrepp; fran
det forestillda konkreta till det allt tunnare abstrakta, tills jag skulle na
de allra enklaste bestimningarna. Dirifran skulle resan tillbaka antridas,
tills jag ater kom till befolkningen, men denna ging inte till befolknin-
gen som en kaotisk forestillning om helheten utan som en rik totalitet
med manga bestimningar och relationer.

Den forsta vigen ir den som ekonomin historiskt sett har tagit.
1600-talets ekonomer t.ex. bérjade alltid med den levande helheten, be-
folkningen, nationen, staten, flera stater etc.; de slutade alltid med att
genom analys komma fram till nagra abstrakta, allminna relationer som
arbetsfordelning, pengar, virde etc. S& snart dessa enskilda moment mer
eller mindre fixerats och abstraherats tog de ekonomiska systemen vid,
vilka fran det enkla - arbete, arbetsfordelning, behov, bytesvirde - gir
vigen upp till stat, utbyte mellan nationer, virldsmarknad.

Den senare ir uppenbarligen den vetenskapligt riktiga metoden. Det
konkreta dr konkret eftersom det utgdér sammanfattningen av minga
bestimningar, alltsa enhet i mingfalden. I tinkandet framstar det dir-
for som sammanfattningsprocess, som resultat, inte som utgdngspunke,
fastin det 4r den verkliga utgingspunkten och dirfoér ocksd utging-
spunkten f6r dskidningen och forestillningen. Pa den forsta vigen for-
flyktigas den fulla forestillningen till abstrakt bestimning; pa den andra
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leder de abstrakta bestimningarna till reproduktion av det konkreta pa
tinkandets vig.

Hegel rakar dirfor ut for illusionen att han fattar det reella som re-
sultat av det sig sjilvt sammanfattande, i sig fordjupande, sig av egen
kraft utvecklande, tinkandet. I sjilva verket 4r metoden att stiga frin
det abstrakta till det konkreta bara tinkandets sitt att tilligna sig det
konkreta, att reproducera det som nagot andligt konkret. Men det ir
ingalunda sjilva det konkretas tillkomstprocess. T.ex. impliceras de en-
klaste ekonomiska kategorierna, lit oss sidga bytesvirde, befolkning, en
befolkning som producerar under bestimda férhillanden; liksom vissa
slag av familje- eller kommun- eller statsinstitutioner etc. Bytesvirdet
kan bara existera som abstrakt, ensidig relation i en redan given, konkret,
levande helhet. Som kategori har bytesvirdet diremot en antediluviansk
tillvaro. For medvetandet - och det filosofiska medvetandet ar si bestimt
- for vilket det begreppsliga tinkandet 4r den verkliga minniskan och
for vilket dirmed den begreppsliga virlden som sidan ir den forsta verk-
liga virlden - framstar dirfor kategoriernas utveckling som den verk-
liga produktionsakten, en produktionsakt som tyvirr bara far en impuls
utifrdn, en produktionsakt vars resultat dr virlden. Detta dr - och det
r6r sig ater bara om en tautologi - i s& matto riktigt som den konkreta
totaliteten som tanketotalitet, som ett tankekonkretum, verkligen ir en
produkt av tinkandet, begripandet (det begreppsliga tinkandet); men
den ir ingalunda en produkt av det utanfér och 6ver dskadningen och
forestillningen tinkande och sig sjilv skapande begreppet, utan av utar-
betningen av askddning och forestillning i begrepp. Helheten - sadan den
i hjarnan framtrider som tankehelhet - 4r en produket av den tinkande
hjirnan, som tillignar sig virlden pa det enda mojliga sittet - ett sitt som
skiljer sig frin den konstnirliga, religiosa, praktisk-andliga tillignelsen
av virlden. Det verkliga subjektet f6rblir som tidigare i sin sjilvstin-
dighet utanfér hjirnan; nimligen si linge som hjirnan forhaller sig en-
bart spekulativ, enbart teoretisk. Ocksé i den teoretiska metoden maste
ddrfor subjektet, samhillet, féresviva forestillningen som forutsittning.

Men har inte dessa enkla kategorier ocksa en oavhingig historisk el-
ler naturlig existens foére de mer konkreta kategorierna? Det beror pa.
T.ex. borjar Hegel helt riktigt Rittsfilosofin med innehavet som sub-
jektets enklaste rittsliga férhillande. Men det existerar inte nagot in-
nehav fore familjen eller fore herre- och dringforhallandena, som ir
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mycket mer konkreta forhéallanden. Diremot skulle det vara riktigt att
sdga att det finns familjer, stammar, som dnnu bara innehar men inte
har egendom. Den enklare kategorin framstéir alltsi som forhéllande i
enklare familje- eller stamegenskaper i forhallande till egendom. I det
mer utvecklade samhillet framstir den som det enklare férhallandet i
en utvecklad organisation. Men det konkreta substrat, vars relation ar
innehavet, ir alltid forutsatt. Man kan forestilla sig en enskild vilde som
innehar ndgot. Men i si fall 4r innehavet inget ritesférhédllande. Det ar
fel att innehavet historiskt sett skulle utveckla sig till familjen. Innehavet
implicerar tvirtom alltid denna “mer konkreta rittskategori”. Men det
forhaller sig alltid sa, att de enkla kategorierna 4r uttryck for forhalland-
en, i vilka det mindre utvecklade konkreta kan ha férverkligats, utan att
det dnnu har bestimt den mer mangsidiga relation eller det mer mang-
sidiga forhallande som 4r det andliga uttrycket f6r den konkreta kat-
egorin; medan det mer utvecklade konkreta bibehaller samma kategori
som ett underordnat férhillande. Pengar kan existera, och har existerat
i historien, innan det fanns kapital, innan det fanns banker, innan det
fanns l6nearbete etc.

Det kan dirfor ocksd uttryckas sa, att de enklare kategorierna kan
uttrycka en outvecklad helhets hirskande férhallande eller en utvecklad
helhets underordnade férhallande - ett forhillande, som historiskt redan
existerade, innan helheten utvecklades i den riktning, som uttrycks i en
mer konkret kategori. I sa mitto motsvarar det abstrakta tinkandets vig,
som gar frin det enklaste upp mot det sammansatta, den verkliga histor-
iska processen.

A andra sidan kan man invinda, att det finns hégt utvecklade, men
historiskt sett mer omogna samhillsformer, i vilka ekonomins hogsta
former, t.ex. kooperation, genomford arbetsférdelning o.s.v. foreligger,
utan att det ddrfor finns pengar i nigon form, t.ex. Peru. Inte heller i
de slaviska samfunden upptrider pengarna och det utbyte som betingar
dem (eller gor det bara i liten utstrickning), medan de diremot fore-
kommer vid samfundens grinser, i deras kommunikation med andra
samfund. Dir dr det uppenbarligen felaktigt att sitta utbytet inom sam-
fundet som det ursprungligt konstituerande elementet. Tvirtom upp-
trider det tidigare i de olika samfundens kommunikation med varandra
in mellan medlemmarna inom ett och samma samfund.

Vidare: fastin pengarna redan mycket tidigt och allsidigt spelar en
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roll dr de i antiken férekommande som hirskande element enbart i vissa
nationer, handelsnationer. Och t.o.m. i den mest civiliserade antiken,hos
greker och romare, nir pengarna endast under dessa samhillens up-
plosningsperioder den fulla utveckling, som ir en forutsittning for det
moderna, borgerliga samhillet. Denna enkla kategori upptrider alltsd
med full intensitet endast under de mest utvecklade samhallsforhélland-
ena. I det romerska riket t.ex. forblev skatter och hushéllning in natura
grundvalen dven sedan det natt sin hogsta utveckling. Penningvisendet
utvecklades fullstindigt endast i hiren. Det omfattade aldrig heller arbe-
tets helhet. Dirfor kan den enklare kategorin, fastin den historiskt har
existerat fére den mer konkreta kategorin, né sin fulla intensiva och ex-
tensiva utveckling forst i en sammansatt samhillsform, medan den mer
konkreta kategorin hade nétt en fullare utveckling i en mindre utvecklad
samhillsform.

Arbetet tycks vara en ganska enkel kategori. Ocksa forestillningen
om arbetet i allminhet 4r urgammal. Anda3 ir “arbetet”, i denna enkla
ekonomiska bestimning, en lika modern kategori som de forhallanden
som skapar denna enkla abstraktion. Det monetira systemet bestim-
mer t.ex. annu rikedomen helt objektivt i pengar, som ett yttre ting. I
forhallande till detta system innebir det ett stort framsteg nir manufak-
tursystemet eller det kommersiella systemet ser rikedomens killa inte i
objekten utan i den subjektiva aktiviteten - det kommersiella arbetet och
manufakturarbetet - fastin man fortfarande bara uppfattar denna aktiv-
itet sndvt som penningskapande. Mot detta system star det fysiokratiska,
som ser en bestimd form av arbete - jordbruket - som det rikedomsska-
pande arbetet och som inte lingre betraktar sjilva objektet i pengarnas
forklidnad utan som produkt 6verhuvud, som allmint resultat av ar-
betet. Denna produkt uppfattas stindigt i 6verensstimmelse med ak-
tivitetens begrinsning som naturbestimd produkt - jordbruksprodukt,
jordprodukt par excellence.

Det var ett kolossalt framsteg av Adam Smith att kasta bort varje
bestimning av den rikedomsskapande aktiviteten - det var arbetet ritt
och sldtt, varken manufaktur-, kommersiellt eller jordbruksarbete, utan
savil det ena som det andra som skapade rikedom. Den rikedomsska-
pande aktivitetens abstrakta allminhet motsvarar ocksd allminheten i
det som rikedom bestimda objektet, produkten Gverhuvud eller ocksi
arbetet 6verhuvud, men nu som forflutet, objektiverat arbete. Hur bes-
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virlig och stor denna 6verging var framgér av att Adam Smith sjilv frin
tid till annan aterfoll i det fysiokratiska systemet.

Nu kunde det f6refalla som om man dirmed bara funnit det abstrakta
uttrycket f6r den enklaste och ildsta relation vari mianniskorna - i vilken
som helst samhillsform - upptrider som producerande. Det idr & ena
sidan riktigt, men inte & den andra. Likgiltigheten infér ett bestimt slags
arbete forutsitter en hogt utvecklad totalitet av verkliga arter av arbeten,
av vilka ingen lingre 4r den dominerande. Saledes uppstar de allminn-
aste abstraktionerna verhuvud bara i den rikaste konkreta utvecklingen,
vari ett framstar som gemensamt for mycket, gemensamt for allt. Da kan
man inte lingre tinka det i en sirskild form.

A andra sidan ir denna abstraktion av arbetet Gverhuvud inte bara
det andliga resultatet av en totalitet av konkreta arbeten. Likgiltigheten
i forhillande till det bestimda arbetet motsvarar en samhillsform dar
individerna med litthet 6vergir frin ett arbete till ett annat och dir
arbetets bestimda art ir tillfillig och dirfor likgiltig f6r dem. Arbetet
har hir - inte bara i tinkandet utan i verkligheten - blivit medel for
skapande av rikedomen overhuvud, och det har upphort att vara sam-
manvuxet med individerna som ett sirdrag hos dem. Ett sidant tillstand
har natt sin hogsta utveckling i det borgerliga samhillets modernaste
form - i Forenta staterna. Forst hir blir alltsd abstraktionen i kategorin
“arbete”, “arbete 6verhuvud”, arbete utan omsvep, som ar den moderna
ekonomins utgingspunkt, praktiskt sann. Den enklaste abstraktionen,
som den moderna ekonomin ger férsta rummet och som uttrycker en
urgammal och for alla samhillsformer giltig relation, blir alltsa dndé
praktiskt sann i denna abstraktion forst som det modernaste samhil-
lets kategori. Man skulle kunna siga att det som i USA framstar som
historisk produkt - denna likgiltighet i forhallande till det bestimda ar-
betet - hos t.ex. ryssarna framstir som naturligt anlag. Det 4r bara en
forbannad skillnad om barbarer har anlag f6r att bli besliktade med allt,
eller om civiliserade minniskor anvinder sig sjilva till allt. Och ryssarnas
likgiltighet infor arbetets bestimning motsvarar i praktiken den tradi-
tionella fastvixningen vid ett bestimt arbete, varifrin de kan avligsnas
endast genom inflytelser utifran.

Detta exempel med arbetet visar pa ett sldende sitt hur aven de mest
abstrakta kategorier visserligen - just genom att vara si abstrakta — har
giltighet for alla epoker men hur abstraktionen i sin bestimdhet sjilv dr
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en produkt av historiska férhillanden och endast har full giltighet in-
nanfor dessa forhéllanden.

Det borgerliga samhillet dr den mest utvecklade och miéngsidiga
produktionsorganisationen i historien. Forstaelsen av dess struktur in-
nebir dirfor samtidigt insike i strukturen och produktionsférhillandena
i alla fallna samhillsformer - samhillsformer, av vilkas rester och element
det borgerliga samhillet byggts upp. Sidana rester slipas fortfarande
med, samtidigt som blotta antydningar i tidigare samhillsformer natt sin
fulla utveckling etc. Minniskans anatomi ger nyckeln till apans anatomi.
Antydningar om det hégre hos ligre stdende djurarter kan bara forstas
om det hogre redan ir kint. Den borgerliga ekonomin ger alltsa nyckeln
till den antika etc. Men ingalunda pi de ekonomers maner, som sud-
dar ut alla historiska skillnader och i alla samhillsformer ser de borger-
liga. Man kan f6rsta tribut, tionde etc. nir man kinner till jordrintan.
Men man fir inte forutsitta att de 4r identiska. Eftersom det borgerliga
samhillet till yttermera visso bara dr en motsigelsefull utvecklingsform,
sd kan dir tidigare formers forhallanden patriffas helt stympade. T.ex.
kommunegendomen. Om det dérfér ir sant att den senaste formen be-
traktar tidigare stadier som trappsteg som leder upp till den sjilv, sa skall
det ta inte tas ad notam. Den kan innehélla dem utvecklade, forkrympta,
karikerade etc. - men alltid visensskilda. Den sa kallade historiska ut-
vecklingen beror 6ver huvud dirp4, att den senaste formen betraktar de
tidigare som steg upp mot den sjilv och att den, eftersom den sillan och
bara under mycket bestimda forhallanden - 4r i stind att kritisera sig
sjalv (och hir giller det naturligtvis inte sidana perioder som betraktar
sig sjdlva som forfallsperioder) uppfattar dem ensidigt. Det var forst den
kristna religionen som kunde bidra med en objektiv forstaelse av tidig-
are mytologier, si snart dess sjilvkritik i en viss utstrickning, s.a.s. till
sin mojlighet var firdig. P4 samma sitt kunde den borgerliga ekonomin
forstd den feodala, antika, orientaliska ekonomin forst nir det borgerliga
samhillets sjalvkritik hade bérjat. Om den borgerliga ekonomin inte pd
ett mytologiskt sitt identifierat sig helt med tidigare ekonomier liknade
dess kritik av dem, och i synnerhet av feodalismen, med vilken den dnnu
hade att kimpa, den kritik som kristendomen bestod hedendomen eller
protestantismen katolicismen.

Liksom 6ver huvud taget ir fallet med varje social vetenskap, skall
man vid studier av de ekonomiska kategoriernas utveckling alltid kom-
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ma ihag, att sd som subjektet - hir det moderna, borgerliga samhillet - ar
givet i verkligheten, sa dr det ocksa givet i huvudet, och att kategorierna
dirfor uttrycker tillvarosformer, existensbestimningar, ofta bara enskil-
da sidor av detta bestimda sambhille, av detta subjekt. Dirfor borjar de
inte heller vetenskapligt att fungera, ddr det talas om dem som sidana.
Detta méste man hélla i minnet, eftersom det ir avgérande for indeln-
ingen. Ingenting forefaller t.ex. naturligare 4n att bérja med jordrintan,
med jordegendomen, eftersom den dr bunden till jorden, killan f6r all
produktion och existens, och till den forsta produktionsformen i alla
nagorlunda fast organiserade samhillen - jordbruket. Men ingenting
skulle vara falskare. I alla samhillsformer 4r det en bestimd produktion,
och dirmed dess forhallanden, som bestimmer alla andra produktion-
ers rang och inflytande. Den i4r den allmidnna belysning, i vars ljus alla
andras firger framstar, och den modifierar dirmed dessa firgers egenart.
Den ir en sirskild eter, som bestimmer den specifika vikten hos allt
som finns i den. T.ex. hos herdefolk (jdgar- och fiskarfolk ligger bortom
den punkt dir den verkliga utvecklingen borjar). Hos dem forekommer
- sporadiskt - vissa former av jordbruk. Jordegendomen bestims dirav.
Den ir gemensam och bibehaller mer eller mindre denna form, allteft-
ersom dessa folk hiller mer eller mindre fast vid sin tradition, t.ex. slav-
ernas jordegendom. Hos folk med fast jordbruk - att det dr fast 4r redan
det ett stort spring - dir detta dr forhirskande, som hos de antika och
feodala folken, har dven industrin och dess organisation, liksom egendo-
mens dirtill svarande former mer eller mindre karaktir av jordegendom;
den ir antingen helt avhingig av den som hos de gamla romarna eller
kopierar som under medeltiden landsbygdens organisation och forhal-
landen i staden. T.o.m. kapitalet har under medeltiden - om det inte ror
sig om rent penningkapital utan kapital som traditionella verktyg etc. -
denna karaktir av jordegendom.

I det borgerliga samhallet 4r forhéllandet omvint. Jordbruket blir mer
och mer en industrigren och behirskas helt av kapitalet. P samma sitt
med jordrintan. I alla former dir jordegendomen hirskar ar naturrela-
tionen dnnu forhdrskande. I de former dir kapitalet harskar ar det sam-
halleligt och historiskt skapade elementet forhirskande. Jordrintan kan
inte forstds utan kapitalet. Men kapitalet kan forstas utan jordrintan.
Kapitalet 4r den allt behdrskande ekonomiska makten i det borgerliga
samhillet. Det maste utgora sivil startpunkten som slutpunkten, och
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det maste utvecklas fore jordegendomen (d.v.s. i den ekonomiska te-
orin). Efter det att bagge betraktats var for sig maste deras 6msesidiga
relation betraktas.

Det skulle alltsa vara ogorligt och felaktigt att lata de ekonomiska kat-
egorierna fo6lja varandra i den ordning som de i historien varit bestim-
mande. Deras ordningsfoljd bestims tvirtom genom den relation de
har i det moderna, borgerliga samhillet, och som &r precis omvind mot
den som framstar som deras naturliga ordningsf6ljd eller som motsva-
rar den historiska utvecklingen. Det giller inte det forhallande som de
ekonomiska férhillandena historiskt sett intar i de olika samhillsformer-
nas foljd. An mindre om deras ordningsfsljd “i iden” (Proudhon) en
r6rig forestillning om den historiska utvecklingen). Nej, det giller deras
struktur inom det moderna borgerliga samhillet.

Den renhet (abstrakta bestimdhet) i vilken antikens handelsfolk
fenicier, kartager - framstér, beror just pé att de jordbrukande folken var
forhirskande. Kapitalet som handels- eller penningkapital framstér just i
denna abstraktion, dir kapitalet dnnu inte blivit samhillenas hirskande
element. Lombarder och judar intar i férhillande till de jordbrukande
medeltida samhillena samma stillning.

Vidare exempel pé de olika stillningarna som samma kategorier intar
pa olika samhillsnivaer: En av det borgerliga samhillets sista former:
aktiebolaget. Upptrader emellertid ocksé i det borgerliga samhillets be-
gynnelse i de stora, privilegierade och med monopol forsedda handel-
skompanierna.

Sjilva begreppet nationalrikedom (en férestillning, som delvis gar
igen dnnu hos 1700-talets ekonomer) d.v.s. att rikedomen bara skapas
for staten, men att statens make beror pé rikedomen, detta begrepp smy-
ger sig pa si sitt in hos 1600-talets ekonomer. Det var i denna 4nnu
omedvetet hycklande form som rikedomen presenterade sig sjilv och
produktionen av rikedom som malet for den moderna staten. Nu be-
traktas staten bara som medel f6r produktion av rikedom.

Indelningen maéste uppenbarligen géras si: 1) De allmint abstrakta
bestimningar, som dirfor i storre eller mindre utstrickning tillkom-
mer alla samhillsformer men i den diskuterade meningen. 2) De kat-
egorier, som utgdr det borgerliga samhillets inre struktur och varpa de
fundamentala klasserna beror. Kapital, [6nearbete, jordegendom. Deras
inbérdes relation. Stad och landsbygd. De tre stora samhillsklasserna.
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Utbyte mellan dem. Cirkulation. Kreditvisen (privat). 3) Sammanfatt-
ningen av det borgerliga samhillet i form av staten. Betraktad i relation
till sig sjilv. De “improduktiva” klasserna. Skatter. Statsskuld. Offentlig
kredit. Befolkning. Kolonierna. Utvandring. 4) Produktionens interna-
tionella forhéllanden. Internationell arbetsfordelning. Internationellt ut-
byte. Export och import. Vixelkurs. 5) Virldsmarknaderna och kriserna.

4. Produktion.
Produktionsmedel och produktionsforhallanden. Produk-
tionsforhallanden och kommunikationsférhallanden.
Stats-och medvetandesformer i forhallande till produk-
tions- och kommunikationsforhallanden. Réattsférhallanden.
Familjeférhallanden..

Notabene angiende de punkter, som b6r nimnas hir och inte far glom-
mas:

1) Krig utvecklat fore fred; hur vissa ekonomiska forhallanden,
sasom l6nearbete, maskiner etc., utvecklades tidigare genom krigen och

i armén in i det borgerliga samhillets inre. Aven forhallandet mellan
produktivkraft och kommunikationsformer sirskilt dskadligt i hiren.

2)  Den hittillsvarande ideella historieskrivningens forhéllande till
den reella. I synnerhet de s. k. kulturhistoriernas férhéllande, som alla
ar religions- och statshistorier. (Vid samma tillfille kan det ocksa sigas
nagot om den hittillsvarande historieskrivningens olika arter. S.k. objek-
tiv. Subjektiv - moralisk bl.a. Filosofisk.)

3) Sekundira och tertiira, 6ver huvud hirledda, overforda, icke ur-
sprungliga produktionsférhallanden. Hir spelar internationella forhal-
landen in.

4) Forebréelser for att denna uppfattning skulle vara materialistisk.
Dess forhillande till den naturalistiska materialismen.

5) Dialektiken i begreppen produktivkraft (produktionsmedel) och
produktionsforhéllanden, en dialektik vars grinser skall bestimmas och
som inte upphiver den reella skillnaden.

6) Det ojimna forhallandet mellan utvecklingen av den materiella
produktionen och t. ex. den konstnirliga. Over huvud taget fir begreppet
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framsteg inte fattas i den vanliga abstraktmeningen. Modern konst etc.
Denna disproportion ir inte si viktig och svarforstaelig som dispropor-
tionen inom sjilva de praktiskt-sociala forhallandena. T.ex. bildningen.
USA:s forhallande till Europa. Men den verkligt besvirliga punkt som
skall behandlas hir giller emellertid hur produktionsférhéillandena som
rattsforhéllanden utvecklats olika (i forhillande till produktionsférhal-
landena som sidana). Alltsd t.ex. forhallandet mellan den romerska pri-
vatritten (i mindre utstrickning kriminalritten och den offentliga rit-
ten) och den moderna produktionen.

7) Denna uppfattning framstir som en nédvindig utveckling. Men
det berittigade i [att rikna med] tillfilligheten. Hur? (Aven friheten
bl.a.) (Kommunikationsmedlens inverkan. Virldshistorien har inte alltid
existerat; historien som virldshistoria ir ett resultat.)

8)  Den naturligt utgangspunkten naturbestimningen; subjektivt
och objektivt. Stammar, raser o.s.v.

1) Angaende konsten vet vi att dess blomstringstider ingalunda star
i forhallande till den allmidnna samhillsutvecklingen, alltsd inte heller
till den materiella grundvalen eller till dess organisations anatomi. T.ex.
grekerna i jimforelse med de moderna eller ocksa med Shakespeare. Om
vissa konstformer, t.ex. eposet, ir det t.o.m. en accepterad uppfattning
att de inte lingre kan produceras i sin epokgérande, klassiska gestalt si
snart konstproduktionen som sidan intritt; att alltsi pa konstens eget
omréde vissa betydande skapelser endast kan uppstd pa ett outvecklat sta-
dium av konstens utveckling. Om detta giller forhallandet mellan olika
konstarter inom konstens eget omréade sa 4r det mindre uppseendevick-
ande att det giller hela konstens omrade i forhéllande till den allminna
samhillsutvecklingen. Svirigheten ligger bara i att ge en generell version
av dessa motsigelser. S4 snart de specificeras r de redan forklarade.

Lat oss tex. ta den grekiska konstens och direfter Shakespeares
forhallande till nutiden. Det 4r bekant att den grekiska mytologin inte
bara ir den grekiska konstens arsenal utan ocksa dess grundval. Ar den
syn pa naturen och pa de samhilleliga forhéllandena som ligger till gr-
und for den grekiska fantasin och dirmed fér den grekiska [mytologin]
mojlig i en tid med automater och jirnvigar och lokomotiv och elek-
triska telegrafer? Vad 4r Hefaistos i jimforelse med Roberts & Co., Zeus
i jaimforelse med Credit Mobilier? All mytologi 6vervinner, behirskar
och gestaltar naturkrafterna i inbillningen och genom inbillningen; den
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forsvinner alltsa med det verkliga herravildet 6ver naturkrafterna. Vad ir
Ossa, ryktets gudinna, mot Printinghouse Square? Den grekiska konsten
forutsitter den grekiska mytologin, d.v.s. den forutsitter att naturen och
de samhiilleliga formerna redan bearbetats pa ett omedvetet konstnirligt
satt i folkfantasin. Det giller inte vilken mytologi som helst, d.v.s. inte
vilken omedveten konstnirlig bearbetning av naturen som helst (hir in-
begripet allt objektivt, alltsd dven samhillet). Egyptisk mytologi kunde
aldrig vara grunden eller modersskotet for den grekiska konsten. Men i
varje fall en mytologi. Alltsa ingalunda en samhillsutveckling som utes-
luter varje mytologiskt férhallande till naturen, varje mytologiserande
forhallande till den; som alltsa av konstniren kriver en av mytologin
oavhingig fantasi.

A andra sidan: 4r Akilles mdjlig med krut och kulor? Eller éverhu-
vud Iliaden med tryckpressen och t.o.m. tryckerimaskinen? Upphér inte
sangerna och sagorna och muserna med nédvindighet med tidnings-
murveln - forsvinner alltsd inte betingelserna for den episka poesin?

Men svarigheten ligger inte i att forsta att grekisk konst och epik ar
knuten till vissa samhilleliga utvecklingsformer. Svarigheten ligger diri,
att vi annu uppskattar dem och att de i viss mening fortfarande giller
som rittesnore och ouppnaeligt monster for oss.

En man kan inte bli barn igen, eller ocksa blir han barnslig. Men
glider honom inte barnets naivitet, och méste han inte sjilv striva eft-
er att dterskapa barnets sanning pd en héogre niva? Upplever inte varje
epok i barnanaturen sin egen karaktdr i natursanning? Varfér skulle inte
minsklighetens barndom, som skénast utvecklades i Grekland, utéva en
standig lockelse som ett aldrig aterkommande stadium? Det finns oupp-
fostrade barn och lillgamla barn. Méinga av antikens folk hor till dessa
kategorier. Grekerna var normala barn. Att deras konst fingslar oss star
inte i motsigelse till att den uppstod pi ett outvecklat samhillsstadium.
Det dr tvdrtom ett resultat ddrav och hinger oskiljaktigt samman med
att de omogna samhillsbetingelser, under vilka denna konst uppstod och
som var den enda majligheten for att den skulle kunna uppsta, aldrig
kan atervinda.
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Karl Marx

Kritik av Gothaprogrammet
Randanmarkningar till Tyska
Arbetarpartiets program
1875

Forord[1]

Det hir i tryck dtergivna manuskriptet - det beledsagande brevet till
Bracke[2] savil som kritiken av programutkastet - avsindes 1875 kort
fore sammanslagningskongressen i Gotha till Bracke for vidare med-
delande till Geib, Auer, Bebel och Liebknecht[3] och for att senare
dtervinda till Marx. D4 partikongressen i Halle[4] satt diskussionen av
Gothaprogrammet pé partiets dagordning, skulle jag enligt min mening
bega ett brott, om jag lingre undanhéll for offentligheten detta viktiga -
kanske det viktigaste - aktstycket i denna diskussion.

Manuskriptet har emellertid annu en och lingre syftande betydelse.
For forsta gingen utvecklas hir klart och bestimt Marx’ stillning till den
riktning Lassalle slagit in pa efter sitt intride i agitationen, och detta
savil vad betriffar Lassalles ekonomiska principer som hans taktik.

Den hinsynslésa skirpa, varmed programutkastet hir analyseras, den
obeveklighet, varmed de vunna resultaten fastslds, varmed utkastets blot-
tor avsldjas, allt detta kan i dag, efter femton r, inte lingre skada nagon.
Utpriglade lassalleaner existerar innu blott i utlandet som enstaka rudi-
ment, och Gothaprogrammet har i Halle uppgivits t.o.m. av dess egna
upphovsmin sasom alltigenom otillrickligt.

Likvil har jag utelimnat nagra personligt skarpa uttryck och omdo-
men, dir de varit utan betydelse for saken, och ersatt dem med punketer.
Marx skulle sjilv ha gjort det, om han i dag offentliggjort manuskriptet.
Det pa sina stillen hiftiga spriket var provocerat av tvi omstindigheter.
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For det forsta var Marx och jag mera intimt férenade med den tyska
rérelsen dn med nagon annan. Det avgjorda steg tillbaka som detta pro-
gramutkast ddagalade maste alltsd gora oss sirskilt upprorda. For det
andra lag vi emellertid vid den tidpunkten, knappt tva ar[5] efter Inter-
nationalens kongress i Haag, i den hiftigaste kamp mot Bakunin och
hans anarkister[6], vilka gjorde oss ansvariga for allt som tilldrog sig i ar-
betarrorelsen i Tyskland. Vi hade alltsé att vinta, att man skulle piborda
oss det hemliga faderskapet for detta program. Dessa hinsyn bortfaller
nu och med dem de ifrdgavarande stillenas nddvindighet.

Aven av tryckfrihetsskil har nagra satser endast antytts genom punk-
ter. Dir jag varit tvungen att vilja ett mildare uttryck, 4r detta satt inom
klammer(7]. T 6vrigt 4r avtrycket ordagrant.

London den 6 januari 1891. Fr. Engels

1. “Arbetet 4r killan till all rikedom och all kultur och d4 nyttobringande
arbete 4r mojligt endast i samhillet och genom sambhallet, tillh6r avkast-
ningen av arbetet oavkortad och med lika ritt alla samhillsmedlemmar.”

Forsta delen av stycket: “Arbetet dr killan till all rikedom och all kul-
tur.”

Arbetet dr inte killan till all rikedom. Naturen ér i lika hég grad killan
till bruksvirdena (och av sidana bestir vil indd den materiella rikedo-
men!) som arbetet, vilket sjilvt endast 4r en yttring av en naturkraft, den
minskliga arbetskraften[8]. Denna fras terfinnes i varje abe-bok och ir
satillvida riktig som den férutsitter att arbetet med de dirtill horande
foremalen och hjilpmedlen dger rum. Men ett socialistiskt program far
inte tillata sig dylika borgerliga talesitt for att fortiga betingelserna, som
ensamma ger dem en mening. Och savitt manniskan fran férsta borjan
forhaller sig som Zdgare till naturen, urkillan till alla arbetsmedel och
-féremal, behandlar den som sin egendom, blir hennes arbete killa till
bruksvirden, siledes ocksi till rikedom. Borgarna har synnerligen goda
skal att tilldikta arbetet 6vernaturlig skaparkraft, ty just ur det naturbet-
ingade i arbetet foljer, att den minniska, som inte har nagon annan eg-
endom in sin arbetskraft, under alla samhills- och kulturtillstind maste
vara slav under andra minniskor, som gjort sig till dgare av de materiella
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arbetsbetingelserna. Hon kan arbeta endast med deras tilltelse, alltsd
leva blott med deras tillatelse[9].

Lat oss limna satsen, sadan den gar och star, eller rittare sagt haltar
omkring. Vad hade man vintat som slutsats? Tydligen detta:

“Da arbetet ir killan till rikedom, kan heller ingen i samhillet tilligna
sig rikedom utom som en produkt av arbetet. Om man alltsa inte sjilv
arbetar, lever man av andras arbete och tillignar sig ocksa sin kultur pd
bekostnad av andras arbete.”

I stillet for detta tillfogas med det krystade “och dd” en andra sats for
att ur denna och inte ur den f6rsta fa fram en slutsats.

Andra delen av stycket: “Nyttobringande arbete 4r méjligt endast i
samhillet och genom samhillet.”

Enligt den forsta satsen var arbetet killan till all rikedom och kultur,
alltsd inte heller nagot samhille utan arbete mojligt. Nu far vi tvirtom
veta, att inget “nyttobringande” arbete 4r méjligt utan samhalle.

Man hade likasagirna kunnat siga att onyttigt och t.o.m. allmin-
skadligt arbete endast i samhillet kan bli ett naringsfing, att man endast
i samhillet kan leva av att gd omkring och sld dank o.s.v., 0.s.v. - kort sagt
skriva av hela Rousseau[10].

Och vad dr “nyttobringande” arbete? Det kan vil endast vara det ar-
bete som frambringar den avsedda nyttoeffekten? En vilde - och min-
niskan ar en vilde, sedan hon upphort att vara apa - som dodar ett djur
med en sten, samlar frukter o.s.v., utfér “nyttobringande” arbete.

For det tredje: slutsatsen: “Och di produktivt arbete 4r mojligt en-
dast i samhillet och genom samhillet - tillhér avkastningen av arbetet
oavkortad och med lika ritt alla samhillsmedlemmar.”

En strilande slutsats! Om det nyttobringande arbetet 4r mojligt blott
i samhillet och genom sambhillet, tillhor arbetsavkastningen samhillet
- och den enskilde arbetaren far blott sa mycket ddrav, som inte dr nod-
vindigt for att underhélla arbetsbetingelsen”, samhillet.

I verkligheten har denna sats i alla tider gjorts gillande av dem som
forfiktat det for tillfillet radande samhillstillstindet. Forst kommer
regeringens ansprak med allt som sammanhinger dirmed, ty den ir det
samhilleliga organ som uppritthaller den samhilleliga ordningen. Se-
dan kommer de ansprik som gors gillande frin de olika kategorierna
privategendom, ty de olika kategorierna privategendom utgor samhallets
grundvalar o.s.v. Vi ser, att man kan vrida och vinda dylika ihaliga fraser

104

hur man vill.

Niégot som helst fornuftigt sammanhang har forsta och andra delen
av stycket blott i denna formulering:

“Killa till rikedom och kultur blir arbetet blott sasom samhilleligt
arbete” eller, vilket 4r detsamma, “i och genom samhillet”.

Denna sats idr obestridligt riktig, ty dven om det isolerade arbetet
(forutsatt att dess materiella betingelser r for handen) ocksd kan skapa
bruksvirden, kan det inte skapa vare sig rikedom eller kultur.

Men lika obestridlig 4r den andra satsen:

“I samma grad som arbetet samhilleligt utvecklas och dirigenom blir
killa till rikedom och kultur, utvecklas fattigdom och elinde hos ar-
betarna, rikedom och kultur hos de icke arbetande.”

Detta ir en lag, giltig for hela den hittillsvarande historien. Man borde
alltsd, i stillet for att komma med allminna talesitt om “arbetet” och
“samhillet”, hir bestimt pévisa hur i det nuvarande kapitalistiska sam-
hallet dntligen de materiella o.a. betingelser skapas, som sitter arbetarna
i stand till och tvingar dem att bryta denna samhilleliga férbannelse.

I verkligheten har emellertid hela detta stilistiskt och till innehallet
misslyckade stycke fatt sin plats hir blott for att skriva det lassallean-
ska[11] slagordet om “oavkortad arbetsavkastning” som paroll hogst pa
partifanan. Jag aterkommer senare till “arbetsavkastningen”, den “lika
ritten” 0.s.v., dd samma sak dterkommer i nagot annorlunda form.

2. “I det nuvarande samhiillet ir arbetsmedlen kapitalistklassens monop-
ol. Arbetarklassens hirav betingade avhingighet 4r orsaken till néden
och slaveriet i alla dess former.”

Den ur de internationella stadgarna[12] linade satsen 4r i denna “for-
bittrade” upplaga falsk.

I det nuvarande samhillet 4r arbetsmedlen monopoliserade av jorda-
garna (jordegendomsmonopolet dr rent av basen for kapitalmonopolet)
och kapitalisterna. De internationella stadgarna nimner pd motsvarande
stille varken den ena eller andra klassen av monopolister. De talar om
“monopol pa arbetsmedlen, d.v.s. livskillorna”. Tillagget: “livskillorna”
visar tillrickligt att jorden inbegripes i arbetsmedlen.

Forbittringen gjordes, da Lassalle, av nu allmint kiinda orsaker, blott
angrep kapitalistklassen och inte jorddgarna[13]. I England 4r kapitalis-
ten oftast inte ens dgare till den mark p4 vilken hans fabrik star.
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3. “Arbetets befrielse kriver att arbetsmedlen upphdjes till samhillets
gemensamma egendom, att hela totalarbetet kooperativt regleras och ar-
betsavkastningen rittvist fordelas.”

Att “arbetsmedlen upphgjes till samhillets gemensamma egendom”
skall vil betyda att de “forvandlas till gemensam egendom”, detta bara i
forbigaende.

Vad ir “arbetsavkastning”? Produkten av arbetet eller dess virde?
Och i senare fallet: produktens hela virde eller blott den del av virdet,
som genom arbetet nytillagts virdet av de forbrukade produktionsm-
edlen?[14]

“Arbetsavkastning” idr en 16slig forestillning, som Lassalle satt i stillet
for bestimda ekonomiska begrepp.

Vad ir “rittvis fordelning”?

Forsikrar inte bourgeoisin att den nuvarande fordelningen dr “rit-
tvis’? Och dr den faktiskt inte den enda “rittvisa” férdelningen péd det
nuvarande produktionssittets grundval? Regleras de ekonomiska férhal-
landena av rittsbegrepp eller 4r det inte tvirtom sa att rittsférhillandena
framspringer ur de ekonomiska? Har inte ocksé de socialistiska sekteris-
terna[15] de mest olika forestillningar om “rittvis” férdelning?

For att fa veta, vad som i detta fall menas med frasen “ritevis fordeln-
ing”, maste vi sammanstilla det forsta stycket med detta. Det sistnimn-
da forutsitter ett samhille dir “arbetsmedlen 4r gemensam egendom och
hela totalarbetet kooperativt reglerat”, och av det forsta stycket finner
vi att “avkastningen av arbetet oavkortat och med lika ritt tillhor alla
samhillsmedlemmar”.

“Alla samhillsmedlemmar”? Ocksd dem som inte arbetar? Vad blir
det di av den “oavkortade arbetsavkastningen” Endast de arbetande
samhillsmedlemmarna? Vad blir det d4 av “den lika ritten” for alla sam-
hallsmedlemmar?

“Alla samhillsmedlemmar” och “den lika ritten” dr emellertid uppen-
barligen blott talesitt. Kdrnan ir den, att varje arbetare i detta kommu-
nistiska samhalle skall fa en “oavkortad” lassalleansk “arbetsavkastning”.

Om vi att borja med tar ordet “arbetsavkastning” i betydelsen arbet-
sproduket, s dr den kooperativa arbetsavkastningen den samhilleliga to-
talprodukten.

Frin denna maste man nu dra:
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For det forsta: Medel for ersittande av de forbrukade produktionsm-
edlen.

For det andra: Ytterligare en del for utvidgning av produktionen.

For det tredje: Reserv- eller forsikringsfonder i hindelse av olycksfall,
storningar genom naturkatastrofer o.s.v.

Dessa avdrag pa den “oavkortade arbetsavkastningen” dr ekonomiskt
nédvindiga och deras storlek fir faststillas allt efter de medel och kraft-
er man har, delvis med tillhjilp av sannolikhetsberikning, men det ar
omojligt att gora kalkylen med hinsyn till vad som ir rittvist.

Aterstar den andra delen av totalprodukten, som ir avsedd att tjina
som konsumtionsmedel.

Innan det kommer till den individuella delningen, avgir, hirav yt-
terligare:

For det forsta: De allminna, icke till produktionen hérande forvalt-
ningskostnaderna.

Denna del kommer frin borjan att i betydande grad minskas i jim-
forelse med det nuvarande samhillet och blir allt mindre allteftersom det
nya samhallet utvecklas.

For det andra: Det som gar till de gemensamma behovens tillfredsstil-
lande, sisom skolor, hilsovard o.s.v.

Denna del vixer fran forsta borjan i betydande grad jamfort med det
nuvarande samhillet och 6kar i samma takt som det nya samhallet vixer.

For det tredje: Fonder for icke arbetsfora o.s.v., kort sagt, vad som nu
hor till den s.k. allminna fattigvarden.

Forst nu kommer vi till den “f6rdelning” som programmet, under
Lassalles inflytande, s inskrinkt och ensidigt tar sikte pa, nimligen den
del av konsumtionsmedlen, som fordelas bland kooperativets individu-
ella producenter[16].

Den “oavkortade arbetsavkastningen” har underhand redan férvand-
lats till en “avkortad”, fastin det som producenten inte far i sin egenskap
av privatindivid direkt eller indirekt kommer honom till godo i hans
egenskap av samhillsmedlem.

Liksom frasen om den “oavkortade arbetsavkastningen” forsvunnit,
forsvinner nu frasen om “arbetsavkastningen” éverhuvudtaget[17].

Inom det kooperativa samhillet, grundat pa gemensam ritt till
produktionsmedlen, utbyter producenterna inte sina varor. Lika lite
upptrider hir det i produkterna nedlagda arbetet som dessa produkters
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virde, som en av dem igd saklig egenskap, da de individuella arbetena
nu - i motsats till det kapitalistiska samhillet - inte lingre existerar pa en
omvig utan omedelbart, som bestindsdelar av totalproduktionen. Ordet
“arbetsavkastning”, dven i dag forkastligt pa grund av sin tvetydighet,
forlorar si all mening.

Det som vi hir har att géra med, 4r inte ett kommunistiskt samhille
som utvecklats pd sin egen grundval utan tvirtom, ett sidant som upp-
star just ur det kapitalistiska samhillet och som alltsd i varje avseende,
ekonomiskt, moraliskt, andligt, Znnu bir mirkena efter det gamla sam-
hillet, ur vars skote det fodes fram. I enlighet hirmed erhaller den en-
skilde producenten - efter det att avdragen gjorts - exakt tillbaka, vad han
ger samhillet. Vad han givit det, dr hans individuella arbetskvantum.
Den sambhilleliga arbetsdagen exempelvis bestar av de individuella arbet-
stimmarnas summa; den enskilde producentens individuella arbetstid 4r
den av honom presterade delen av den sambhilleliga arbetsdagen, hans
andel ddrav. Han fir av samhallet ett kvitto pd att han presterat sa och
sa mycket arbete (med avdrag for den del av hans arbete som gar dill de
gemensamma fonderna) och pa detta kvitto himtar han ur de samhil-
leliga férraden ut si mycket konsumtionsmedel som lika mycket arbete
kostar. Samma kvantum arbete, som han givit samhallet i en form, far
han tillbaks i en annan.

Uppenbart rader hir samma princip, som reglerar varuutbytet, savitt
detta dr ett utbyte av lika virden. Innehéll och form har forindrats,
emedan ingen under de foérindrade omstindigheterna kan ge nagot,
utom sitt arbete, och emedan & andra sidan inget av egendomen utom
individuella konsumtionsmedel kan 6verga i den enskildes go. Men vad
betriffar férdelningen av de senare bland de enskilda producenterna, s
rider dir samma princip som vid utbytet av varuekvivalenter, lika my-
cket arbete i en form bytes mot lika mycket arbete i en annan.

Dirfor dr den lika ritten hir annu alltid - principiellt - den borgerliga
ritten, ehuru princip och praxis inte lingre strider mot varandra, un-
der det att vid varuutbytet utbytet av ekvivalenter endast forekommer i
genomsnittet och inte for det enskilda fallet.

Trots detta framsteg 4r denna lika rdtt dnnu alltid begrinsad av en
borgerlig skranka. Producenternas ritt stir i proportion till deras arbet-
sprestationer; likheten bestdr ddri, att man miter med samma mattstock,
arbetet.
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Den ene dr emellertid den andre fysiskt eller andligt Gverligsen,
presterar alltsd under samma tid mera arbete eller formar arbeta under
lingre tid, och fér att kunna fungera som matt maste arbetet bestim-
mas till sin utstrickning och sin intensitet, eljest upphér det att vara
mittstock. Denna lika ridtt 4r olika rdte for olika arbete. Den erkidnner
ingen klasskillnad, emedan den ene blott 4r arbetare liksom den andre,
men den erkinner stillatigande sisom naturliga privilegier den olika in-
dividuella begavningen och dirmed prestationsformagan. Den dr dirfor
till sitt innehéll en ojimlikhetens ritt, liksom all rdtt. Rétten kan enligt
sin natur blott besti i anvindandet av samma mittstock, men de olika
individerna (och de vore inte skilda individer, om de inte vore olika)
kan blott mitas med samma mattstock, sivida man ser dem ur samma
synvinkel, blott tar dem frin en bestimd sida, exempelvis i detta fall
betraktar dem blott som arbetare och for 6vrigt inte ser ndgonting i dem
utan bortser fran allt annat. Vidare: en arbetare ir gift, den andre inte,
en har flera barn 4n den andre o.s.v., 0.s.v. Vid lika arbetsprestation och
dirmed lika andel i den samhilleliga konsumtionsfonden fir silunda
den ene faktiskt mer in den andre, 4r den ene rikare in den andre o.s.v.
For att undga alla dessa missforhallanden miste ritten, i stillet for att
vara lika, vara olik[18].

Men dessa missforhéllanden 4r oundvikliga under det kommunistiska
samhillets forsta fas, sadant detta efter linga fédslovandor uppstatt just
ur det kapitalistiska samhillet. Ritten kan aldrig st hogre dn samhillets
ekonomiska utformning och den dirav betingade kulturutvecklingen.

I en hogre fas av det kommunistiska samhillet - nir individernas
forslavande underordnande under arbetsfordelningen férsvunnit och
didrmed ocksi motsittningen mellan andligt och kroppsligt arbete, nir
arbetet blivit inte blott ett medel f6r livsuppehille utan rent av det vik-
tigaste livsbehovet, nir jimsides med individernas allsidiga utveckling
ocksa produktivkrafterna vuxit och alla den gemensamma kooperativa
rikedomens killor flodar ymnigare - forst da kan man helt 6verskrida
den borgerliga rittens tranga horisont och samhillet kan skriva pa sina
fanor: Av var och en efter hans féormaga, at var och en efter hans be-
hov[19]!

Jag har sysslat sa utforligt med & ena sidan den “oavkortade arbet-
savkastningen”, 4 andra sidan “den lika ritten” och “den rittvisa fordel-
ningen” for att visa hur brottsligt man handlar, nir man 4 ena sidan som
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dogmer vill pracka pa vért parti forestillningar, vilka vid en viss tidpunkt
hade en mening men som nu 4r gamla intetsigande fraser, 4 andra sidan
dter forvringer den realistiska uppfattning - som med si stor moda bi-
bringats partiet och som nu intligen slagit rotter i det - genom ideolo-
giska hoger- och andra floskler, som ir sa gingse bland demokraterna
och de franska socialisterna.

Fransett det hittills utvecklade var det 6verhuvudtaget felaktigt att
gora nagot visen av den s.k. fordelningen och ligga tonvikten pé den.

Konsumtionsmedlens olika fordelning dr blott en foljd av sjilva
produktionsbetingelsernas fordelning. Men denna sistnimnda ir ett
karaktiristikum for sjilva produktionssittet. Det kapitalistiska produk-
tionssittet exempelvis grundar sig pa att de sakliga produktionsbetin-
gelserna befinner sig i hinderna pa de icke arbetande i form av kapital-
och jordegendom, under det att massan blott 4r dgare av den personliga
produktionsbetingelsen, arbetskraften. Om produktionens bestandsde-
lar idr fordelade pé ett dylike sitt, s foljer av sig sjilv konsumtionsm-
edlens nuvarande fordelning. Om de sakliga produktionsbetingelserna
dr arbetarnas kooperativa egendom, si foljer diarmed likasd en annan
fordelning av konsumtionsmedlen 4n den nuvarande. De borgerliga na-
tionalekonomerna har lirt vulgirsocialismen (och denna éterigen en del
av demokratin) att betrakta och behandla distributionen som oavhin-
gig av produktionssittet och att dirigenom framstilla socialismen som
nagot som huvudsakligen ror distributionen[20]. Varfér pd nytt mar-
schera tillbaka, sedan det verkliga férhallandet for linge sedan klarlagts?

4, “Arbetets befrielse maste vara ett verk av arbetarklassen, i jamforelse
med vilken alla andra klasser 4r en enda reaktionir massa.”

Forsta strofens ord 4r himtade frin de internationella stadgarnas in-
ledningsord, ehuru “forbittrade”. Dir heter det: “Arbetarklassens befri-
else méste vara arbetarnas eget verk”[21]. Hir har “arbetarklassen” att
befria - vad? “arbetet”. Bli klok pd det den som kan.

I gengild idr ddremot motstrofen[22] ett Lassallecitat av renaste vat-
ten: “i jamforelse med vilken (arbetarklassen) alla andra klasser 4r en
enda reaktionir massa’[23].

I Kommunistiska manifestet heter det: “Av alla klasser, som i dag
bildar front mot bourgeoisin, ir endast proletariatet en verkligt revolu-
tiondr klass. De 6vriga klasserna upploses och giar under med storindus-

110

trin, proletariatet ar dess speciella produkt.”[24]

Bourgeoisin dr hir uppfattad som revolutionir klass - som birare
av storindustrin - i motsats till feodalherrar och medelstind, vilka vill
behalla alla samhilleliga positioner som utgdr produkten av foraldrade
produktionssitt. De bildar alltsa inte tillsammans med bourgeoisin en
enda reaktiondr massa.

A andra sidan ir proletariatet revolutionirt i forhallande till bourgeoi-
sin, dé det - sjilvt uppvuxet pd storindustrins mark - strdvar att befria
produktionen frin dess kapitalistiska karaktir, som bourgeoisin soker
foreviga. Men Manifestet fortsitter: att “medelstanden ... blir revolu-
tiondra med hinsyn till sin férestaende Gvergang till proletariatet”[25].

Fran denna synpunkt 4r det alltsa dterigen tokigt, att de, tillsammans
med bourgeoisin och till pa képet med feodalherrarna i férhéllande till
proletariatet “bildar en enda reaktionir massa”.

Ropade man kanske under de sista valen[26] till hantverkare, sma
industriféretagare o.s.v. och bonder: gentemot oss bildar ni en enda reak-
tiondr massa tillsammans med bourgeoisi och feodalherrar?

Lassalle kunde Kommunistiska manifestet utantill, liksom hans tro-
ende kan de av honom férfattade frilsningsskrifterna. Nir han alltsd for-
falskade det sa grovt, gjorde han det bara f6r att skonméla sin allians med
de absolutistiska och feodala motstandarna till bourgeoisin[27].

I stycket hidrovan hardrar man dessutom hans visdomsord utan nigot
som helst sammanhang med det forfuskade citatet ur Internationalens
stadgar. Det ir alltsd hir helt enkelt en oférskimdhet - och naturligtvis
pa intet sitt herr Bismarck misshaglig - en av dessa billiga tolpaktigheter,
i vilka Berlin-Marat excellerar[28].

5. “Arbetarklassen verkar for sin befrielse i forsta hand inom ramen for
den nuvarande nationella staten, i medvetande om att den internationel-
la folkforbrodringen skall bli det nédvindiga resultatet av dess strivan,
som ir gemensam for alla kulturldnders arbetare.”

I motsats till Kommunistiska manifestet och till all tidigare socialism
har Lassalle fattat arbetarrérelsen fran den mest traingbréstade nationella
standpunkt. Man f6ljer honom i detta avseende, och det efter Interna-
tionalens verksamhet![29]

Det ir sjalvklart, att arbetarklassen - for att 6verhuvudtaget kunna
kimpa - maste organisera sig som klass i det egna landet och att detta
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ir den omedelbara arenan for dess kamp. Sa lingt ar dess klasskamp,
inte till innehéllet, utan - som Kommunistiska manifestet siger - “till
formen” nationell[30]. Men “den nuvarande nationella statens ram”,
exempelvis tyska rikets, befinner sig sjilv aterigen ekonomiskt inom
virldsmarknadens “ram”, politiskt inom statssystemets “ram”. Forsta
bista kdpman vet, att den tyska handeln ocksa ar handel med utlandet,
och herr Bismarcks storhet bestér ju just i nagot slags internationell poli-
tik[31].

Och till vad reducerar tyska arbetarpartiet sin internationalism? Till
medvetandet om att resultatet av dess strivan “skall bli den interna-
tionella folkférbrodringen” - en av de fraser man lanat frin det borgerliga
Frihets- och Fredstérbundet[32] och som skall tjina som ekvivalent for
arbetarklassens internationella f6rbrédring i den gemensamma kampen
mot de hirskande klasserna och deras regeringar. Alltsa inte ett ord om
den tyska arbetarklassens internationella funktioner! Och sa skall den
taga upp kampen med sitt lands bourgeoisi - som redan forbrodrat sig
med alla andra linders bourgeoisi - och med herr Bismarcks interna-
tionella konspirationspolitik![33]

Faktiskt star programmets internationella bekidnnelse dnnu odndligt
langt efter frihandelspartiets. Ocksa det pastar att malet for dess strivan
ar “den internationella folkforbrodringen”. Men det gor ockséa nigot for
att handeln skall bli internationell och néjer sig ingalunda med med-
vetandet om att varje folk driver handel hemma i sitt eget land.

Arbetarklassens internationella verksamhet r ingalunda avhingig av
“Internationella Arbetarassociationens” existens. Den var blott det forsta
forsoket att skapa ett centralorgan for denna verksamhet, ett f6rs6k som
genom den impuls det gav ir av bestdende betydelse men som efter Par-
iskommunens fall inte lingre var genomforbart i sin forsta historiska
form.

Bismarcks “Norddeutsche”[34] hade fullstindigt ritt, nidr den till sin
herres belitenhet forklarade, att tyska arbetarpartiet i sitt nya program
avsvurit sig internationalismen([35].
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“Utgdende frdn dessa grundsatser strivar det tyska arbetarpartiet att med
alla lagliga medel nd fram till den fria staten - och - det socialistiska
samhillet; upphivandet av 16nesystemet med den jirnharda lonelagen
- och - varje form av utsugning, undanréjandet av all social och politisk
olikhet.”

Till den “fria” staten aterkommer jag senare.

For framtiden skall tyska arbetarpartiet alltsd tro pd Lassalles “jarn-
harda lonelag”![36] For att den inte skall ga forlorad begir man den
dumbheten att tala om “upphivandet av 16nesystemet” (borde vara: sys-
temet med l6nearbete) med den “jirnhirda lonelagen”. Upphiver jag
l6nearbetet, si upphiver jag naturligtvis ocksa dess lagar, de ma sedan
vara “jirnhirda” eller mjuka som svampar. Men Lassalles kamp mot
l6nearbetet rér sig nistan endast om denna s.k. lag. For att dirfor bevisa
att den lassalleska sekten har segrat, maste man upphiva “lonesystemet
med den jirnharda I6nelagen” och inte utan densamma.

Av den “jirnhédrda lonelagen” ir som bekant ingenting Lassalles egen-
dom utom ordet “jirnhird”, som han lanat frin Goethes “eviga, jarnhar-
da hoga lagar”. Ordet jirnhdrd ér den signatur, pa vilken de rittroende
kinner igen varandra. Tar jag emellertid lagen med Lassalles stimpel och
dirmed med den betydelse han ligger in, s& maste jag ocksd ta den med
hans motivering. Och vilken 4r den? Som Lange[37] redan kort efter Las-
salles d6d visat: Malthus’ befolkningsteori[38] (som Lange sjilv predikar).
Men om denna ir rikeig, sd kan jag terigen inte upphiva lagen, dven om
jag hundra ginger upphiver l6nearbetet, emedan lagen dé behirskar inte
bara lonearbetets system utan varje samhilleligt system. Stédda just pd
detta har nationalekonomerna sedan femtio &r och mer bevisat att socialis-
men inte kan upphiva den naturbetingade fattigdomen, utan blott gora
den allmin och férdela den jamnt 6ver hela samhallets yta!

Men allt detta dr inte huvudsaken. Helt bortsett frin den felaktiga
lassalleska formuleringen av lagen, ligger det verkligt upprorande reak-
tionira i foljande:

Sedan Lassalles d6d[39] har den vetenskapliga insikten brutit sig vig
i vart parti, att arbetslonen inte dr vad den synes vara, nimligen arbetets
virde, resp. pris, utan blott en maskerad form for arbetskraftens virde,
resp. pris. Darmed kullkastades en gang for alla hela den hittillsvarande
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borgerliga uppfattningen om arbetslénen savil som hela den hittills mot
densamma forda kritiken, dirmed klarlades att l6nearbetaren far tilla-
telse att arbeta for sitt eget uppehille, d.v.s. att leva, endast under den
forutsittningen att han arbetar en viss tid utan ersittning for kapitalis-
terna (ddrmed ocksa for dem som tillsammans med kapitalisterna lever
pa mervirdet), att hela det kapitalistiska produktionssystemet gir ut pa
att forlinga detta gratisarbete genom att 6ka arbetsdagens lingd eller
genom att utveckla produktiviteten resp. intensivare utnyttja arbetsk-
raften o.s.v., att [6narbetets system - siledes ir ett i system satt slaveri,
och t.o.m. ett slaveri som blir tyngre i samma mén som arbetets samhal-
leliga produktivkrafter utvecklas, vare sig arbetaren far bittre eller simre
betalt[40]. Och sedan denna insikt allt mer banat sig vdg i vart parti,
dtervinder man till Lassalles dogmer, ehuru man nu borde veta, att La-
salle inte kinde till vad arbetslénen var, utan i likhet med de borgerliga
nationalekonomerna tog sakens sken f6r dess visen.

Det dr som om slavar, som édntligen uppticke slaveriets hemlighet,
skulle gora uppror, och en slav som ir fangen i férildrade férestillnin-
gar skulle skriva i upprorets program: slaveriet maste avskaffas, emedan
slavarnas kosthall under slaveriets system inte kan Gverstiga ett visst lagt
maximum!

Enbart detta faktum, att vart partis representanter var istind att bega
ett sidant oerhért attentat mot den i partimassan spridda insikten, bev-
isar inte det ensamt, med vilket brottsligt littsinne, med vilken samvet-
sloshet de skred till verket vid avfattandet av kompromissprogrammet!

I stillet for styckets svivande slutfras om “undanréjandet av all so-
cial och politisk olikhet” borde man ha sagt, att med avskaffandet av
klasskillnaderna forsvinner av sig sjilva alla ur dem uppkommande so-
ciala och politiska olikheter.

III

“For att bana vig for 16sandet av den sociala fragan kriver Tyska arbetar-
partiet med statlig hjilp inrdttade produktionskooperativer, understillda
det arbetande folkets demokratiska kontroll. Produktionskooperativerna
bor upprittas for industri och jordbruk i sidan omfattning, att ur dem
framgar totalarbetets socialistiska organisation.”
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Efter den lassalleska “jarnharda lonelagen” profetens medikament. Pa
ett virdigt sitt “banar man vig® for det. I stillet fér den existerande
klasskampen sitter man en tidningsskrivarfras: “den sociala fragan”, for
vars “l6sande” man “banar vig”. I stillet f6r ur samhillets revolutionira
omvandlingsprocess “framgir” “totalarbetets socialistiska organisation”
ur den “statliga hjilp” staten ger produktionskooperativerna, vilka den
- inte arbetarna - “upprittar”. Det dr Lassalles fantasi virdigt, att man
med statliga lan likavil skulle kunna bygga ett nytt samhille som en ny
jarnvig!

En sista rest av skamkinsla resulterar i att man stiller “den statliga
hjilpen” under “det arbetande folkets” demokratiska kontroll.

For det forsta bestar “det arbetande folket” i Tyskland till sin majoritet
av bonder och inte av proletirer.

For det andra betyder “demokratisk” pa tyska “folkstyrd” (volksherr-
schaftlich). Men vad betyder “det arbetande folkets folkstyrda kontroll”?
Och dirtill hos en arbetarbefolkning, som genom dessa krav, som den
stiller pa staten, uttrycker sitt fulla medvetande om att den varken be-
finner sig vid makten eller 4r mogen for makten!

Det ar 6verflodigt att hir ta upp till kritik det recept, som Buchez[41]
under Louis Philippe[42] skrivit ut som en motvikt mot de franska so-
cialisterna och som antagits av de reaktionira arbetarna kring tidskriften
Atelier[43].

Det som dr mest dgnat att vicka forargelse ligger inte heller i, att
man skrivit in denna specifika underkur i programmet utan i det fak-
tum att man dverhuvudtaget dtergar frin klassrorelsens stindpunke till
sektrorelsens.

Att arbetarna vill skapa betingelserna for en kooperativ produktion i
social, och nirmast i det egna landet i nationell skala, betyder blott, att
de arbetar pé att omstorta de nuvarande produktionsbetingelserna och
har ingenting gemensamt med bildandet av statsunderstodda koopera-
tiva féreningar. Vad emellertid de existerande kooperativa féreningarna
angdr, har de virde endast for sa vitt de dr arbetarnas eget verk och ir
oavhingiga och inte beskyddade av vare sig regeringen eller bourgeoisin.
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Jag kommer nu till det demokratiska avsnittet.

A. “Frihetlig grundval for staten.”

Enligt IT vill tyska arbetarpartiet ndrmast na fram till “den fria staten”.

Fri stat - vad ir det?

De arbetare som frigjort sig fran alla undersdtliga skrankor i sitt tin-
kande har inte alls dill syfte att frigora staten. I tyska riket dr “staten”
nistan lika “fri” som i Ryssland. Friheten bestér i att férvandla staten
frin nagot samhillet 6verordnat till ett detsamma fullstindigt underord-
nat organ, och i dag ir statsformerna ocksa friare eller ofriare, alltefter-
som de inskrinker “statens frihet”.

Tyska arbetarpartiet visar - atminstone om det gor programmet till
sitt - hur de socialistiska idéerna inte ens tringt innanf6r dess hud, ty i
stallet for att behandla det bestiende samhallet (och det giller for varje
kommande) sisom grundval for den bestiende staten (eller kommande
for kommande samhillen), behandlar det snarare staten som ett sjilvs-
tindigt visen, som har sina egna andliga, moraliska, frihetliga grund-
valar.

Och sa det virriga missbruk, som programmet bedriver med orden
“nuvarande stat”, “nuvarande samhille”, och det dnnu galnare miss-
forstind, som det stiller till angiende staten, till vilken det riktar sina
krav!

“Den nuvarande samhillet” dr det kapitalistiska samhillet, som exis-
terar i alla kulturlinder, mer eller mindre fritt frin medeltida bestdnds-
delar, mer eller mindre modifierat genom varje lands speciella historiska
utveckling, mer eller mindre utvecklat. Den “nuvarande staten” diremot
vixlar med grinserna. Den 4r en annan i preussisk-tyska riket 4n i Sch-
weiz, en annan i England 4n i Forenta staterna. “Den nuvarande staten”
ar allesd en fiktion.

De olika kulturlindernas olika stater har dock alla trots sin brokiga
formrikedom det gemensamt, att de stdr pa det moderna borgerliga sam-
hillets grund, blott det ena mer, det andra mindre kapitalistiskt utvecklat.
De har dirfor ocksi vissa visentliga karakeirsdrag gemensamt. I denna
mening kan man tala om det “nuvarande statsvisendet”, till skillnad frin
framtiden, da dess nuvarande rot, det borgerliga samhillet, dott bort.

Man frigar sig sa: vilken omvandling kommer statsvisendet att un-
dergd i ett kommunistiskt samhille? Med andra ord: vilka samhilleliga

116

funktioner, motsvarande de nuvarande statsfunktionerna, kommer att
bli kvar dir? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt, och man
kommer inte problemet ett tuppfjit nirmare, om man si pd tusen sitt
kombinerar ordet folk med ordet stat.

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhillet ligger den
period di det ena revolutionirt omvandlas i det andra. Dirtill svarar
ocksa en politisk 6vergingsperiod, vars stat inte kan vara nigonting an-
nat dn proletariatets revolutionira diktatur[44].

Det nuvarande programmet sysslar med det senare eller med det
framtida statsvdsendet i det kommunistiska samhillet.

Dess politiska krav innehaller ingenting annat 4n den gamla virldsbe-
kanta demokratiska litanian: allmin réstrite, direke lagstiftning, folkritt,
folkforsvar o.s.v. De dr endast ekot av det borgerliga folkpartiet[45],
Frihets- och fredsforbundet. Det ir idel krav, vilka - sivida de inte ir
fantastiskt 6verdrivna - redan realiserats. Med det forbehéllet endast att
den stat, ddr de forverkligats, inte ligger inom de tyska riksgrinserna
utan i Schweiz, Forenta staterna o.s.v. Detta slags “framtidsstat” ar en
nuvarande stat, ehuru existerande utom “ramen” for det tyska riket.

Men ett har man glomt. D tyska arbetarpartiet uttryckligt forklarar,
att det verkar inom “den nuvarande nationella staten”, alltsi inom sin
stat, det preussisk-tyska riket - dess krav skulle eljest ocksd till storsta
delen vara meningsldsa, eftersom man bara kriver det man inte har - si
borde det inte glomma det viktigaste, nimligen att alla dessa begirliga
ting beror pa erkinnandet av den s.k. folksuveriniteten, att de alltsd
blott kan komma ifriga i en demokratisk republik.

Dé man inte har mod - och detta klokt nog, ty férhallandena pibjud-
er forsiktighet - att krdva den demokratiska republiken, som de franska
arbetarprogrammen gjorde under Louis Philippe och under Louis Napo-
leon[40] - s borde man inte heller ha tagit sin tillflyke till det varken “ar-
liga” eller “virdiga” knepet att kriva saker - som blott har nigon mening
i en demokratisk republik - av en stat som ingenting annat dr an en med
parlamentariska former uppiffad, med feodala ingredienser uppblandad,
av bourgeoisin redan paverkad, byrakratiskt uppbyggd, polisskyddad
militdrdespoti[47], och till raga pa allt dessutom forsikra denna stat att
man tror sig kunna pracka pa den nigot dylikt “med lagliga medel”.

T.o.m. vulgirdemokratin, som i den demokratiska republiken ser det
tusendriga riket och inte har nigon aning om att klasskampen definitivt
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maste utkdmpas just i denna det borgerliga samhillets sista statsform
- t.o.m. den star dnnu skyhogt Gver en dylik art av demokratism inom
granserna for det av polisen tillitna och av logiken otillatna.

Att man i verkligheten med “stat” menar regeringsmaskineriet eller
staten, sivida den genom arbetets uppdelning utgor en fran samhillet
avskild, egen organism, visar redan orden: “Tyska arbetarpartiet kriver
som statens ekonomiska grundval: en enda progressiv inkomstskatt
o.s.v.” Skatterna ir regeringsmaskineriets ekonomiska grundvalar och
eljest ingenting. I den framtidsstat som existerar i Schweiz idr detta krav
timligen uppfyllt. Inkomstskatt forutsitter olika inkomstkillor f6r sam-
hallets olika klasser och alltsd det kapitalistiska samhillet. Det ér siledes
ingenting pafallande i att finansreformatorerna i Liverpool - bourgeoisi
med Gladstones broder[48] i spetsen - reser samma krav som program-
met.

B. “Tyska arbetarpartiet kriver som andlig och moralisk grundval f6r
staten:

1. Allmidn och lika folkuppfostran genom staten. Allmin skolplikt,
kostnadsfri undervisning.”

Lika uppfostran? Vad férestiller man sig med dessa ord? Tror man
att uppfostran i det nuvarande samhillet (och man har bara att gora
med det) kan vara lika for alla klasser? Eller kriver man att ocksa de
hégre klasserna skall tvingas noja sig med mera ansprakslos uppfostran
- folkskolan - som endast motsvarar inte blott [6nearbetarnas utan ocksi
béndernas ekonomiska férhallanden.

“Allmin skolplikt. Kostnadsfri undervisning.” Det férra existerar
t.o.m. i Tyskland, det senare i Schweiz och Férenta staterna for folk-
skolor. Nir i nagra av det sistnimnda landets stater ocksd hégre under-
visningsanstalter dr “kostnadsfria”, sa betyder det faktiskt bara att med
skattemedel bestrida de hogre klassernas utgifter for uppfostran. I for-
bigaende sagt giller detsamma om den under A. 5 krivda “kostnadsfria
rittshjilpen”. Kriminalritten dr 6verallt kostnadsfri, civilritten beror
nistan uteslutande egendomskonflikter, beror alltsa nistan uteslutande
de besittande klasserna. Skall de fora sina processer pa bekostnad av de
skatter folket betalar?

Stycket om skolorna borde atminstone ha krivt tekniska skolor (teo-
retiska och praktiska) i forbindelse med folkskolan.

Fullstindigt forkastlig dr en “folkuppfostran genom staten”. Att
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genom en allmin lag bestimma anslagen till folkskolorna, lirarperson-
alens kvalificering, undervisningsgrenarna o.s.v., och - som man gor
i Forenta staterna - genom statliga inspektorer 6vervaka att de lagliga
foreskrifterna efterlevs, det dr ndgot helt annat 4n att utnimna staten
till folkuppfostrare! Snarare bér regering och kyrka i lika hog grad utes-
lutas fran varje inflytande Gver skolan. I preussisk-tyska riket (och det
hjilper inte med nigon misslyckad undanflyke, att man talar om “fram-
tidsstaten”; vi har sett hur det férhéller sig med den saken) behover i
stillet staten en synnerligen hardhint uppfostran genom folket.

Hela programmet ar emellertid, trots allt demokratiskt kling-klang,
alltigenom forpestat av Lassallesektens undersitliga tro pa staten, eller,
vad som inte dr bittre, av demokratisk vidskepelse, eller snarare: det ar
en kompromiss mellan dessa bida slag av vidskepelse, som star socialis-
men lika fjirran.

“Vetenskapens frihet” lyder en paragraf i den preussiska forfattnin-
gen. Varfor alltsd har?

“Samvetsfrihet!” Om man i denna tid av kulturkamp[49] ville pdmin-
na liberalismen om dess gamla slagord, s borde det dock endast ske i
denna form: var och en bér fa forritta sitt religiosa liksom sitt kroppsliga
tarv, utan att polisen ldgger sin nisa i det. Men arbetarpartiet borde dock
i detta sammanhang uttrycka sin medvetenhet om, att den borgerliga
“samvetsfriheten” ingenting annat ir 4n tolererandet av alla majliga slag
av religiés samvetsfrihet, och att partiet snarare strivar efter att befria
hjirnorna fran religionens spoke[50]. Man behagar emellertid inte 6ver-
skrida den “borgerliga” nivan.

Jag har nu nétt fram dill slutet, ty det nu i programmet féljande tillig-
get[51] utgdr ingen karakteristisk bestandsdel av detsamma. Jag kan dir-
for hir fatta mig helt kort.

2. “Normalarbetsdag.”

Inget arbetarparti i nagot land har inskrinkt sig till ett sd obestimt
krav, utan alltid fixerat arbetsdagens lingd, sidan det under de givna
omstindigheterna funnit den normal.

3. “Inskrinkande av kvinno- och férbud mot barnarbetet.”

Normerandet av arbetsdagen maste redan det innesluta inskrinkan-
det av kvinnoarbetet, f6r sivitt man avser arbetsdagens lingd, raster
o0.s.v;; eljest kan det blott betyda avligsnade av kvinnlig arbetskraft ur
yrkesgrenar, som ir speciellt hilsovadliga for kvinnokroppen eller sedligt
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olimpliga for det kvinnliga konet. Om man menar det, sa maste man
ocksa siga det.

“Forbud mot barnarbetet!” Hir vore det absolut nédvindigt att ange
dldersgrinsen.

Allmint forbud mot barnarbetet dr oférenligt med storindustrins ex-
istens och foljaktligen en tom from énskan.

Genomf6randet av detsamma - om det vore mojligt - skulle vara reak-
tionirt, eftersom vid en string reglering av arbetstiden alltefter de skilda
dldersklasserna och med 6vriga forsiktighetsatgirder till barnens skydd
ett tidigt forknippande av produktivt arbete med undervisning ir ett av
de miktigaste omvandlingsmedlen i det nuvarande samhillet.

4. “Statligt 6vervakande av fabriks-, verkstads- och hemindustrin.”

Nir det giller den preussisk-tyska staten borde man bestimt kriva, att
inspektdrerna endast skulle kunna avsittas av domstol, att varje arbetare
skulle kunna dra dem infor ritta for pliktférsummelse, att de méste vara
utbildade likare.

5. “Reglering av fingelsearbetet.”

Ett sméaktigt krav i ett allmint arbetarprogram. I alla hindelser borde
man klart sdga ifran att man inte av konkurrensavund vill att de vanliga
forbrytarna skall behandlas som djur och i synnerhet inte vill att de skall
berdvas det enda sittet att bli battre minniskor: produktivt arbete. Det
vore dock det minsta man kunde vinta av socialister.

6. “En effektiv hikeningslag.”[52]

Man borde forklara, vad man menar med en “effektiv” hiktningslag.

I forbigiende sagt har man vid normalarbetsdagen forbisett den del
som avser fabrikslagstiftningen, hilsoforeskrifterna och skyddsatgirder-
na o.s.v. Hiktningslagen trider forst i verksamhet, nir dessa foreskrifter
brytes.

Kort sagt: ocksa detta avsnitt utmirker sig genom slarvig redigering.

Dixi et salvavi animam meam[53].
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Noter:

[1] Detta férord bifogade Engels “Kritiken” vid offentliggérandet i “Neue Zeit” ar 1891.
Anggende offentliggérandet se Engels brev till Kautsky av den 23 februari 1891.

[2] Se Marx brev till Bracke av den 5 maj 1875.

[3] Angaende Bracke, Geib, Auer, Bebel och Liebknecht se noterna 54, 66, 74, 81 och
82.

[4] Tysklands Socialdemokratiska Partis kongress i Halle - den férsta efter socialistlagens
upphivande - besldt den 16 oktober 1890 pa forslag av W. Liebknecht, den huvudans-
varige fér Gothaprogrammet, att till nista kongress forbereda ett forslag till nytt pro-
gram. Den av Liebknecht forfattade och av kongressen antagna resolutionen motiverade
detta beslut med att Gothaprogrammet “si utmirke det dn bestdtt de senaste femton
arens strider, sirskilt under socialistlagen, emellertid inte lingre pa alla punkter stir i
nivd med tiden ...” Tyska socialdemokratins nya program antogs pa Erfurtkongressen
(“Erfurtprogrammet”). I jaimforelse med Gothaprogrammet var det ett stort steg framac,
men tvirtemot Engels uttryckliga yrkande forbigick det med tystnad frigan om prole-
tariatets diktatur och innehdll i sina évergingskrav inte ens kravet pd den demokratiska

republiken.

[5] Férsta Internationalens femte kongress i Haag i september 1872 dominerades av
kampen mellan bakunisterna & ena sidan och generalridet under Marx’ och Engels ledn-
ing & den andra. Kongressens majoritet tog stillning for generalridet. Bakunin utes-
16ts. Men bakunisterna fortsatte kampen mot generalriddet dven efter Haagkongressen.
Efter tva, tre &r upphorde Férsta Internationalen - Internationella Arbetarassociationen
- formellt att existera, sedan den i tio dr “dominerat europeisk historia i en riktning - den
riktning dér framtiden ligger”... (Engels till Sorge 12-17 september 1874).

[6] Angdende de viktigaste principiella och praktiska differenserna mellan marxism
och bakunism skrev Lenin: “Marxismen skiljer sig frin anarkismen dirigenom, att den
erkidnner statens nddvindighet for dvergangen till socialismen, men (och det skiljer den
fran Kautsky & Co.) inte en stat sasom den vanliga, borgerliga, demokratiska republiken
utan en stat sidan som Pariskommunen 1871, sidan som arbetarriden 1905 och 1907
... Ty vid den tiden, efter Pariskommunens nederlag, hade historien satt det lingsamma
organisations- och upplysningsarbetet pa dagordningen. Anarkisterna hade (och har)
alltigenom oritt inte endast teoretiskt utan ocksa ekonomiske och politiskt. Anarkisterna
har bedémt liget fel, de har inte forstite virldsliget: de med tillhjilp av de imperialistiska
profiterna korrumperade arbetarna i England, Pariskommunen som slagits ner, den sam-
tidiga (1871) segerrika borgerligt-nationella rérelsen i Tyskland, det halvfeodala, genom
drhundraden sovande Ryssland. Marx och Engels har bedomc liget riktigt, de har forstatt
det internationella liget, de har insett att man endast lingsamt nirmar sig den sociala
revolutionens mognad.”
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I “Staten och revolutionen” skriver Lenin: “Anarkisterna férsokte att reklamera upp just
Pariskommunen som ‘sin egen’, som en bekriftelse av deras lror, varvid de absolut inte
har begripit Kommunens lirdomar och Marx’ analys av dessa lirdomar. Anarkismen
har inte bidragit med nigot, som ens en aning nirmar sig sanningen om de konkreta
politiska frigorna: skall man krossa det gamla statsmaskineriet? - och varmed ersitta det?

Angiende Bucharins omarxistiska instillning till frigan om skillnaden mellan marxis-
terna och anarkisterna i deras instillning till staten se Lenins artikel “Ungdomsinterna-
tionalen”. - Till frigan om den grundliggande principiella skillnaden mellan marxismen
och anarkismen se ocksi not 70.

[7] T “Kritikens” text i denna upplaga har de utelimnade stillena ater inforts.

[8] Jfr “Kapitalet”, band I, kap. 5, sid. 153: “Arbetet dr forst och frimst ett samspel
mellan minniskan och naturen, en process vari minniskan genom sin egen verksamhet
formedlar, reglerar och kontrollerar sitt forhallande till naturen. Minniskan upptrider
sjilv som en naturmakt gentemot naturmaterialet. Hon sitter de naturkrafter i rorelse
som hennes kropp ir utrustad med, armar och ben, hand och hjirna, for att tilligna sig
naturmaterialet i en fér henne sjilv anvindbar form. Genom denna rorelse paverkar hon
den yttre naturen och forindrar densamma men forindrar samtidigt sin egen natur.”

[9] Jfr foljande stille i Kapitalet, band IT kap. 1, sid. 36: “Oavsett vilka samhilleliga for-
mer produktionen har, si frblir alltid arbetare och produktionsmedel dess verksamma
faktorer. Men i ett tillstdnd av skilsmissa frdn varandra spelar de endast rollen av poten-
tiella faktorer. For att en produktion éverhuvudtaget skall komma till stdind, maste de
forenas. Det speciella sitt, varpa denna férbindelse dstadkommes, skiljer de olika ekono-
miska tidsperioderna och samhillsstrukturerna frin varandra.”

[10] Jean-Jacques Rousseau (1712-78) - fransk filosof och forfattare under upplysning-
stiden. Som smébourgeoisins ideolog var han den konsekventa borgerliga demokratins
teoretiker. Han forfiktade lidelsefullt kampen mot den feodala utsugningen och ab-
solutismen och hivdade teorin om “folksuveriniteten”. Sin kritik av den feodala sam-
hillsordningen grundade Rousseau pa en abstrakt, ohistorisk teori om den naturliga
likheten, minsklighetens ursprungliga lyckliga kommunistiska tillstdind, om naturens
och de medfodda egenskapernas 6verligsenhet ver kulturen. I sina randanmirkningar
pavisar Marx, att Gothaprogrammet i stillet for att ge en vetenskaplig klassanalys av
samhillsordningen och dess utvecklingslagar hir upprepar abstrakta liror, som erinrar
om Rousseaus.

[11] Ferdinand Lassalle (1825-64) - tysk politiker och forfattare. Spelade en stor roll i
den tyska arbetarrorelsens historia. I bérjan av sextiotalet, da arbetarrorelsen hade ett
uppsving i hela Tyskland, grundade Lassalle Allméinna Tyska Arbetarféreningen och ska-
pade dirmed den forsta politiska massorganisationen av tyska arbetare som var oavhing-
ig av de borgerligt-demokratiska partierna. Diri bestir hans historiska betydelse. Lassalle
- som till en bérjan stod under Marx inflytande, uppritthéll personliga och skriftliga
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forbindelser med honom och betecknade sig som hans “lirjunge” - stod emellertid inte
pa den proletira revolutionens grund. Han ledde in det av honom grundade partiet pa
en opportunistisk vig, stillde reformistiska paroller och propagerade att vigen till so-
cialismen skulle g 6ver den “fria”, d.v.s. den borgerliga staten med allmin réstrice, dver
kooperativa produktionsféreningar, som understéddes av den preussiska staten. I den da
for tiden viktigaste politiska frigan, frigan om Tysklands enande, som antingen kunde
16sas genom en revolution eller genom preussiska dynastiska krig, arbetade Lassalle den
preussiska junkerregeringen direke i hinderna genom att sluta en éverenskommelse med
Bismarck. “Lassalle och lassalleanerna - skrev Lenin 1913 - sdg den proletira och demok-
ratiska vigens smé chanser att kunna ena landet, de slog dirfér in pé en vacklande taktik
och anpassade sig till junkern Bismarcks hegemoni. Deras fel bestod diri, att de ledde
in arbetarpartiet pa den bonapartistisk-statssocialistiska vigen” (Lenin, “August Bebel”,
1913.) “Lassalle var - skrev Lenin &r 1915 - opportunist i sitt hingel med Bismarck ...
Lassalle anpassade sin hillning efter Preussens och Bismarcks seger, efter den bristande
slagkraften hos den demokratiska nationella rérelsen i Italien och Tyskland. Just dirmed
vacklade han i riktning mot en nationell liberal arbetarpolitik medan Marx diremot
krivde och utvecklade en sjilvstindig, konsekvent demokratisk politik, som stod i skarp
motsittning till den nationellt liberala fegheten (Preussens ingripande mot Napoleon ar
1859 hade gett folkrérelsen i Tyskland en stét framat). Lassalle sig mer mot hojderna dn
mot djupen, han férgapade sig i Bismarck. Bismarcks framging’ dr inte det minsta dgnad
att rittfirdiga Lassalles opportunism” (Lenin. “Under falsk flagg”, 1915.)Lassalleismen
har under hela den tyska arbetarrérelsens historia stindigt varit opportunisternas fana.
Under och efter virldskriget har socialchauvinisterna och opportunisterna dter och dter
sant ut parollen: “Tillbaka till Lassalle!”

[12] Vad som avses dr de av Marx i november 1864 avfattade stadgarna for Internationel-
la Arbetarassociationen - Forsta Internationalen (se nirmare not 29). Stadgepunkten
ifrdga lyder: “Arbetarens ekonomiska underkastelse under den som tillignat sig arbets-
medlen, d.v.s. livskillorna, utgdr grunden for slaveriet i alla dess former - fattigdom i
samhillet, det andliga fortrycket och det politiska beroendet.”

[13] Marx menar det “kontrake” mellan Lassalle och Bismarck, som Marx och Engels
misstinkte existerade. Deras misstankar besannades forst efter Lassalles dod. I ett brev till
Kugelmann av den 23 februari 1865 skriver Marx om detta:

“Emellertid visade det sig snart - bevisen {6ll i vara hinder - att Lassalle i verkligheten for-
ratt partiet. Han hade ingdtt ett formligt kontrakt med Bismarck (varvid han naturligt-
vis inte fitt garantier av nigot slag). I slutet av september 1864 skulle han bege sig
till Hamburg och dir ... tvinga Bismarck att inkorporera Schleswig-Holstein, d.v.s. att
proklamera det i “arbetarnas” namn o.s.v. For detta hade Bismarck lovat allmin rostrite
och ndgra socialistiska charlatanerier. Skada att Lassalle inte kunde spela denna komedi
till slut! Den skulle ha slutat med att han stod dir férbannat 16jlig och lurad. Och for
alltid gjort slut pa alla dylika frsok!”

Marx visste inte - vad som kom i dagen forst 4r 1928 - att Lassalle inte forst kort fore
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sin déd ingick dverenskommelsen med Bismarck utan betydligt tidigare, redan i borjan
av maj 1863. Han hade alltsd inlett forhandlingar med Bismarck fore grundandet av
Allminna Tyska Arbetarféreningen, och man kan antaga att den grundades i hemligt
samforstind med Bismarck. For att karaktirisera den “kungliga preussiska socialismen”
skall vi hir anfora ett stille i ett brev frin Lassalle till Bismarck av den 8 juni 1863. “...
Arbetarklassen kinner sig bojd, ... att i kronan se den sociala diktaturens naturliga bérare,
i motsats till det borgerliga samhillets egoism, om kronan 4 sin sida dntligen en ging
kunde besluta sig for det ... steget, att sld in pa en verkligt revolutiondr och nationell
vig och forvandla sig fran de privilegierade stdindens kungamakt till en social och revo-
lutionir folkkungamakt.” (Gustav Mayer: Bismarck und Lassalle. Ihr Briefwechsel und
ihre Gespriche. Berlin 1928, 5.60.)

[14] Marx kallar i “Kapitalet” produktens hela virde for “produktvirdet” under det att
han betecknar den nya virdedel som arbetet tillfor den som “nytt virde” eller “nytillfore
virde” (jfr “Kapitalet”, bd I, kap. 6, sid 172: “Konstant kapital och variabelt kapital”,
kap. 7, sid. 189: “Produktvirdet, uttrycke i proportionella delar av produkten”; kap. 7,
sid 192: “Seniors ‘sista timme’.” Om “Nyvirdet” jfr ocksa kap. 15, sid 453: “Vixlingar i
arbetskraftens pris och mervirdets storlek”.

[15] Om den sekteristiska socialismen skrev Marx 1872 i en mot bakunisterna riktad
broschyr. (“De féregivna splittringarna inom Internationalen”): “Den forsta fasen av
proletariatets kamp mot bourgeoisin fir sin prigel av sektrérelsen. Denna ir berittigad
ien tid, d4 proletariatet dnnu inte utvecklats tillrickligt for att kunna handla som klass.
Enskilda tinkare kritiserar de sociala motsittningarna och ger tillika en fantastisk [6sning
av desamma, vilken arbetarmassan endast har att i sin helhet antaga, sprida och prakeiskt
sitta i verket. Det ligger redan i sjilva naturen hos dessa genom enskildas initiativ bildade
sekter att de stiller sig avvisande till varje verkligt sysslande med politik, strejker, fack-
foreningar, med ett ord varje massrorelse. Proletariatets massa forblir stindigt likgiltig
ja t.o.m. fientlig gentemot deras propaganda. Paris’ och Lyons arbetare ville lika lite
veta av Saint-Simonisterna. Fourieristerna, Ikarierna, som de engelska chartisterna och
trade-unionisterna ville veta av Owenisterna. Sekterna som till en borjan varit rorelsens
hivstang, blir sa snart rorelsen gate forbi dem ett hinder, de blir reaktiondra; bevis for
den saken ir sekterna i Frankrike och England och nyligen Lassalleanerna i Tyskland,
vilka sedan de i dratal himmat proletariatets organisation, slutligen blivit helt enkelt
polisagenter. Kort sagt, de utgor den proletira rorelsens barndom, liksom astrologin och
alkemin vetenskapens.”

[16] I sin broschyr “Om bostadsfragan” kritiserar ocksd Engels det “socialistiska” kravet
pa den “fulla arbetsvinsten” och polemiserar mot det system som den franska smaborger-
liga socialisten Proudhon (se not 68) uppstillt, vilken likaledes foretridde detta krav.
Engels skriver: “Det ir for ovrigt sjilvklart, att var och en vid den samhiilleliga produk-
tion som betingas av den moderna storindustrin (d.v.s. under kommunismen) ocksd
kan tillforsikras den “fulla avkastningen av sitt arbete”, sé lingt denna fras nu har nigon
mening. Och en mening har den blott, om den utvidgas dirhin, att inte varje enskild
arbetare blir dgare till denna “fulla avkastning av sitt arbete” men vil hela det av idel
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arbetare bestdende sambhillet blir fgare till hela produkten av deras arbete, som samhil-
let delvis fordelar for konsumtion bland sina medlemmar, delvis anvinder for att ersitta
och utdka produktionsmedlen och delvis lagrar som reservfonder for produktionen och
konsumtionen.”

[17] Jfr med denna vederliggning av det lassalleska kravet pd den “oavkortade” eller
“fulla arbetsavkastningen” Lenin: “Staten och revolutionen”, kap. 5. “Det kommunis-
tiska samhillets forsta fas”, de forsta styckena.

[18] Angdende kravet pa likhet skriver Engels i “Anti-Diihring”: “Likhetskravet har i
proletariatets mun foljaktligen en dubbelbetydelse. Antingen ir det - och detta ir fallet
framfor allt i den allra fdrsta borjan, t.ex. i bondekriget - den naturliga reaktionen mot
den skriande sociala olikheten, mot kontrasten mellan rika och fattiga, herrar och slavar,
frossare och hungrande; som sidan ir den helt enkelt uttryck for den revolutionira in-
stinkten och fir dirigenom - och ocksd endast dirigenom - sitt berittigande. Eller ocksa
har det uppstitt ur reaktionen mot det borgerliga likhetskravet, drar mer eller mindre
riktiga, vittgdende krav ur detta, tjinar som agitationsmedel for att med kapitalisternas
egna pastdenden upphetsa arbetarna mot kapitalisterna, och i detta fall stir och faller det
med det borgerliga samhillet sjilvt. I bida fallen ir det proletira likhetskravets verkliga
innehall kravet pa klassernas avskaffande. Varje likhetskrav, som gar dirutdver, hamnar
med nddvindighet i det absurda.” I sin skrift “Ekonomi och politik under den proletira
diktaturens epok” (1919) skriver Lenin om detta Engels uttalande: “Engels har for linge
sedan i ‘Anti-Dithring’ férklarat, att likhetsbegreppet, vilket dterspeglar varuproduktins-
forhallandena, blir till en fordom, om man inte med likhet forstir klassernas avskaf-
fande. Denna enkla sanning om skillnaden mellan det borgerligt-demokratiska och det
socialistiska likhetsbegreppet gldommer man stindigt. Men gor man inte det, s blir det
tydligt, att proletariatet, sedan det stértat bourgeoisin, dirmed tar ett avgorande steg for
att avskaffa klasserna, och att proletariatet, for att fullborda detta verk, maste fortsitta
sin klasskamp, utnyttja statsapparaten och anvinda olika metoder i kampen mot och
paverkandet av den stortade bourgeoisin och den vacklande smabourgeoisin.” Se ocksi
de stillen i Lenins “Staten och revolutionen”, dir Lenin delvis citerar Marx’ uttalanden i
“Kritiken”, delvis summerar och vidareutvecklar dem.

[19] Om de kommunistiska 16rdagarna skrev Lenin i december 1919: “Om vi frigar oss,
vad kommunismen betyder till skillnad frin socialismen, s& maste vi siga, att socialismen
ir ett samhille, som vixer fram omedelbart ur kapitalismen, den forsta formen av det
nya samhillet. Kommunismen diremot ir en hdgre form av samhiille, och den kan blott
utvecklas, nir socialismen fullstindigt segrat. Socialismen forutsitter arbete utan hjilp av
kapitalister, samhilleligt arbete under stringaste redovisning, kontroll och uppsikt av det
organiserade avantgardet, den mest avancerade delen av de arbetande; och naturligtvis
miste man faststilla sdvil arbetets omfing som ocksd dess belonande. Detta ir obetingat
nddvindigt, da det kapitalistiska samhillet 4t oss efterlimnat sidana kvarlevor och vanor
som splittrat arbete, misstroende mot den samhilleliga hushillningen, smibrukarnas in-
rotade vanor, som dr forhirskande i alla agrarlinder. Allt detta stir i direkt motsittning
till en verkligt kommunistisk hushillning. Som kommunism betecknar vi diremot en
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ordning, dir minniskorna vant sig vid att utan varje tvingsapparat uppfylla de samhiil-
leliga plikterna, dir det oavlonade arbetet for det helas vl blivit en allmin féreteelse.” Se
ocksa Lenins artikel “Fran krossandet av en manghundradrig ordning till uppbyggandet
aven ny’, 1920.

[20] I “Kapitalets” band II, kap. 4, sid. 108, siger Marx: “Det 4r for 6vrigt helt i dverens-
stimmelse med den borgerliga mentaliteten - som inte har intresse fér ndgot annat in
jakten efter profit - att inte produktionen utan handelsutbytet uppfattas som grundvalen
for den ekonomiska verksamheten.” Fragan om produktionens forhéllande till distribu-
tionen, till utbytet och férbrukningen analyseras utférligt av Marx i hans oavkortade
“Inledning till en kritik av den politiska ekonomin” (1857), vilken publicerades samti-
digt med “Till kritiken av den politiska ekonomin”. - Ar 1894 skrev Lenin i en artikel
“Det ekonomiska innehillet i narodnikernas teorier och kritiken av detsamma i herr
Struves bok” - under aberopande av det anforda stillet i “Kritiken av Gothaprogram-
met” -: “Marx stéller upp mot vulgirsocialismen den vetenskapliga socialismen, som
inte tillskriver distributionen s stor betydelse utan forklarar samhillets struktur genom
produktionsfrhéllandenas organisation och ir av den uppfattningen, att en given or-
ganisation av produktionsforhallandena redan i sig innesluter ett bestimt distributions-
system. Denna idé ... gir som en rod trdd genom hela Marx’ ldra”...

[21] Inledningen till Férsta Internationalens stadgar lyder ordagrant (se not 29): “Ar-
betarklassens frigérelse ... maste vara arbetarklassens eget verk ...”

[22] I den grekiska tragedin hade kérernas singer formen av strofer och motstrofer.

[23] Se Engels’ kritik av denna sats i brevet till Bebel av den 18 mars 1875. I sin kritik
av denna paroll pavisade Marx och Engels stindigt den betydelse som under alla den
proletira klasskampens etapper maste tillskrivas proletariatets forbundna. “Den egent-
liga svagheten - skrev t.ex. Engels i brevet till Bernstein av den 2 november 1882 - ... ir
den barnsliga forestillningen att nista revolution, skall borja med att hela virlden delar
upp sig i tva liger, ‘guelfer hir, ghibelliner dir’, vi hir, hela den ‘enda reaktionira massan’
ddr. Det betyder att revolutionen skall bérja med femte akten, och inte med den frsta,
dir alla oppositionspartiers massa stir eniga mot regeringen och dess konster och pé det
sattet segrar, varpé de enskilda partierna bland segrarna det ena efter det andra arbetar ut
sig och gor sig oméjliga, tills folkets massa som en foljd dirav till slut drivits helt &ver pa
vér sida, varefter den beromda Vollmarska slutstriden kan iga rum.” Jfr hos Lenin:

Att inbilla sig att den sociala revolutionen ir tinkbar utan uppror av mindre nationer i
kolonierna och i Europa, utan revolutionira utbrott frin en del av smaborgerskapet med
alla dess fSrdomar, utan en rérelse bland de efterblivna proletira och halvproletira mas-
sorna mot godsigarnas och kyrkans ok, mot det monarkistiska och nationella fortrycket
o.s.v. - att inbilla sig nigot sddant, det betyder att avstd fran den sociala revolutionen.
Tydligen inbillar man sig att pd ett stille kommer att samlas en hir som foérklarar: Vi
ar for socialismen!’, pd ett annat stille en annan hir, som forklarar: Vi dr for imperialis-
men’, och detta skulle sedan vara den sociala revolutionen!... Den som vintar en ‘ren’
social revolution, kommer aldrig att fa uppleva den. Han ir revolutionir endast med
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lipparna och férstir inte vad revolution ir. Den ryska revolutionen 1905 var en borger-
ligt-demokeratisk revolution. Den bestod av en rad strider, férda av alla otillfredsstillda
klasser, grupper och element bland befolkningen ... Objektivt undergrivde massornas
rorelse tsarismen och banade vig for demokratin, och dirfor gick de klassmedvetna ar-
betarna i spetsen. Den socialistiska revolutionen i Europa kan inte vara nigot annat in
utbrottet av alla undertrycktas och otillfredsstilldas masskamp ...” Lenin.

[24] Se Karl Marx och Friedrich Engels: “Kommunistiska manifestet”.

[25] Det avsnitt av “Kommunistiska manifestet”’, ur vilket citatet dr himtat, lyder:
“Medelstanden, den lille fabrikanten, den lille kdpmannen, hantverkaren, bonden, alla
bekimpar de bourgeoisin for att sikra sin existens som medelstaind mot underging. De
ir allts3 icke revolutionira utan konservativa. An mer, de ir reaktioniira, ty de soker
vrida historiens hjul tillbaka. Om de ir revolutionira, s ir de det med hinsyn till sin
forestiende dvergang till proletariatet, si forsvarar de inte sina nuvarande utan sina kom-
mande intressen, si limnar de sin egen stindpunke for att stilla sig pa proletariatets.”

[26] De riksdagsval, varom hir ar tal, dgde rum ar 1874.
[27] Se not 13.

[28] Marat (1743-93) en av de mest betydande personligheterna under den stora franska
revolutionen, en jakobin. Som “Berlin-Marat” betecknar Marx hir ironiskt Hasselmann
(se not 55), chefredakeor f6r “Neuer Sozialdemokrat”, lassalleanernas huvudorgan.

[29] Forsta Internationalen, “Internationella Arbetarassociationen” (1864-72) “Lade -
under Marx ledning - grunden till arbetarnas internationella organisation for forbere-
dandet av deras revolutionira stormlépning mot kapitalet” (Lenin, “III Internationalen
och dess plats i historien”, 1919.) Om dess historia skrev Lenin i sin artikel “Karl Marx”
(1914): “Den epok dé de demokratiska rorelserna mot slutet av femtiotalet och pa sex-
tiotalet bérjade fa nytt liv, kallade Marx pa nytt till praktiske handlande. 1864 (den 28
september) grundades i London den beromda Forsta Internationalen, ‘Internationella
Arbetarassociationen’ ... Marx var sjilen i denna organisation, forfattare till dess forsta
‘manifest’ och en ling rad av resolutioner, uttalanden och upprop. Under det Marx ar-
betade pd att sammanfatta de skilda lindernas arbetarrérelse och forsokte forma den
icke-proletira, férmarxistiska socialismens olika former (Mazzini, Proudhon, Bakunin,
engelsk liberal trade-unionism, lassalleska hdgeravvikelser i Tyskland o.s.v.) att upptrida
gemensamt samt bekimpande alla dessa sekters och skolors teorier, smidde han en en-
hetlig taktik for arbetarklassens proletira kamp i de skilda linderna. Efter Pariskom-
munens fall (1871) ... och sedan Bakunins anhingare springt Internationalen, fanns inte
lingre nigon méjlighet att den skulle kunna bestd i Europa. Efter Internationalens kon-
gress i Haag (1872) genomdrev Marx att dess generalrad forlades till New York. Forsta
Internationalen hade spelat ut sin historiska roll och rymde filtet for en epok av oerhort
mycket snabbare uppsving for arbetarrorelsen i alla virldens linder - den epok nimligen
d4 den utvecklades pd bredden, dé det uppstod socialistiska proletira masspartier pa de
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olika nationella staternas grund.” I Kominterns program heter det: “Kommunistiska In-
ternationalen, proletariatets enhetliga och centraliserade internationella parti, féretrider
ensamt Forsta Internationalens principer pa den revolutionira proletidra massrorelsens
nya grund.”

[30] I Kommunistiska manifestet heter det: “Proletariatets kamp mot bourgeoisin ir att
bérja med till formen, ehuru icke till innehallet, en nationell kamp. Varje lands prole-
tariat méste naturligtvis forst gora upp med sitt eget lands bourgeoisi”. Och pa ett annat
stille: “Arbetarna har intet fidernesland. Man kan icke frintaga dem vad de icke har. D4
emellertid proletariatet till att bérja med maste erdvra den politiska makten, upphéja sig
till nationell klass och konstituera sig sjilvt som nation, si dr det sjilvt innu nationellt,
om ocksd ¢j i samma mening som bourgeoisin.”

[31] Engels karakteriserade 1890 Bismarcks utrikespolitik pa foljande sitt: “Kriget 1859
hade ocksé skrimt upp Preussen. Det hade nira pd fordubblat sin armé och placerat
en man vid rodret, som kunde ta upp tdvlan med den ryska diplomatin &tminstone
pa en punkt: i hinsynslosheten vid valet av de medel han anvinde. Denne man var
Bismarck. Under det polska upproret 1863 tog han pa ett uppseendevickande sitt parti
for Ryssland, gentemot Osterrike, Frankrike och England, och gjorde allt for att for-
skaffa det segern. P4 si sitt forsikrade han sig om, att tsaren fringick sin gamla politik
i den schlesvig-holsteinska frigan. 1864 15sslets hertigdomena med tsarens goda vilja
fran Danmark. Sedan kom preussisk-6sterrikiska kriget 1866: hir kunde tsaren pa nytt
glidja sig at att se Osterrike for andra gingen forédmjukas och Preussens makt vixa,
Preussen, den enda trogna - den t.o.m. efter fornedringen 1849-50 dnnu trogna vasal-
len. Kriget 1866 drog med sig tysk-franska kriget 1870, och ater upptridde tsaren pa
sin preussiska ‘Djadja Molodets’ (snilla gamla farbror) sida. Han holl Osterrike direke i
schack och berévade pa sa sitt Frankrike den enda bundsférvant, som kunde ridda det
fran fullstindigt nederlag. Men liksom Louis Bonaparte 1866, si lit Alexander 1870
lura sig av den snabba framgingen for de tyska vapnen.” (Engels: “Den ryska tsarismens
utrikespolitik”, “Neue Zeit”, drgang 1890, s. 198-199.) - Om det tysk-franska krigets
historiska betydelse, vilket var Bismarcks storsta utrikespolitiska framging, skrev Lenin:
“I det tysk-franska kriget plundrades Frankrike av Tyskland, men det forindrar inte den
grundliggande historiska betydelsen av detta krig, som befriade tiotals miljoner tyskar
fran den feodala splittringen och fran tva despoters fortryck, den ryska tsaren och Napo-
leon II1.” (Lenin: “Socialismen och kriget”, 1915).

[32] Internationella Freds- och Frihetsférbundet var en pé 60- och 70-talen existerande
internationell organisation av borgerliga demokrater och pacifistiska frihandelsvinner.
Mot detta forbund, som grundats 1867 i Genéve, forde Forsta Internationalen pd Marx’
yrkande och under hans ledning en bestimd kamp. Férbundets paroll var: “Allmin folk-
forbrodring,” “Europas Forenta Stater!”

[33] Efter Pariskommunens fall arbetade Bismarck (1871-72) pa att fa till stind ett

formlige fordrag mellan Tyskland, Osterrike och Ryssland i syfte att gemensamt forfolja
den revolutionira rorelsen i allminhet och sirskilt Férsta Internationalen. Ehuru nigot
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formellt forbund inte kom till stdnd, arbetade dock stormakternas regeringsorgan fak-
tiskt redan da hand i hand, d4 det gillde att frf6lja revolutionirer.

[34] I “Norddeutsche Allgemeine Zeitung”, Bismarcks organ, publicerades den 20 mars
1875 (nr 64) en ledande artikel om det socialdemokratiska partiets programfrslag.
Artikeln uppehéll sig sirskilt vid punke 5 i programmet, om vilken Marx hir talar. I
artikeln siges om denna punkt, att socialdemokratin uppenbarligen “tycks vilja eller
dtminstone till en viss grad tycks vilja frigora sig fran inflytandet frin Internationalen”,
att den “socialdemokratiska agitationen i minget avseende blivit férsiktigare” och “inte
erkdnner Internationalen”.

[35] Engels, som bedémde Gothaprogrammets “internationalism” pa samma sitt som
Marx, skrev den 13 augusti 1875 till E Becker: “I Tyskland har man ... efter foreningen
med lassalleanerna helt brutit den redan forut 16sa forbindelsen med Internationalen.”

[36] Lassalle formulerade denna “lag” pa féljande sitt: “Den jirnharda ekonomiska lag,
som under de nuvarande forhillandena - da utbud av och efterfragan pa arbete ir forhir-
skande system - bestimmer arbetslénen, dr denna: att den genomsnittliga arbetsldnen
standigt reduceras till det nédvindiga levnadsunderhall, som erfarenheten visat vara er-
forderlige for att ett folk skall kunna existera och fortplanta sig.” (“Oppen svarsskrivelse
till Centralkommittén for inkallandet av en allmin tysk arbetarkongress i Leipzig.”) Se
Engels kritik i brevet till Bebel av den 18 mars 1875.

[37] E A. Lange (1828-75 - tysk nykantiansk filosof, smaborgerligt-demokratisk pub-
licist, forfattare av den socialreformatoriska boken “Arbetarfrigan: Dess betydelse for
nutid och framtid” (férsta upplagan 1865, andra upplagan 1870). I ett brev till Kugel-
mann av den 27 juni 1870 skrev Marx foljande om Lange: “Herr Lange (Om arbetarfré-
gan etc., andra upplagan) ger mig en vacker eloge, men med det syftet att gora sig sjilv
viktig. Herr Lange har nimligen gjort en stor upptickt. Hela historien kan sublimeras
i blott en enda stor naturlag. Denna naturlag ir frasen (- det darwinska uttrycket blir i
denna anvindning blott en fras -) ‘struggle for life’, (kampen for tillvaron’, och innehillet
i denna fras ir den malthusska befolknings- eller rittare sagt dverbefolkningslagen. Alltsd
i stillet for ate analysera struggle for life, sidan den historiske forekommer under skilda
bestimda samhillsformer, behdver man inte gora ndgot annat in omsitta varje konkret
kamp i frasen ‘struggle for life’ och denna 4terigen i den malthusska befolkningsfantasin.
Man miste erkiinna, att detta ir en synnerligen effektiv metod - for sjilvmedveten, kva-
sivetenskaplig, hogtravande okunnighet och tankelittja.” Om den malthusska “lagen” se
foljande anmirkning.

[38] Thomas Robert Malthus (1766-1834) - engelsk ekonom, utvecklade i sin bok “Es-
say on the Principle of Population” (1798) den tanken, att det finns en oférinderlig be-
folkningslag, enligt vilken befolkningen tillvixer i geometrisk progression (1, 2, 4, 8, 16
...) medan de nédvindiga existensmedlen endast tillvixer i aritmetisk progression (1, 2,
3,4,5 ...). Enligt Malthus bestar alltsa fattigdomens orsaker i den naturliga motsigelsen
mellan befolkningens snabba tillvixt och existensmedlens begrinsade tillvixt. Marx, som
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betecknade Malthus’ bok som en smideskrift emot minniskosliktet, pavisade det tokiga
i denna Malthus “lag” och bevisade, att “i sjilva verket varje sirskilt historiskt produk-
tionssitt har sina sirskilda historiskt giltiga befolkningslagar” (“Kapitalet”, bd I, kap.
23, sid 558.) I detta kapitel ges i par. 2-3 en kritik av Malthus’ teori och klarligges det
kapitalistiska produktionssittets egen befolkningslag.

[39] Lassalle dodades i duell i september 1864.

[40] I sin bok “Den arbetande klassens lige i England” (1845) skriver Engels foljande:
“... arbetaren ir, lagligen och i praktiken, den egendomsigande klassens slav, i si hog
grad en slav att han siljs som styckegods, stiger och sjunker i virde som en vara. Om
efterfrigan pd arbetare 6kar, stiger priset pd arbetare; om den sjunker, sjunker deras pris.
Om den sjunker si mycket att ett antal av dem blir osiljbara, om de forblir i lager, limnas
de helt enkelt utan sysselsittning; och, eftersom de inte kan leva pa det, dér de av svilt.
... Den enda skillnaden jaimf6rt med den gamla, 6ppna formen av slaveri 4r att dagens
arbetare forefaller att vara fri ddrfor att han inte siljs en ging for alla, utan ett stycke i
sinder dag for dag, vecka for vecka, ar for ar, och dirfor att ingen idgare siljer honom
till en annan, utan han tvingas i stillet silja sig sjilv, eftersom han inte ir nigon sirskild
persons slav utan hela den egendomsigande klassens. For honom sjilv ir forhallandet
i grunden ofdrindrat, och dven om detta sken av frihet 4 ena sidan med nédvindighet
ger honom ett visst mitt av verklig frihet, medfor den & den andra att ingen garanterar
honom hans uppehille, att han 15per risken att vilket 5gonblick som helst forskjutas av
sin herre, bourgeoisin, och limnas att d6 av svilt, om bourgeoisin upphér att ha intresse
av hans sysselsittning, hans existens. Bourgeoisin har det, 4 andra sidan, mycket bittre
under den nuvarande ordningen 4n under det gamla slavsystemet; den kan godtyckligt
avskeda sina anstillda utan att offra investerat kapital, och fir arbetet utfért mycket
billigare 4n vad som ir méjligt med slavarbete, som Adam Smith sa trosterikt pipekat.

[41] Buchez (1796-1865) - fransk historiker och publicist. Var pd 1840-talet den fran-
ska katolska “socialismens” ledare, som for att bekimpa den da vixande revolutionira
arbetarrorelsen reste kravet pa upprittandet av kooperativa produktionsféreningar med
understod av staten. Se Engels i brevet till Bebel av den 18 (28) mars 1875.

[42] Louis Philippe (1773-1850) - kung i Frankrike under “julimonarkin”. Julirevolu-
tionen 1830 placerade honom pé tronen, februarirevolutionen 1848 stértade honom.

[43] “Atelier” - den forsta manatliga arbetartidskriften i Paris, som skrevs, redigerades
och utgavs uteslutande av arbetare (1840-48). “Atelier”-gruppen stod under inflytande
av Buchez’ reaktionira katolska socialism. Politiskt understddde gruppen de borgerliga
liberalerna.

[44] “Hittills - skrev Lenin hésten 1916 - har denna tes gillt som obestridd sanning
for socialisterna, och i den ligger erkinnandet av staten inda fram till den tidpunkt
d4 den segrande socialismen slir om i den fulla kommunismen” (Lenin: “Resultaten
av diskussionen om sjilvbestimmandet”). I denna formulering finns redan det visent-
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liga i hela femte kapitlet av “Staten och revolutionen”. Ar 1922 “korrigerade” renegaten
Kautsky denna tes pa foljande sitt: “Mellan tiden f6r den rent borgerligt och den rent
proletirt regerade demokratiska staten ligger en period av den enas omvandling i den
andra. Dirtill svarar ocksa en politisk évergingsperiod, vars regering i regel tar formen
av en koalitionsregering.” (K. Kautsky: “Den proletira revolutionen och dess program”,
Stuttgart, 1922.)

[45] Tyska Folkpartiet eller Demokratiska Partiet grundades i september 1865 i Darm-
stadt och reorganiserades pa kongressen i Stuttgart i september 1868. Det var ett parti for
den oppositionella, delvis revolutionirt stimda smaborgeoisin i de tyska smd och medel-
stora staterna, huvudsakligen i Sydtyskland. Mot Bismarcks politik att ena Tyskland un-
der ledning av monarkismens och junkrarnas Preussen stillde de kravet pa upprittand-
et av en demokratisk tysk republik. Partiet stod i intim kontakt med Internationella
Freds- och Frihetsférbundet (se not 32) och sékte vinna inflytande bland arbetarna. Det
understddde grundandet av arbetarbildningsforeningar av olika slag och spelade en ton-
givande roll pd de “Tyska Arbetarféreningarnas” drligen dterkommande rikskongresser.
Partiets organisation i Sachsen, som nistan uteslutande bestod av arbetarféreningarnas
medlemmar, var en stodjepunke for Wilhelm Liebknecht och August Bebel, som vid den
tidpunkten agiterade inom “Folkpartiet” i syfte att grunda ett sjilvstindigt arbetarparti.
Efter det att Liebknecht och Bebel - pd Marx” och Engels’ uppmaning pa Tyska Arbetar-
foreningarnas Forbunds Niirnbergkongress i september 1868 genomdrivit férbundets
anslutning till Férsta Internationalen och efter det att man ett ar senare (augusti 1869)
pa arbetarforeningarnas kongress i Eisenach bildat Socialdemokratiska Arbetarpartiet,
forlorade Folkpartiet mycket snart inflytande bland arbetarna.

[46] Hir avses Napoleon III (Louis Bonaparte) - fransk kejsare 1851-70.

[47] “Marx har - skrev Lenin om denna karakeiristik av det nya hohenzollernska ty-
ska rikets forfattning - oindligt mycket djupare fattat den tyska ‘forfattningens’ verkliga
visen dn hundratals av bourgeoisins professorer, prister och forfattare, som sjong lovs-
dnger over ‘rittsstaten’, De krop pa magen infor tyska hovgunstlingars framging och
triumf. Vid bedémandet av poltikens klassvisen lit han inte leda sig av hindelsernas
tllfilliga ‘vindning’ utan av den internationella demokratins och den internationella
arbetarrorelsens samlade erfarenhet.” (Lenin: “Zabern”, 1913.)

[48] Den som asyftas, R. Gladstone (1805-75) var en rik képman i Liverpool, en liberal,
som propagerade for inforandet av progressiva skatter, vilka i frimsta rummet skulle
triffa storgodsigarna. Hans bror William Gladstone (1809-98) var den framstaende lib-
erala brittiska premiirministern under 1800-talets senare hilft.

[49] “Kulturkampen - skrev Lenin - ‘kampen for kulturen’, det dr Bismarcks kamp pa
70-talet mot det tyska katolikpartiet, mot ‘Centrum’, genom att med polisitgirder
forfolja katolicismen. Med denna kamp stirkte Bismarck blott katolikernas stridbara
klerikalism och skadade han blott den verkliga kulturens sak, ty han skt de religisa
stridsfrigorna i férgrunden i stillet for de politiska, ledde bort uppmirksamheten bland
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en del skike inom arbetarklassen och demokratin frin den revolutionira klasskampens
aktuella uppgifter genom den mest ytliga, forljugna borgerliga antiklerikalism.” (Lenin,
“Om arbetarpartiets stillning till religionen”, 1909.)

[50] Se ovannimnda skrift: (Arbetarpartiet) “anser religionen for privatsak i forhallande
till staten, men absolut inte till sig sjilv, till marxismen, till arbetarpartiet”.

[51] Detta tilligg innchéller kraven “om skydd for arbetarklassen gentemot kapital-
makten inom det nuvarande samhillet”. Den férsta punkten, vilken Marx inte nimner,

kriver “koalitionsfrihet”.

[52] D.v.s. i samband med ansvaret for arbetarnas liv och hilsa vid olycksfall och i hil-
sovédliga yrken.

[53] Jag har talat och frilst min sjil (d.v.s. fyllt min plike).
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Friedrich Engels
Om auktoritet
1873

Nagra socialister har pa sistone inlett ett regelritt korstag mot vad de
kallar auktoritetsprincipen. De behover bara siga, att den och den han-
dlingen ar auktoritir, fér att fordéma den. Detta summariska tillva-
gagangssitt drivs i ett saidant missbruk, att det 4r nédvindigt att se lite
nirmare pa frigan. Auktoritet, i den bemirkelse av ordet det hir rér sig
om, betyder & ena sidan en frimmande viljas 6verordning over vér; &
andra sidan underordning. D4 nu dessa tvd ord har en dalig klang och da
det forhéllande de uttrycker 4r oangenim f6r den underordnade parten,
ar frigan om det inte finns nigot sitt att avvara den; om vi inte - under
de nuvarande samhillsforhéllandena - kan skapa ett annat socialt system,
under vilket denna auktoritet inte lingre ges nagot utrymme och f6ljak-
tligen maste forsvinna.

Di vi underséker de ekonomiska - industriella och jordbruksekono-
miska - forhallandena, som utg6r det nuvarande borgerliga samhillets
bas, si konstaterar vi, att de har en tendens till att mer och mer ersitta
den isolerade verksamheten med individernas kombinerade verksamhet.
I stillet for de isolerade producenternas smé verkstider har vi fatt den
moderna industrin med stora fabriker och verkstider, i vilka hundratals
av arbetare 6vervakar komplicerade dngdrivna maskiner; ekipagen och
vagnarna pa de stora landsvigarna har ersatts av jirnvigen, och de sma
skonarna och segel-feluckerna av dngbétar. Aven jordbruket liggs gradvis
under maskinernas och angans herravilde, som sakta men sikert ersitter
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de sma dgarna med storkapitalister, som odlar vildiga arealer med hjilp
av lonearbetare.

Overallt avlgses individernas oavhingiga verksamhet av kombinerade
operationer, av komplicerade, inbordes avhingiga processer. Men nir
man nimner kombinerad verksamhet, talar man om organisation. Fri-
gan ir alltsd, om organisation dr méjlig utan auktoritet.

Lit oss anta, att en social revolution avsatt de kapitalister, vars auk-
toritet for nidrvarande bestimmer rikedomens produktion och cirku-
lation. Lat oss vidare anta - for att se saken frin auktoritetsfiendernas
standpunkt - att jorden och arbetsinstrumenten blivit de arbetares kolle-
ktiva egendom, som brukar dem. Kommer auktoriteten dé att ha f6rin-
tats, eller har den endast dndrat form? Lit oss betrakta saken.

Vi tar ett bomullsspinneri som exempel. Bomullen maste genomlépa
minst sex pd varandra foljande moment, innan den ir forvandlad till
garn, moment som for det mesta forsiggar i olika salar. For att halla
maskinerna i ging behover man dessutom ingenjorer, som overvakar
dngmaskinen; mekaniker, som utf6r de 16pande reparationerna; ett antal
tempoarbetare, som transporterar produkterna frin den ena salen till
den andra etc. Alla dessa arbetare, min, kvinnor och barn, méste borja
och sluta sitt arbete vid en tidpunkt, som dngans auktoritet bestimmer,
och dngan bryr sig inte det minsta om individuell autonomi. Arbetarna
miste alltsd forst och frimst bli ense om arbetstiden; si snart den fast-
slagits, maste alla undantagslost ritta sig efter den. Vidare uppkommer
det stindigt i varje sal och i varje 6gonblick, detaljfrigor betriffande
produktionsmalen, materialens férdelning etc., frigor, som maste 16sas
omgiende om inte hela produktionen 6gonblickligen skall avstanna.
Det hir spelar ingen roll, huruvida frigorna 16ses genom att en delegat
i ledningen for varje arbetsgren triffar en uppgorelse, eller - om detta
ar mojligt - genom majoritetsbeslut; den enskilda personens vilja maste
alltid underordna sig beslutet; d.v.s. fragorna léses auktoritirt. Den me-
kaniska automatiken i en stor fabrik dr lingt mera tyrannisk 4n de smé
kapitalister, som sysselsitter arbetare, ndgonsin har varit. Atminstone vad
arbetstiden betriffar skulle man 6ver ingangen till dessa fabriker skriva:
Lasciate ogni autonomia, voi che entrate! (Ung. “Ni, som hir intrdder,
avstdr fran all autonomi!”)

Da minniskan genom vetenskapens och uppfinnarens hjilp gjort sig
till herre &ver naturkrafterna, si himnas de genom att - i samma grad
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som de stiller sig i midnniskans tjinst -, tvinga henne att underkasta sig
en sannskyldig despoti, som ir oberoende av all social organisation. Att
vilja avskaffa auktoriteten i storindustrin innebir att vilja avskaffa sjilva
industrin; att tillintetgéra dngspinnerierna for att gi tillbaka till spin-
nrocken.

Lat oss, som ett annat exempel, ta jirnvigen. Aven hir ir en mingd
individers samverkan absolut nédvindig: en samverkan, som maste ritta
sig efter timligen bestimda tider, om det inte skall ske olyckor. Aven hir
dr den forsta betingelsen for arbetet en dominerande vilja, som neglig-
erar varje underordnad vilja. Det spelar dirvidlag ingen roll, om denna
vilja representeras av en enskild delegat eller av en kommitté, som fatt
fullmakten att genomf6ra parternas majoritetsbeslut. I bagge fallen har
vi att gora med en utpriglad auktoritet. Ja, vad skulle inte ske med det
forsta avgiende tig, om jirnvigstjinsteminnens auktoritet 6ver Herrar
Passagerare vore avskaffad?

Men nédvindigheten av en auktoritet, och till och med en befallande
sadan, ses tydligast pé ett skepp i hog sjo. I farans stund ir allas liv hir
beroende av, att samtliga omedelbart och obetingat dtlyder en enskilds
vilja.

Nir jag anfor liknande argument mot de mest rabiata av auktoritets-
fienderna, sa kan de inte ge annat svar dn: “Ja, det ar sant, men hir ir
det inte frigan om nagon auktoritet, utan om ett uppdrag, som vi ger
delegaterna!” Dessa herrar tror, att de har 4ndrat saken, bara de dndrar
dess namn. P34 sa sitt gor dessa djupsinniga tinkare narr av virlden.

Vi har alltsi sett, att 4 ena sidan en viss auktoritet, oavsett hur den
dr delegerad, och 4 andra sidan att en viss underordning, ir nigot som -
oberoende av social organisation - patvingas oss, pi samma sitt som de
materiella villkor som giller fér produktionen och f6r cirkulationen av
produkter.

Och vi har tillika sett, att storindustrin och storlantbruken obonhér-
ligt lagger allt storre del av de materiella produktions- och cirkulations-
villkoren under sig och visar tendenser att alltmer utoka detta auktoritets-
falt. Det dr foljaktligen helt absurt att tala om auktoritetsprincipen som
nagot absolut ont och om autonomiprincipen som nigot absolut gott.
Auktoritet och autonomi ir relativa begrepp, vars anvindningsomriaden
varierar med sambhillets olika utvecklingsstadier. Om autonomisterna
nojde sig med att siga, att framtidens samhillsorganisation kommer att
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medge auktoritet endast inom de grinser, som oundvikligen uppdragas
av produktionsférhallandena, si kunde man komma till samférstand
med dem; men de ir blinda f6r alla fakta, som gor auktoriteten nédvin-
dig, och stirrar sig blinda pa sjilva ordet.

Varfor nojer sig auktoritetsfienderna inte med att skrika mot den
politiska auktoriteten, mot staten! Alla socialister ir ense om, att den
politiska staten och med den dven den politiska auktoriteten kommer
forsvinna som en f6ljd av den kommande socialistiska revolutionen,
d.v.s. att de offentliga funktionerna kommer férlora sin politiska karak-
tir och forvandlas till enkla administrativa funktioner, som vakar 6ver
de sanna sociala intressena. Men auktoritetsfienderna kriver, att den
auktoritira politiska staten avskaffas i ett slag, innan de sociala férhal-
landena, som framkallat den, ir tillintetgjorda. De kriver, att den sociala
revolutionens forsta atgird skall vara auktoritetens upphidvande. Har
dessa herrar nagonsin sett en revolution? En revolution ir avgjort den
mest auktoritira sak som finns: det dr en handling, varigenom en del av
befolkningen patvingar den andra sin vilja medelst gevir, bajonetter och
kanoner, alltsi de mest auktoritira medel man kan tinka sig; och om
kampen inte skall vara forgives, maste det segrande paritet hivda sitt
herravilde med hjilp av den skrick, som dess vapen inger de reaktionira.
Hade Pariskommunen kunnat hélla sig lingre 4n en dag, om den inte
hade anvint sig av det vipnade folkets auktoritet gentemot bourgeoisin?
Kan vi inte tvirtom forebra den, att inte i tillricklig grad anvint sig av
den?

Alltsa, antingen - eller: antingen vet auktoritetsfienderna inte vad de
sjdlva sdger, och i sd fall &stadkommer de endast f6rvirring; eller ocksa vet
de det, och i s3 fall forrdder de den proletira rorelsen. I bada fallen tjinar
de endast reaktionen.
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