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Forord till férsta upplagan

Fragan om staten far for nirvarande sirskild vike savil i teoretiskt som i
praktiske-politiskt avseende. Det imperialistiska kriget har i ytterligt hog
grad paskyndat och skirpt processen f6r den monopolistiska kapitalis-
mens forvandling till statsmonopolistisk kapitalism. Det vidunderliga
fortrycket mot de arbetande massorna genom staten, vilken allt intimare
sammansmilter med de allsmiktiga kapitalistférbunden, blir allt virre.
De ledande linderna férvandlas - vi syftar hir pa “hemmafronten” i des-
sa lander - till militdrcukthus f6r arbetarna.

Det utdragna krigets oerhérda fasor och elinde gor massornas lige
outhirdligt och 6kar deras indignation. Den internationella proletira
revolutionen hiller tydligt pa att vixa fram, och fragan om dess forhal-
lande till staten far nu praktisk betydelse.

De under artionden av jimforelsevis fredlig utveckling anhopade
elementen av opportunism har skapat den socialchauvinistiska strom-
ningen, som ir férhirskande inom de officiella socialistiska partierna
i hela virlden. Denna stromning (Plechanov, Potresov, Bresjkovskaja,
Rubanovitj, samt i nigot beslojad form herrar Tsereteli, Tjernov & Co.
i Ryssland; Scheidemann, Legien, David m.fl. i Tyskland; Renaudel,
Guesde, Vandervelde i Frankrike och Belgien; Hyndman och fabian-
erna i England o.s.v., 0.s.v.) - socialism i ord, men chauvinism i han-
dling - kdnnetecknas av de “socialistiska ledarnas” lumpna, lakejaktiga
anpassning inte bara till den “egna” nationella bourgeoisins intressen,
utan just till den “egna” statens intressen, ty flertalet s.k. stormakter har
linge exploaterat och forslavat en hel rad sma och svaga nationaliteter.
Det imperialistiska kriget 4r just ett krig f6r styckning och omf6rdelning
av detta slags byte. Kampen for de arbetande massornas frigérelse frin
bourgeoisins inflytande i allmidnhet och fran den imperialistiska bour-
geoisins inflytande i synnerhet dr oméjlig utan kamp mot de opportun-
istiska férdomarna betriffande “staten”.

Till en bérjan skall vi granska Marx och Engels lira om staten och
sarskilt ingdende sysselsitta oss med de sidor av denna ldra, som rakat
i glomska eller blivit foremal fér opportunistisk forvanskning. Direft-
er skall vi speciellt sysselsitta oss med huvudrepresentanten for dessa
forvanskningar Karl Kautsky, den mest kinde ledaren f6r Andra inter-

nationalen (1889-1914), vilken under det nuvarande kriget gjort en sa
omklig bankrutt. Till sist skall vi sammanfatta de viktigaste resultaten av
erfarenheterna frin de ryska revolutionerna 1905 och i synnerhet 1917.
Denna senare nirmar sig for nirvarande (borjan av augusti 1917) tydli-
gen slutet av sin forsta utvecklingsperiod, men hela denna revolution
kan 6verhuvudtaget endast forstas som en link i den kedja av socialistis-
ka proletira revolutioner, vilka det imperialistiska kriget framkallar. Fri-
gan om den proletira socialistiska revolutionens férhallande till staten
far salunda inte bara en praktisk-politisk betydelse, utan ocksa en hogst
aktuell betydelse, sasom en fraga om att upplysa massorna om vad de un-
der den nirmaste framtiden bor gora for att befria sig frin kapitalets ok.
Augusti 1917
Forfattaren

Forord till andra upplagan
Foreliggande andra upplaga utkommer nistan oférindrad. Endast i ka-
pitel IT har paragraf 3 blivit tillfogad.
Moskva den 17 december 1918
Forfattaren



KAPITEL |
Klassamhallet och staten

1. Staten - en produkt av klassmotséttningarnas oférsonlighet

Med Marx lira forsiggar for nirvarande detsamma, som under historiens
gang ofta forsiggatt med ldror av revolutionira tinkare och ledare for
de undertryckra klassernas befrielsekamp. Fortryckarklasserna belonade
de stora revolutiondrerna under deras livstid med stindiga forf6ljelser,
motte deras lira med det vildaste hat, den mest rasande illvilja och den
hejdlosaste 1ogn- och fortalskampanj. Efter deras dod forsoker man
forvandla dem till menlosa helgon, si att siga kanonisera dem, ge deras
namn en viss ryktbarhet for att “erésta” de fortryckea klasserna och sld
bla dunster i 6gonen pd dem, medan den revolutionira lirans innehill
kastreras och banaliseras och dess revolutionira skidrpa avtrubbas. En
sidan “bearbetning” av marxismen har f.n. bourgeoisin och opportun-
isterna inom arbetarrérelsen enat sig om. De gldmmer, asidositter och
forvrianger lirans revolutionira sida, dess revolutionira visen. De skjuter
i forgrunden och forhirligar det, som ir antagligt eller synes vara antag-
ligt f6r bourgeoisin. Alla socialchauvinister ar f6r nirvarande “marxister”
- skimt asido! Och allt oftare talar tyska borgerliga lirda, som dnnu i gar
var specialister pA marxismens utrotning, om den “tysknationelle” Marx,
vilken skulle ha fostrat sd utomordentligt vilorganiserade férbund av
arbetare for rovarkriget!

I ett sddant ldge, nir forvringningarna av marxismen ar si oerhort
utbredda, bestéir var uppgift framforallt i att drerstilla Marx verkliga lira
om staten. I detta syfte dr det nodvindigt att anfora ett stort antal langa
citat ur Marx och Engels egna verk. Sjilvfallet kommer de linga citaten
att gora framstéllningen tung och inte alls bidra till att gora den ldctfat-
tlig. Men de ir absolut oumbirliga. Alla, eller atminstone alla avgorande
stillen i Marx och Engels verk, som ror staten, maste ovillkorligen an-
foras sa fullstindigt som mojligt for ace lisaren skall kunna bilda sig en
sjalvstindig uppfattning om samtliga asikter hos den vetenskapliga so-
cialismens grundare och om dessa asikters utveckling, samt ocksé for att
den nu férhirskande «kautskyismens» forvringning av dessa dsikter skall
bli dokumentariskt bevisad och dskadliggjord.

Lat oss borja med Friedrich Engels mest spridda verk: «Familjens,

privategendomens och statens ursprung”, av vilket redan sjitte upplagan

utkom ar 1894 i Stuttgart. Vi méste dversitta citaten fran de tyska origi-
nalen, dirfor att de ryska versittningarna trots sin mangfald till storsta
delen ir ofullstindiga eller synnerligen otillfredsstillande.

“Staten”, siger Engels, i det han gor en sammanfattning av sin his-
toriska analys, “dr silunda ingalunda en makt, som patvingas samhillet
utifran. Lika litet 4r den ‘den sedliga idéns verklighet’, ‘fornuftets bild
och verklighet', som Hegel péstar. Den ir snarare en produkt av samhil-
let pa ett bestimt utvecklingsstadium, den utgdr bekinnelsen att detta
samhille invecklat sig i en oloslig motsigelse med sig sjilvt, splittrats i
oforsonliga motsittningar, som det inte 4r i stind att 16sa. Men for att
dessa motsatser, klasser med motstridande ekonomiska intressen, inte
skall forinta sig sjilva och samhillet i fruktlés kamp, dr det nédvindigt
med en makt, som skenbart star 6ver samhillet, som har att dimpa kon-
flikten och halla den inom ‘ordningens’ grinser. Och denna makt, som
framgatt ur samhillet men som stiller sig 6ver det och mer och mer
avldgsnar sig fran det, r staten.” (Sid. 177-178 i sjitte tyska upplagan.)

Hir 4r marxismens grundidé betriffande statens historiska roll och
betydelse fullstindigt klart uttrycke. Staten dr en produkt och en yttring
av klassmotsittningarnas oforsonlighet. Staten uppkommer dir, di och
i den man klassmotsittningarna objektivt sett inte kan forsonas. Och
omvint: Statens existens bevisar att klassmotsittningarna dr oférsonliga.

Just pd denna ytterst viktiga och grundliggande punkt bérjar man
forvringa marxismen, vilket sker efter tvd huvudlinjer.

A ena sidan: de borgerliga och i synnerhet de sméiborgerliga ideologer,
som under trycket av obestridliga historiska fakta nodgas erkidnna, att
staten endast finns dir klassmotsittningar och klasskamp existerar,
“rittar” Marx pa sa sitt, att staten framstills som ett organ for klassernas
forsoning. Enligt Marx skulle staten varken kunna uppkomma eller besta,
om forsoning mellan klasserna vore méjlig. Hos de kilkborgerliga, brack-
iga professorerna och publicisterna blir resultatet - under stindiga och
vilvilliga hdnvisningar till Marx! - att staten just férsonar klasserna. En-
ligt Marx ir staten ett organ for klassvilde, ett organ for den ena klassens
undertryckande av den andra; den skapar en “ordning”, som legaliserar
och befister detta fortryck, i det den dimpar klassernas sammandrab-
bningar. Enligt de smaborgerliga politikernas mening bestar ordningen
just i klassernas forsoning och inte i att den ena klassen undertrycker den


https://www.marxists.org/svenska/marx/1884/21-d039.htm
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andra; att dimpa sammandrabbningarna innebir att férsona klasserna
och inte att berdva de fortryckea klasserna vissa stridsmedel och strids-
metoder for att storta fortryckarna.

Under revolutionen 1917 t.ex., nir frigan om statens roll och be-
tydelse just reste sig i hela sin vidd, praktiskt reste sig som en friga om
omedelbar aktion och dirtill en aktion i massomfattning, gled alla so-
cialistrevolutionirer och mensjeviker med ens och fullstindigt ned i den
smaborgerliga teorin om klassernas “férsoning” genom “staten”. Ota-
liga resolutioner och artiklar av politiker fran dessa bdda partier 4r helt
genomsyrade av denna kilkborgerliga och brackiga teori om “férson-
ing”. Att staten ir ett organ for en bestimd klass herravilde, en klass
som inte kan forsonas med sin antipod (med den motsatta klassen),
detta 4r den smaborgerliga demokratin aldrig i stind att begripa.
Forhéllandet till staten dr ett av de mest askadliga uttrycken for att vara
socialistrevolutiondrer och mensjeviker alls inte dr socialister (vilket vi
bolsjeviker alltid bevisat), utan smaborgerliga demokrater med nistan-
socalistisk fraseologi.

A andra sidan ir den “kautskyistiska» forvringningen av marxismen
langt mera raffinerad. «Teoretiskt» fornekas inte, att staten 4r ett organ for
klassvilde och inte heller att klassmotsittningarna ir oférsonliga. Men
foljande sak limnas ur sikte eller férdunklas: om staten 4r en produkt av
klassmotsittningarnas oférsonlighet, om den dr en makt, som stir gver
samhillet och «mer och mer avligsnar sig fran det”, sa dr det uppenbart,
att den fortrycktea klassens befrielse 4r omaijlig, inte bara utan en valdsam
revolution, men ocksd utan tillintetgorande av den statsmaktsapparat, som
den hirskande klassen skapat och i vilken detta “avligsnande” forkropp-
sligas. Denna teoretiskt sett sjdlvklara slutsats har Marx, sd som vi hir
nedan skall se, med storsta bestimdhet dragit pa grundval av en konkret
historisk analys av revolutionens uppgifter. Och just denna slutsats har
Kautsky - sisom vi i fortsittningen utforligt skall pavisa ... “gléomt” och
forvringt.

2. Speciella férband av vdpnade ménniskor, fangelser 0.s.v.
“Till skillnad fran den gamla gentil- (slikt- eller klan-) organisationen”,
fortsitter Engels, “utmirker sig staten for det forsta dirigenom att stats-

medborgarna indelas territoriellt.” ...

“Oss forefaller denna uppdelning vara “naturlig”, men den har kostat
en lang kamp mot den gamla organisationen enligt klaner eller slikter.

Det andra ir inrittandet av en offentlig vildsmakt, vilken inte lingre
omedelbart sammanfaller med befolkningen, som sjilv organiserar sig
som vipnad makt. Denna speciella, offentliga make dr nédvindig, emed-
an en sjilvverksam bevipnad organisation av befolkningen 4r omoijlig
efter splittringen i klasser ... Denna offentliga valdsmake existerar i varje
stat. Den bestér inte bara av bevipnade minniskor utan ocksé av sakliga
bihang, fingelser och tvangsanstalter av alla slag, om vilka gentilsamhil-
let ingenting visste ...”

Engels utvecklar begreppet om den “makt”, som kallas stat, denna
makt, som utgitt frin samhillet, men stiller sig 6ver detta och alltmer
fjirmar sig fran det. Vari bestir denna makt framfor alle? I speciella
forband av bevipnade minniskor, som har fingelser m.m. dill sitt for-
fogande.

Vi har rite att tala om speciella forband av bevipnade mianniskor,
dirfor att den offentliga makt, som kinnetecknar varje stat, “inte lingre
omedelbart sammanfaller” med den bevipnade befolkningen, med dess
“sjalvverksamma bevipnade organisation”.

Liksom alla stora revolutionira tinkare soker Engels rikta de klass-
medvetna arbetarnas uppmirksambhet just pa det, som férefaller den hir-
skande kilkborgerligheten vara minst beaktansvirt, mest invant, helgat
av inte bara solida, utan man kan rent av siga forstelnade fordomar. Den
stdende armén och polisen dr huvudverktyg for de statliga myndigheter-
nas maktutévning, men - kan det vil vara annorlunda?

For det overvildigande flertalet européer i slutet av 1800-talet, som
Engels vinde sig till och som varken hade genomlevat eller pa nira hill
iakttagit en enda stor revolution, kan det inte vara annorlunda. Fér dem
dr det absolut obegripligt, vad “befolkningens sjilvverksamma bevip-
nade organisation” ir fér nagot. Fragan, varfor det visat sig nodvindigt
att ha speciella, ver samhillet stiende forband av bevipnade manniskor
(polis, stiende armé) som fjarmar sig frin samhillet, dr den visteuropeis-
ka och ryska kilkborgaren bojd att besvara med ett par fraser, linade fran
Spencer eller Michajlovskij, med en hinvisning till att det samhilleliga
livet blivit mera invecklat, att funktionerna differentierats och dylikt.

En sidan hinvisning forefaller “vetenskaplig” och inséver pa ett ut-



mirke sitt kilkborgaren genom att den fordunklar det viktigaste och
grundliggande: samhillets splittring i oférsonligt fientliga klasser.

Utan denna splittring skulle “befolkningens sjilvverksamma bevip-
nade organisation” skilja sig frin den primitiva organisationen hos en
hjord apor, vilka griper till trikidppar, eller hos urminniskor, eller hos
minniskor, forenade i klassamhillen, genom sin komplicerade natur, sin
héga teknik o.s.v., men en dylik organisation skulle dock vara majlig.

Den ir oméjlig ddrfor, att det civiliserade samhllet 4r splittrat i fien-
tliga och dirtill oférsonligt fientliga klasser, vilkas “sjalvverksamma” bev-
dpning skulle leda till vipnad kamp dem emellan. Uppstir en stat, si
skapas en speciell makt, speciella férband av bevipnade minniskor, och
varje revolution, som krossar statsapparaten, visar oss askadligt, hur den
harskande klassen strivar att ateruppritta de speciella forband av bevip-
nade minniskor, som tjdnar den, och hur den fortryckea klassen stravar
att skapa en ny organisation av samma slag, som ir i stand att jdna de
exploaterade och inte exploatorerna.

I det anférda uttalandet stiller Engels teoretiskt samma friga, som
varje stor revolution praktiske, askadligt och dessutom i en massaktions
omfing stiller for oss, nimligen fragan om det dmsesidiga forhallan-
det mellan de “speciella” forbanden av bevipnade minniskor och “be-
folkningens sjilvverksamma bevipnade organisation”. Vi skall fa se hur
denna fraga konkret illustreras genom de europeiska och ryska revolu-
tionernas erfarenheter.

Men lit oss atervinda till Engels framstillning.

Han pavisar, att ibland, t.ex. i vissa delar av Nordamerika, denna of-
fentliga make dr svag (det dr hir frigan om ett for det kapitalistiska sam-
hillets vidkommande sillsynt undantag och om de delar av Nordameri-
ka, dir den fria kolonisten var forhirskande under den férimperialistiska
perioden) men att den i allminhet forstirks:

“... Den offentiga makten forstirks i samma grad som klass-
motsittningarna inom staten skirps och de stater, som grinsar till var-
andra, blir storre och folkrikare - man behover bara betrakta virt nutida
Europa, dir klasskamp och erévringskonkurrens skruvat upp den offent-
liga makten till en sidan hojd, att den hotar att uppsluka hela samhillet
och till och med staten ...”

Detta ir inte skrivet senare 4n i bérjan av 1890-talet. Engels sista
forord dr daterat den 16 juni 1891. Da hade 6vergangen till imperialis-
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men - savil i friga om trusternas fullstindiga herravilde som i fraga om
storbankernas allmakt, en kolonialpolitik i storre skala o.s.v. - nitt och
jamnt bérjat i Frankrike och var dndé svagare i Nordamerika och i Tysk-
land. Sedan dess har “erévringskonkurrensen” tagit gigantiska steg framat
och detta si mycket mer som jordklotet i borjan av andra artiondet av
1900-talet visade sig vara slutgiltigt uppdelat mellan dessa “konkurre-
rande erévrare”, d.v.s. de rovlystna stormakterna. Rustningarna till lands
och sjoss har sedan dess vuxit i otrolig grad, och rovkriget 1914-1917
om Englands eller Tysklands herravilde 6ver virlden, om delningen av
bytet, har gjort, att den rovlystna statsmaktens “uppslukande” av alla
samhillskrafter ndstan utvecklat sig till en fullstindig katastrof.

Engels kunde redan dr 1891 pavisa “erévringskonkurrensen” sisom
ett av de viktigaste kidnnetecknen for stormakternas utrikespolitik,
medan socialchauvinismens lymlar dren 1914-1917, nir just denna
konkurrens, mingdubbelt skirpt, framkallat det imperialistiska kriget,
maskerar forsvaret av “sin egen” bourgeoisis rovlystnad med fraser om

“fosterlandsforsvar”, “republikens och revolutionens forsvar” och dylikt!

3. Staten - ett verktyg for den fortryckta klassens exploatering
For underhillet av en speciell, éver samhillet stiende offentlig make ar
skatter och statsskulder nédvindiga.

“Med den offentliga makten och rittigheten att driva in skatterna i
sin hand”, skriver Engels, “framstér statstjinsteméinnen blott som sam-
hallets organ dver samhillet. Den frivilliga aktning, som gentilordnin-
gens organ tnjodt, ar dem inte tillricklig, aven om de skulle kunna vinna
den» ... Man stiftar speciella lagar om dmbetsminnens helighet och oan-
tastlighet. «Den simplaste polis» har mer «auktoritet» 4n klanens repre-
sentanter, men till och med chefen f6r krigsmakten i en civiliserad stat
kan avundas en klanhévding for den «frivilliga och obestridda aktning»
som denne atnjuter av samhillet.

Hir har fragan om dmbetsminnens privilegierade stillning sasom or-
gan for statsmakten stéllts. Sisom det viktigaste har angetts: Vad stiller
dem gver samhillet? Vi skall se, hur denna teoretiska fraga prakeiske lostes
av Pariskommunen 1871 och reaktionirt beslojades av Kautsky ar 1912.

«.. Dé staten uppkommit ur behovet att hélla klassmotsittningarna
i tygeln, men da den samtidigt uppstatt mitt i konflikten mellan dessa
klasser, sa dr den i regel den miktigaste, ekonomiskt hirskande klassens
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stat, vilken klass genom denna stat ocksd blir politiske hirskande klass
och silunda finner nya medel att hélla nere och utsuga den fortryckea
klassen» ... inte bara den antika och den feodala staten var organ for exp-
loatering av slavar och livegna, utan dven den moderna representations-
staten 4r ett verktyg for kapitalets utsugning av I6narbete. «Undantagsvis
forekommer emellertid perioder, da de kimpande klasserna héller varan-
dra sd nira i jamvike, att statsmakten som skenbar formedlare moment-
ant erhéller en viss sjilvstindighet till de bada klasserna» ... Sadan var
den absoluta monarkin under 1600- och 1700-talen, bonapartismen i
Frankrike under férsta och andra kejsardémet och Bismarck i Tyskland.

Och siadan - tilldgger vi sjilva - dr Kerenskijs regering i det republikan-
ska Ryssland, sedan den bérjat forfolja det revolutionira proletariatet, i
ett 6gonblick, nir sovjeterna pa grund av de smaborgerliga demokrater-
nas ledning redan ir maktlésa medan bourgeoisin gnnu inte ir tillrick-
ligt stark f6r att direkt upplsa sovjeterna.

«I en demokratisk republik», fortsitter Engels, «utévar rikedomen sin
makt indirekt men desto sikrare», nimligen for det férsta genom «direkt
tjanstemannakorruption» (Amerika), for det andra genom «en allians
mellan regering och bors» (Frankrike och Amerika).

For nirvarande har imperialismen och bankernas herravilde «utveck-
lat» bada dessa sitt att forfikta och forverkliga rikedomens allmake i
vilka demokratiska republiker som helst till en utomordentlig konst.
Om exempelvis hr Paltjinskij redan under de forsta manaderna av den
demobkratiska republikens existens i Ryssland, man kan siga under de
«socialistiska» socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas smekménad
med bourgeoisin i koalitionsregeringen, saboterade alla atgirder, som
avsdg att tygla kapitalisterna och deras marodérgirningar, deras utplun-
dring av statskassan genom krigsleveranserna, och om direfter den ur
regeringen avgangna hr Paltjinskij (naturligtvis ersatt av en annan, allde-
les likadan Paltjinskij) av kapitalisterna «belénats» genom en liten post
med en 16n pa 120.000 rubel om éret - vad betyder da detta? Direke
korruption eller indirekt? Regeringens férbund med syndikaten eller
«endast» ett vinskapligt férhallande? Vilken roll spelar personer av typen
Tjernov och Tsereteli, Avksentiev och Skobelev? - Ar de «direkta» bunds-
forvanter till de miljonirer, som bestjil statskassan, eller bara indirekta?

«Rikedomens» allmakt dr sikrare i den demokratiska republiken, dir-
for att den inte dr beroende av ett daligt politiskt holje for kapitalismen.
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Den demokratiska republiken ir det bista majliga politiska héljet for
kapitalismen, och dirfoér grundar kapitalet, sedan det (genom herrar Pal-
tjinskij, Tjernov, Tsereteli & Co) tagit detta det bista héljet i besittning,
sin makt sa starkt och si sikert, att inger skifte av vare sig personer, insti-
tutioner eller partier inom den borgerligt demokratiska republiken rub-
bar denna make.

Man miste ytterligare konstatera, att Engels med storsta bestimdhet
kallar den allminna rostritten ett verktyg for bourgeoisins herravilde.
Den allminna rostritten, sidger han, i det han tydligen tar i betraktande
den tyska socialdemokratins linga erfarenhet, dr

“gradmitaren pa arbetarklassens mognad. Mer kan och kommer den
aldrig att vara i den nuvarande staten.”

Smiéborgerliga demokrater i stil med véra socialistrevolutiondrer och
mensjeviker savil som deras kottsliga broder, alla socialchauvinister och
opportunister i Visteuropa, vintar nimligen “mer” av den allminna
rostritten. De hyser sjilva och ingiver folket den falska uppfattningen,
att den allminna rostritten “i den nuvarande staten” verkligen vore i
stand att ge uttryck at flertalet arbetares vilja och trygga dess genom-
forande.

Vi kan hir endast papeka denna falska uppfattning och endast hinvisa
till, att Engels fullstindigt klara, precisa och konkreta uttalande jimt och
standigt forvrings i de “officiella” (d.v.s. opportunistiska) socialistiska
partiernas propaganda och agitation. Hur genomfalsk den uppfattning
dr, som Engels hir forkastar, skall vi ndrmare klarldgga i fortsittningen
av vér framstillning om Marx och Engels asikter betriffande den “nu-
varande” staten.

En allminn uppfattning av sina asikter ger Engels i sitt populdraste
verk med féljande ord:

“Staten har alltsd inte funnits i evighet. Det har funnits samhillen,
som redde sig utan den, som inte hade en aning om stat och statsmakt.
Pi en bestimd niva av den ekonomiska utvecklingen, som med nédvin-
dighet var féorbunden med sambhillets splittring i klasser, blev staten pa
grund av denna splittring en nédvindighet. Vi ndrmar oss nu med raska
steg ett utvecklingsstadium i produktionen, under vilket dessa klassers
existens inte bara har upphért att vara en nédvindighet utan blivit ett
direke hinder for produktionen. De kommer att forsvinna lika ound-
vikligt som de en gang har uppstatt. Med dem forsvinner oundvikligen
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staten. Samhillet, som nyorganiserar produktionen pa grundval av fri
och lika association mellan producenterna, placerar hela statsmaskineriet
pa den plats, dir det dd kommer att hora hemma: i fornminnesmuseet,
vid sidan av spinnrocken och bronsyxan.”

Det ir inte ofta man pétriffar detta citat i den nutida socialdemok-
ratiska propaganda- och agitationslitteraturen. Men t.o.m. nir sé ér fal-
let, anférs det i de flesta fall som om man gjorde en bugning infor en
helgonbild, d.v.s. for att officiellt uttrycka sin aktning f6r Engels utan
varje forsok att gora klart for sig, vilken vittfamnande och djupgaende
slagkraft hos revolutionen denna “hela statsmaskineriets placering pa
fornminnesmuseet” forutsitter. I de flesta fall kan man inte ens skymta
nagon forstaelse for vad Engels kallar statsmaskineri.

4. Statens «bortddende» och den valdsamma revolutionen
Engels ord om statens “bortdéende” ir sa allmint kiinda, de citeras sa
ofta och visar i sa skarp dager, vari det visentliga i marxismens s vanliga
forfalskning till opportunism bestar, att man utf6rligt méste uppehalla
sig vid dem. Lat oss anfora hela den utliggning, varur de tagits:
“Proletariater griper statsmakten och forvandlar produktionsmedlen i
forsta hand till statsegendom. Men dirmed upphiver det sig sjilvt som
proletariat, dirmed upphiver det alla klasskillnader och klassmotsittnin-
gar och foljaktligen dven staten som stat. Det hittillsvarande samhillet
har rort sig i klassmotsittningar och har dirfér haft behov av staten,
d.v.s. av en organisation i den for tillfillet utsugande klassens hinder for
att uppritthalla produktionens yttre betingelser eller med andra ord for
att med vild hélla den utsugna klassen nere i de former for fortryck, som
det bestiende produktionssittet foreskrev (slaveri, livegenskap eller bun-
denhet vid torvan, lonarbete). Staten var den officiella representanten for
hela samhillet, dess sammanfattning i en synlig korporation, men detta
endast satillvida som staten tillhorde den klass, vilken pi sin tid ensam
foretridde hela samhillet: i forntiden de slavigande medborgarna, under
medeltiden feodaladeln, i var tid bourgeoisin. Genom att nu omsider
bli faktisk representant for hela samhillet, gor den sig sjilv dverflodig.
S& snart det inte lingre finns ndgon samhillsklass att undertrycka, si
snart den av klassherravildet och den hittillsvarande produktionsanar-
kin fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda och de dirur upp-
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stdende konflikterna och excesserna upphort - ja di finns det ingenting
mer att undertrycka, som kunde gora en sirskild undertryckningsmakt,
en stat, nédvindig. Den forsta handling, med vilken staten verkligen
framtrider som representant for hela samhillet - besittningstagandet av
produktionsmedlen i samhillets namn - 4r tillika dess sista sjilvstindiga
handling som stat. Ingripande av statsmakten i samhilleliga f6rhélland-
en blir 6verflodigt pa det ena omradet efter det andra och avsomnar av
sig sjilvt. I stillet for en regering 6ver personer kommer en férvaltning
av ting och ledning av produktionsprocessen. Statens ‘avskaffas’ inte, den
dor bort. Mot denna bakgrund bor man bedoma frasen om ‘den fria
folkstaten’, en fras som hade ett temporirt agitatoriskt berittigande men
som ur vetenskaplig synpunke i sista hand 4r ohéllbar. Mot denna bakgt-
und bor man likaledes virdera de sa kallade anarkisternas krav att staten
skall avskaffas frin i dag till i morgon.”

Utan risk att missta sig kan man siga att inom de nuvarande socialis-
tiska partierna endast den del av denna Engels utomordentligt tankerika
utliggning Gvergitt i det socialistiska tinkandet sasom verklig dgodel,
att staten enligt Marx “dor bort” till skillnad frin den anarkistiska ldran
om statens “avskaffande”. Att stympa marxismen pa detta sitt innebir
att reducera den till opportunism, ty vid en dylik “tolkning” dterstar
bara en dunkel férestillning om en lingsam, jimn och gradvis skeende
forindring, om franvaro av sprang och stormar, av revolution. Statens
“bortdéende” i den gingse, allmint utbredda - om man si far uttrycka
sig - massomfattande forestillningen innebir otvivelaktigt ett undan-
skymmande, om inte rent av ett fornekande av revolution.

En sidan “tolkning” dr emellertid den grévsta forvringning av marx-
ismen, endast férdelaktig for bourgeoisin, och baserar sig teoretiskt pa
att man glomt de synnerligen viktiga omstindigheter och 6verviganden,
vilka pavisats exempelvis i den av oss fullstindigt citerade, “samman-
fattande” utldggningen av Engels.

For det forsta. Redan i sjilva borjan av denna utldggning siger En-
gels, att proletariatet genom att gripa statsmakten “upphiver staten som
stat”. Det dr “inte brukligt” att begrunda, vad detta innebir. Vanligen
ignorerar man det helt och héller eller ocksd anser man det f6r nagot
slags “hegeliansk svaghet” hos Engels. I sjilva verket utgdr dessa ord en
kort sammanfattning av erfarenheterna frin en av de vildigaste proletira
revolutionerna, frin Pariskommunen ar 1871, varom vi skall tala utfor-
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ligare lingre fram. I sjilva verket talar Engels hir om att den proletira
revolutionen “upphiver” bourgeoisins stat, medan orden om bortdéende
hinfor sig till resterna av det proletira statsvisendet efter den socialistiska
revolutionen. Den borgerliga staten “d6r” inte “bort” enligt Engels, utan
“upphives” av proletariatet under revolutionen. Det som dér bort efter
denna revolution ir den proletira staten eller halvstaten.

For det andra. Staten ir en “sirskild undertryckningsmakt”. Denna
utomordentliga och i hdgsta grad djuptinkta definition har Engels hir
formulerat med uttémmande klarhet. Av den framgir, att bourgeoisins,
ett fatal rikas, “sirskilda undertryckningsmakt” mot proletariatet, mil-
joner arbetande, méste avlosas av proletariatets “sirskilda undertryck-
ningsmakt” mot bourgeoisin (proletariatets diktatur). Hiri bestar just
“upphdvandet av staten som stat”. Hiri bestar just “handlingen” att i
samhillets namn ta produktionsmedlen i besittning. Och det ir allde-
les sjilvklart att en sddan avlosning av den ena (borgerliga) “sirskilda
makten” genom den andra (proletira) “sirskilda makten” alls inte kan
forsigga i form av ett “bortdéende”.

For det tredje. Om “bortdéendet” och - dn mer uttrycksfullt och ma-
lande - om “avsomnandet” talar Engels alldeles klart och bestimt da det
giller epoken effer “statens besittningstagande av produktionsmedlen i
hela samhillets namn”, d.v.s. efter den socialistiska revolutionen. Vi vet
alla, att “statens” politiska form under denna tid utgdrs av den mest
fullkomliga demokrati. Men ingen enda av de opportunister, som si
skamlést forvringer marxismen, faller det in att det hir hos Engels f6l-
jaktligen ror sig om demokratins “avsomnande” och “bortdéende”. Detta
forefaller vid forsta 6gonkastet mycket egendomligt. Men “obegripligt”
dr det bara for den, som inte gjort klart for sig, att demokratin ocksd ir
en stat och att f6ljaktligen ocksid demokratin forsvinner nir staten fors-
vinner. Endast revolutionen kan “upphiva” den borgerliga staten. Staten
overhuvudtaget, d.v.s. den mest fullkomliga demokratin, kan endast “d6
bort”.

For det fjirde: Nir Engels uppstiller sin berdmda sats: “staten dor
bort”, sa forklarar han genast och konkret, att denna sats ir riktad bade
mot opportunisterna och mot anarkisterna. I frimsta rummet stiller En-
gels hirvid den slutsats ur tesen om “statens bortdéende”, som ir riktad
mot opportunisterna.

Man kan sla vad om, att av 10.000 personer, som list eller hort om
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statens “bortdéende”, vet eller minns 9.990 absolut inte, att Engels rik-
tade sina slutsatser ur denna tes inte bara mot anarkisterna. Och av de
jterstiende tio 4r det sannolikt nio som inte vet, vad “den fria folkstaten”
ar for ndgot och varfor angreppet mot denna paroll innebir ett angrepp
mot opportunisterna. Sa skriver man historia! Sd anpassas omirkligt den
stora revolutiondra ldran till den hirskande kilkborgerligheten. Slutsat-
sen mot anarkisterna har man tusen ginger upprepat, banaliserat, in-
printat i huvudena i de mest férenklade former, och den fick en for-
doms varaktighet. Men slutsatsen mot opportunisterna undanskymde
man och “glémde”!

“Den fria folkstaten” var pa 1870-talet de tyska socialdemokraternas
programkrav och stdende paroll. Den har intet politiskt innehéll utom
en kilkborgerligt svulstig omskrivning av begreppet demokrati. I den
méin man med den legalt anspelade pa den demokratiska republiken,
var Engels beredd att “temporirt” ge denna paroll ett “berittigande”
ur agitationssynpunkt. Men parollen var opportunistisk, ty den inne-
bar inte bara en skonmaélning av den borgerliga demokratin, utan dven
oforstéelse for socialistisk kritik gentemot varje stat 6verhuvudtaget. Vi
dr for den demokratiska republiken sisom den for proletariatet bista
statsformen under kapitalismen, men vi har ¢j ritt att gldomma, att 16ne-
slaveriet dr folkets lott dven i den mest demokratiska borgerliga repub-
lik. Vidare. Varje stat dr en “sdrskild undertryckningsmaket” riktad mot
den undertryckta klassen. Dirfor dr ingen stat fri och ingen stat folklig.
Marx och Engels klarlade detta mer 4n en gang f6r sina partikamrater pa
1870-talet.[1*]

For det femte. I samma verk av Engels, varur alla minns uttalandet
om statens bortdéende, finns dven ett uttalande om den valdsamma rev-
olutionens betydelse. Den historiska virdesittningen av dess roll vergar
hos Engels till en verklig lovsing till den valdsamma revolutionen. Detta
“kommer ingen ihag”, det 4r inom de nutida socialistiska partierna inte
brukligt att tala om eller ens tinka pd betydelsen av denna tanke. I den
dagliga propagandan och agitationen bland massorna spelar dessa tankar
ingen roll. De dr emellertid oupplésligt forbundna med statens “bort-
déende” forbundna till ett harmoniskt helt. Sa hir siger Engels:

“... Att valdet dven spelar en annan roll (dn att vara ett ondskans red-
skap) i historien, en revolutionir roll, att det enligt Marx ord fungerar
som barnmorska it varje gammalt samhille, som gar havande med ett
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nytt,[2*] att det dr det verktyg, med vars hjilp den samhilleliga utveck-
lingen tvingar sig fram och bryter sonder forstenade och utdéda politiska
former - om allt detta finner man inte ett ord hos herr Diihring. Endast
under suckar och sténanden medger han att valdet majligen kan bli néd-
vindigt for att stérta den gamla utsugarhushallningen - tyvirr! ty varje
anvindning av valdet demoraliserar den som anvinder det. Och detta
har han mage att siga trots det héga moraliska och kulturella uppsving,
som blivit féljden av varje segerrik revolution! Han har mage att siga
det i Tyskland, dir en valdsam sammanstotning, som ju kan komma att
patvingas folket, dtminstone skulle ha den fortjinsten, att den utrotade
den servilitet, som fran det trettiodriga krigets[1] férnedring har tringt
in i det nationella medvetandet. Och denna urvattnade moralistfilosofi
utan kraft och must 4r han anspraksfull nog att vilja truga pa det mest
revolutionira parti, som historien kinner.”

Hur kan man i en lira férena denna lovsang 6ver den véildsamma
revolutionen, som Engels frin 1878 till 1894, d.v.s. dnda till sin dod,
entriget forelade de tyska socialdemokraterna, med teorin om statens
“bortdoende”?

Vanligen férenar man bada medelst eklekticism, genom att idélost
eller sofistiskt godtyckligt (eller for att vara de makthavande till behag)
16srycka 4n den ena 4dn den andra satsen, varvid i 99 fall av 100, om ¢j
oftare, just “bortdéendet” skjutes i forgrunden. Dialektiken utbytes mot
eklekticism: detta dr den vanligaste och mest utbredda foreteelsen i vara
dagars officiella socialdemokratiska litteratur nir det giller marxismen.
Ett sadant utbyte dr naturligtvis ingen nyhet, man kan iaktta det t.o.m.
i den klassiska grekiska filosofins historia. Da marxismen forfalskas till
opportunism kan man littast bedra massorna genom att forklida ekle-
kticismen till dialektik. Det ger en skenbar tillfredstillelse, tar skenbart
hinsyn till processens alla sidor, utvecklingens alla tendenser, alla motsi-
gande inflytanden o.s.v., men ger i verkligheten ingen som helst hel och
revolutionir forstaelse av samhillets utvecklingsprocess.

Vi har ovan redan framhillit och skall i var fortsatta framstéllning
mera utforligt visa, att Marx och Engels lira om oundvikligheten av en
vildsam revolution giller den borgerliga staten. Denna kan inte avls-
sas av den proletira staten (proletariatets diktatur) genom att “dé bort”
utan som allmin regel bara genom en vildsam revolution. Den lovsing,
som Engels uppstimmer till den och som fullstindigt dverensstimmer
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med Marx manga ginger upprepade uttalanden - (vi erinrar om slutet av
Filosofins elinde och Kommunistiska manifestet med dess stolta 6ppna
forklaring om den véaldsamma revolutionens oundviklighet; vi erinrar
om kritiken av Gothaprogrammet ar 1875, nistan 30 ar senare, dir
Marx hinsynslost gisslar opportunismen i detta program[2], - denna
lovsang ir alls inte nagot “svirmeri”, alls ingen deklamation, intet pol-
emiskt tilltag. Nodvindigheten att systematiskt uppfostra massorna i en
sddan, ja, just i en sidan syn pd den valdsamma revolutionen ligger till
grund for Marx och Engels hela lira. De nu férhirskande socialchauvin-
istiska och kautskyistiska riktningarnas férraderi mot deras ldra far ett
sarskilt tydligt uttryck diri, att bade de férra och de senare glommer att
bedriva en sddan propaganda, en sidan agitation.

Den borgerliga statens avlosning av den proletira dr oméjlig utan en
véildsam revolution. Den proletira statens upphivande, d.v.s. upphivan-
det av staten 6verhuvudtaget, ir omajligt pa annat sitt in genom “bort-
déendet”.

Marx och Engels utvecklade utforligt och konkret dessa asikter da
de studerade varje enskild revolutionir situation och analyserade ldr-
domarna av erfarenheterna fran varje enskild revolution. Till denna, den
ovillkorligen viktigaste delen av deras lira, skall vi nu 6verga.
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KAPITEL Il

Staten och revolutionen.
Erfarenheterna fran aren
1848-1851

1. Revolutionens férstadium

Den mogna marxismens forsta verk, Filosofins elinde och Kommunis-
tiska manifestet, hanfor sig just till tiden omedelbart fore 1848 ars revo-
lution. P4 grund av denna omstindighet har vi hir, jimsides med en
framstillning av marxismens allméinna grundvalar, i viss min 4ven en
dterspegling av den dévarande konkreta revolutionira situationen, och
ddrfor dr det mahinda mera dndamaélsenligt att underséka, vad forfat-
tarna till dessa verk sdger om staten, omedelbart fore deras slutsatser av
1848-1851 ars erfarenhet.

“... Arbetarklassen”, skriver Marx i Filosofins elinde, “kommer under
gangen av sin utveckling att i stillet f6r det gamla borgerliga samhillet
sdtta en association, som utesluter klasserna och deras motsittning, och
det kommer inte lingre att finnas nagon egentlig politisk make, dirfor
att just den politiska makten ar det officiella uttrycket for klassmotsitt-
ningen inom det borgerliga samhillet.”

Det ir ldrorikt att med denna allminna framstillning av tanken om
statens forsvinnande efter klassernas avskaffande jimfora den framstilln-
ing, som givs i det nigra manader senare - nimligen i november 1847
- av Marx och Engels skrivna Kommunistiska manifestet:

“... Nir vi tecknade de allminna faserna av proletariatets utveckling,
foljde vi det mer eller mindre dolda inbérdeskriget inom det bestiende
samhillet till den punkt, dir det bryter ut i en 6ppen revolution och pro-
letariatet genom att vildsamt stdrta bourgeoisin grundar sitt herravilde

»

“... Vi sag redan ovan, att det forsta steget i arbetarrevolutionen ir att
héja proletariatet till hirskande klass, erovra demokratin.

Proletariatet kommer att begagna sin politiska make till att s smanin-
gom frinta bourgeoisin allt kapital och centralisera alla produktionsin-
strument i statens, d.v.s. det som hirskande klass organiserade proletari-
atets, hinder samt fortast mojligt 6ka mingden av produktionskrafter.”

Hir ser vi formuleringen av en av marxismens mirkligaste och vikti-
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gaste idéer i friga om staten, nimligen idén om “proletariatets diktatur”
(sisom Marx och Engels borjade uttrycka sig efter Pariskommunen), och
vidare en i hogsta grad intressant definition av staten, ocksd den ill-
hérande marxismens “glomda ord™: “Staten, d.v.s. det som hérskande klass
organiserade proletariatet.”

Denna definition av staten har aldrig nagonsin blivit klarlagd i de
officiella socialdemokratiska partiernas forhirskande propaganda- och
agitationslitteratur. Inte nog med det. Den har blivit bortglomd, just
dirfor att den dr absolut oférenlig med reformismen, den ir ett slag i
ansiktet pa de vanliga opportunistiska férdomarna och kilkborgerliga
illusionerna om “demokratins fredliga utveckling”.

Proletariatet behdver staten - det upprepar alla opportunister, social-
chauvinister och kautskyister, samtidigt som de férsikrar, att det dr Marx
lira, men “glommer” att tilligga, for det forsta att enligt Marx proletari-
atet endast behover den bortdéende staten, d.v.s. en stat sa uppbyggd, att
den omedelbart borjar d6 bort och inte kan undga att dé bort. Och for
det andra behéver de arbetande “staten”, “d.v.s. det som hirskande klass
organiserade proletariatet”.

Staten ir en speciell maktorganisation, en valdsorganisation for att un-
dertrycka en viss klass. Vilken klass méste da proletariatet undertrycka?
Naturligtvis endast den exploaterande klassen, d.v.s. bourgeoisin. De
arbetande behover staten endast for att undertrycka exploatorernas mot-
stand, och endast proletariatet kan leda detta undertryckande, genom-
fora det i praktiken, emedan proletariatet ar den enda konsekvent revo-
lutionira klassen, den enda klass, som formar férena alla arbetande och
exploaterade i kampen mot bourgeoisin, for dess fullstindiga stortande.

De exploaterande klasserna behdver det politiska herravildet for att
uppritthélla exploateringen, d.v.s. for att tillvarata de egoistiska intres-
sena hos en férsvinnande liten minoritet mot folkets 6vervildigande ma-
joritet. De exploaterade klasserna behéver det politiska herravildet for
att fullstindigt avskaffa varje exploatering, d.v.s. for att tillvarata den
overvildigande folkmajoritetens intressen mot en férsvinnande liten mi-
noritet av nutida slavigare, d.v.s. godsigarna och kapitalisterna.

De smaborgerliga demokraterna, dessa formenta socialister, vilka er-
satt klasskampen med fantiserande om klassernas forsoning, forestillde
sig dven den socialistiska omgestaltningen fantasifullt, inte sa att den
exploaterande klassens herravilde stortas, utan sa att minoriteten fredligt
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underkastar sig majoriteten, som blivit medveten om sina uppgifter.
Denna smaborgerliga utopi, som 4r oupplosligt férenad med erkidnnan-
det av en 6ver klasserna stiende stat, har i praktiken lett till forraderi
mot de arbetande klassernas intressen, vilket ocksd framgir av exem-
pelvis 1848 och 1871 ars franska revolutioners historia, samt av erfar-
enheterna frin det “socialistiska” deltagandet i borgerliga ministirer i
England, Frankrike, Italien och andra linder i slutet av 1800- och bérjan
av 1900-talet.[3])

Under hela sin livstid bekimpade Marx denna smaborgerliga social-
ism, som nu panyttfotts i Ryssland av socialistrevolutionirernas och men-
sjevikernas partier. Marx utvecklade konsekvent liran om klasskampen
till att omfatta dven liran om den politiska makten, om staten.

Bourgeoisins herravilde kan stortas endast av proletariatet, som en sir-
skild klass, vars ekonomiska existensvillkor forbereder det for ett sidant
stortande samt skinker det mojlighet och kraft att genomfora denna
uppgift. Medan bourgeoisin sonderstyckar och uppléser bondeklassen
och alla smaborgerliga skikt, samman sluter, férenar och organiserar den
proletariatet. Endast proletariatet kan - pd grund av sin ekonomiska roll i
storproduktionen - bli ledare for a/la arbetande och utsugna massor som
exploateras, fortrycks och undertrycks av bourgeoisin, ofta inte mindre
utan virre dn proletdrerna, men som inte ir i stind att fora en sjilvstin-
dig kamp for sin befrielse.

Liran om klasskampen, som Marx tillimpade pé frigan om staten
och om den socialistiska revolutionen, leder oundvikligt till erkinnande
av proletariatets politiska herravilde, dess diktatur, d.v.s. en makt som
inte delas med nagon och stédjer sig direkt pa massornas vipnade styrka.
Bourgeoisins stortande kan forverkligas endast genom att proletariatet
hojs till hirskande klass, i stind att undertrycka bourgeoisins oundvikli-
ga, desperata motstind och organisera a//z de arbetande och exploat-
erade massorna for det nya hushéllningssystemet.

Proletariatet behover statsmakten, en centraliserad maktorganisation,
en véldsorganisation, bade for att undertrycka exploatérernas motstind
och for att leda befolkningens vildiga massa, bénderna, smabourgeoisin,
halvproletirerna vid den socialistiska hushillningens igangsittande.

Genom att fostra arbetarnas parti fostrar marxismen proletariatets
fortrupp, som ir i stind att dverta makten och leda hela folket till social-
ismen, att inrikta och organisera det nya systemet, att vara ldrare, ledare
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och anf6rare for alla arbetande och exploaterade vid ordnandet av deras
samhilleliga liv utan bourgeoisin och mot bourgeoisin. Den nu forhir-
skande opportunismen fostrar diremot de representanter for de battre
betalda arbetarna frin arbetarnas parti, som isolerar sig frain massorna,
“ordnar” det drigligt dt sig under kapitalismen och for en grynvilling
sdljer sin forstfodsloritt, d.v.s. avstdr fran rollen att vara folkets revolu-
tionidra ledare mot bourgeoisin.

“Staten, d.v.s. det som hirskande klass organiserade proletariatet” -
denna Marx teori dr olosligt forbunden med hela hans lira om prole-
tariatets revolutiondra roll i historien. Denna roll fullbordas med den
proletira diktaturen, proletariatets politiska herravilde.

Men om proletariatet behéver staten sisom en sérskildvaldsorganisation
mot bourgeoisin, si framstiller sig sjalvmant frigan om det dr mojligt att
skapa en sidan organisation utan att det statsmaskineri, som bourgeoi-
sin skapat 4t sig, forst tillintetgors, forstors. Till denna slutsats leder oss
direkt Kommunistiska manifestet, och hirom talar Marx, nir han sam-
manfattar erfarenheterna av revolutionen 1848-1851.

2. Revolutionens resultat

Betriffande den friga, som hir intresserar oss, frigan om staten, sam-
manfattar Marx resultaten av revolutionen 1848-1851 i foljande utta-
lande ur Louis Bonapartes 18:e Brumaire:

“... Men revolutionen ir grundlig. Den 4r dnnu pa resa genom
skirselden. Den gor sin sak metodiskt. Fram till den 2 december 1851”7
(dagen for Louis Bonapartes statskupp) “hade den genomfort den forsta
hilften av sitt férarbete, nu genomfor den den andra. Den fullindade
forst den parlamentariska makten for att kunna stérta den. Nu, da revo-
lutionen uppnitt detta, fullindar den den verkstillande makten, reduc-
erar den till dess renaste uttryck, isolerar den, reser sig emot den som
en enda anklagelse for att koncentrera alla sina krafter pa att forinta den”
(var kursiv). “Och nir revolutionen har utfort denna andra hilft av sitt
forarbete, kommer Europa att springa upp frin sin plats och jubla: Bra
grivt, gamla mullvad!

Denna verkstillande makt med dess oerhérda byrakratiska och mil-
itira organisation, med dess vittforgrenade och férkonstlade statsmaski-
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neri, med dess tjinstemannahir pa en halv miljon vid sidan av en armé
pa ytterligare en halv miljon - denna fruktansvirda parasitkropp, vilken
ticker den franska samhillskroppen som en hinna och stoppar till alla
dess porer, uppkom under den absoluta monarkins tid, under feodalvil-
dets forfall, som den bidrog till att paskynda.” Den forsta franska revo-
lutionen utvecklade centraliseringen “men samtidigt ocksa regerings-
maktens omfing, attribut och hantlangare. Napoleon fullindade detta
statsmaskineri”! Den legitima monarkin och julimonarkin “tllfogade
ingenting annat nytt dn en storre arbetsdelning ... Den parlamentariska
republiken slutligen sig sig i sin kamp mot revolutionen tvungen att
med repressiva dtgirder forstirka regeringsmaktens medel och centrali-
sering. Alla omvilvningar fullkomnade detta maskineri istillet for att krossa
der” (kursiv av oss). “De partier, som omvixlande kimpade om makten,
betraktade erdvrandet av denna oerhérda statsbyggnad som segerns vik-
tigaste byte.”

I detta utmirkta uttalande gér marxismen ett vildigt steg framit i
jamforelse med Kommunistiska manifestet. Dir stills fragan om staten
dnnu ytterst abstrakt i de mest allminna begrepp och ordalag. Hir
stills fragan konkret, och slutsatsen formuleras utomordentligt exakt,
bestimt, praktiskt patagligt: alla foregaende revolutioner har fullkomnat
statsmaskineriet, men det dr nodvindigt att krossa, nedbryta det.

Denna slutsats dr det viktigaste, det grundliggande i marxismens lira
om staten. Och just detta grundliggande 4r det, som inte bara fullstin-
digt glomss av de hirskande, officiella socialdemokratiska partierna utan
rent av forvringts (sisom vi nedan skall se) av Andra internationalens
frimste teoretiker, K. Kautsky.

I Kommunistiska manifestet ges en allmin historisk resumé, som tv-
ingar oss att betrakta staten sisom ett organ for utévandet av klassvilde
och leder till den oundvikliga slutsatsen att proletariatet inte kan storta
bourgeoisin utan att forst ha erdvrat den politiska makten, utan att ha
vunnit det politiska herravildet, utan att ha forvandlat staten till “det
som hirskande klass organiserade proletariatet”, och att denna proletira
stat omedelbart efter sin seger borjar dé bort, emedan staten ir onddig
och omgjlig i ett samhille utan klassmotsittningar. Hir stills inte fra-
gan, hurudan - ur den historiska utvecklingens synpunkt - denna borger-
liga stats avlosning av den proletira maste bli.

Just denna fraga stiller och 16ser Marx ar 1852. Trogen sin filosofi,
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den dialektiska materialismen, tar Marx den historiska erfarenheten fran
de stora revolutionsaren 1848-1851 till grundval. Marx lira dr ocksa hir
- liksom overallt - en av djup filosofisk virldsiskidning och omfattande
historiska kunskaper belyst sammanfattning av erfarenheterna.

Fragan om staten stills konkret: hur har den borgerliga staten, det
for bourgeoisins herravilde nédvindiga statsmaskineriet historiskt up-
pkommit? Vilka férindringar har det undergatt, hurudan ir dess evolu-
tion under de borgerliga revolutionernas forlopp och infor de fortry-
ckta klassernas sjilvstindiga aktioner? Vilka dr proletariatets uppgifter i
forhallande till detta statsmaskineri?

Den centraliserade statsmakten, som ir betecknande f6r det borger-
liga samhiillet, uppkom under absolutismens nedgingsperiod. Tva insti-
tutioner dr framfor allt karakteristiska for detta statsmaskineri: Zmbets-
mannakaren och den stiende armén. Upprepade ginger talas det i Marx
och Engels skrifter om hur tusentals tradar férbinder dessa institutioner
just med bourgeoisin. Varje arbetares erfarenhet klarligger detta sam-
band utomordentligt askadligt och overtygande. Arbetarklassen far pa
sin rygg erfara detta samband - dirf6r uppfattar den sé ldte och tillignar
sig sd grundligt vetenskapen om detta sambands oundviklighet, en vet-
enskap som de smaborgerliga demokraterna antingen av okunnighet och
lattsinne fornekar eller dnnu ldttsinnigare erkdnner “i allmanhet”, varvid
de glommer att dra motsvarande praktiska slutsatser.

Ambetsmannakiren och den stiende armén, det ir “parasiten” pa
det borgerliga samhillets kropp, en parasit som framfotts genom de
inre motsigelser, vilka sondrar detta samhille, men just en parasit,
som “ddpper till” alla livsporer. Den for nirvarande inom den officiella
socialdemokratin hirskande kautskyistiska opportunismen anser dsik-
ten om staten sisom en parasitorganism for nagonting, som speciellt
och uteslutande tillh6r anarkismen. Naturligtvis 4r denna forvringning
av marxismen ytterst fordelaktig for de kilkborgare, som si oerhort
fornedrat socialismen till att rittfirdiga och skonmala det imperialistiska
kriget genom att tillimpa «fosterlandsforsvarets» begrepp pa det - men
inte forty idr det en obestridlig férvringning.

Genom alla borgerliga revolutioner, av vilka Europa genomgitt en
stor mingd sedan feodalismens fall, gar denna dmbetsmanna- och mil-
itdrapparats utveckling, fullkomnande och befistande. Bland annat
dras just smabourgeoisin Gver pa storbourgeoisins sida och underordnas
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denna i betydande grad med denna apparat, som erbjuder béndernas,
smahantverkarnas, sméahandlarnas och andras 6vre skikt jimférelsevis
bekvima, lugna och ansedda dmbeten, vilka stiller sina innehavare gver
folket. Beakta det som f6rsiggick i Ryssland under halvéret efter den 27
februari 1917! Ambetsmannaplatserna, vilka tidigare féretridesvis hade
getts at svarthundraminnen, blev ett byte for kadeterna, mensjevikerna
och socialistrevolutiondrerna. Man tinkte i verkligheten inte pa nagra
allvarliga reformer utan sokte forhala dem «tills Konstituerande forsam-
lingen» inkallades - och Konstituerande forsamlingens inkallande ville
man uppskjuta steg for steg till krigets slut! Men med férdelningen av
bytet, med besittandet av minister-, stats-, sekreterar-, generalguvernor-
sposter o.s.v. dréjde man inte och vintade ¢j pa niagon Konstituerande
forsamling! Spelet kring olika kombinationer ifriga om regeringens
sammansittning var i verkligheten endast ett uttryck f6r denna delning
och omdelning av «bytet», som forsiggick savil upptill som nertill i hela
landet, i hela den centrala och lokala forvaltningen. Slutresultatet, det
objektiva slutresultatet av halvaret fran den 27 februari dill den 27 au-
gusti 1917 stir utom allt tvivel: reformerna har uppskjutits, imbetsman-
naposternas fordelning har 4gt rum, och de vid férdelningen begingna
«misstagen» har rittats genom nagra omfordelningar.

Men ju fler «<omférdelningar» av @mbetsmannaapparaten som iger
rum mellan de olika borgerliga och smaborgerliga partierna (mellan ka-
deter, socialistrevolutiondrer och mensjeviker, om vi haller oss till det
ryska exemplet), dess tydligare blir det for de fortryckea klasserna och
proletariatet, som stdr i spetsen for dem, att de 4r oférsonliga fiender till
hela det borgerliga samhillet. Hirav nédvindigheten for alla borgerliga
partier, t.o.m. for de mest demokratiska och “revolutionirt demokratis-
ka” bland dem, att 6ka repressalierna mot det revolutionira proletari-
atet, att befista fortrycksapparaten, d.v.s. just samma statsmaskineri. Ett
sadant hindelseforlopp tvingar revolutionen att “koncentrera alla sina
krafter pd att forinta” statsmakten, tvingar den att som uppgift inte upp-
stilla statsmaskineriets forbittrande, utan dess nedbrytande och tillintet-
gorande.

Det var inte logiska resonemang som ledde till att uppgiften stilldes
pa detta sitt utan hindelsernas verkliga utveckling, den levande erfaren-
heten av dren 1848-1851. Hur stringt Marx hiller sig till den historiska
erfarenhetens faktiska grundval, framgér av att han ar 1852 4nnu inte
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konkret uppstiller frigan om, varmed detta statsmaskineri, som maste
tillintetgoras, skall ersittas. Erfarenheten hade dé dnnu inte limnat ma-
terial till denna fraga, som av historien sattes pa dagordningen senare, ar
1871. Ar 1852 kunde man med den naturhistoriska iakttagelsens preci-
sion endast konstatera, att den proletira revolutionen hade kommit fram
till uppgiften att “koncentrera alla sina krafter pd att forinta” statsmak-
ten, till uppgiften att “krossa” statsmaskineriet.

Hir kan fragan uppsta, om det ir riktigt att generalisera Marx erfar-
enheter, iakttagelser och slutsatser, att tillimpa dem pa en bredare arena
in Frankrikes historia under tredrsperioden, 1848-1851? For att klar-
ligga denna friga vill vi férst piminna om en anmirkning av Engels och
sedan verga till de faktiska uppgifterna.

“... Frankrike”, skrev Engels i forordet till tredje upplagan av 18:e
Brumaire, “4r det land, ddr de historiska klasstriderna mer 4n nagon an-
nanstans varje gang genomkimpats 4dnda till avgorande, dir alltsa ocksé
de vixlande politiska former, inom vilka de rér sig och i vilka deras re-
sultat sammanfattas, fitt de skarpaste konturerna. Frankrike, som var
feodalismens centrum under medeltiden, den enhetliga stindsmonar-
kins monsterland sedan renissansen, krossade i den stora revolutionen
feodalismen och grundade bourgeoisins rena herravilde i en klassisk
form som inget annat europeiskt land. Och dven det uppatstrivande
proletariatets kamp mot den hirskande bourgeoisin upptrider hir i en
eljest obekant, akut form.”

Den sista anmirkningen har forildrats si till vida, att fran ar 1871
ett avbrott intritt i det franska proletariatets revolutiondra kamp, fastin
detta avbrott, hur lingvarigt det 4n ma bli, ingalunda upphiver moj-
ligheten, att Frankrike i den kommande proletira revolutionen kommer
att visa sig sasom det klassiska landet for klasskampens genomforande
till ett avgorande slut.

Men lat oss kasta en allmin blick pa de framskridna lindernas his-
toria i slutet av 1800- och bérjan av 1900-talet. Vi fir da se, att samma
process forsiggitt langsammare, i mera vixlande former, pa en mycket
bredare arena: 4 ena sidan utformades “den parlamentariska makten”
savil i republikanska linder (Frankrike, Amerika, Schweiz) som ocksé
i monarkistiska linder (England, i viss man Tyskland, Italien, de skan-
dinaviska linderna o.s.v.) - 4 andra sidan kimpade de olika borgerliga
och sméborgerliga partierna om makten, varvid de uppdelade och om-
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fordelade “bytet” av dmbetsmannaposter utan att rubba det borgerliga
systemets grundvalar - och slutligen fullkomnades och befistes “den
verkstillande makten”, dess iambetsmanna- och militirapparat.

Det ir otvivelaktigt, att dessa drag dr gemensamma for de kapitalis-
tiska staternas hela senaste evolution 6verhuvudtaget. Under trearsperi-
oden 1848-1851 uppvisade Frankrike i snabb, skarp och koncentrerad
form samma utvecklingsprocess, som ir betecknande for hela den kapi-
talistiska virlden.

Sérskilt uppvisar dock imperialismen - bankkapitalets epok, de gigan-
tiska kapitalistiska monopolens epok, dd den monopolistiska kapitalis-
men vixer 6ver till statsmonopolistisk kapitalism - en ovanlig forstiarkn-
ing av “statsmaskineriet”, en oerhérd tillvixt av dess ambetsmanna- och
militirapparat i samband med en 6kning av repressalierna mot proletari-
atet savil i de monarkistiska som i de friaste republikanska linderna.

Virldshistorien leder nu utan tvivel i ojimférligt storre skala dn ar
1852 fram till en “koncentrering av alla krafter” som den proletira revo-
lutionen férfogar 6ver pa statsmaskineriets “krossande”.

Vad proletariatet skall ersitta det med - ddrom har Pariskommunen
givit ett hogst larorike material.

3. Marx fragestalining ar 1852[3*]
Ar 1907 publicerade Mehring i tidskriften Neue Zeit[4] (XXV, 2, sid.
164) utdrag ur ett brev av Marx till Weydemeyer, skrivet den 5 mars
1852. I detta brev ingar bl.a. féljande anmirkningsvirda uttalande:
“Vad nu mig betriffar, sa tillkommer mig icke fortjinsten att ha
upptickt vare sig klassernas forekomst i det moderna samhillet eller
deras kamp sinsemellan. Borgerliga historieskrivare har langt fére mig
framstillt den historiska utvecklingen av denna kamp mellan klasserna,
och borgerliga ekonomer har klargjort klassernas ekonomiska anatomi.
Det nya jag gjorde bestod i att pavisa: 1. att klassernas existens endast ir
forknippad med bestimda, historiska utvecklingsfaser av produktionen
(historische Entwicklungsphasen der Produktion), 2. att klasskampen
oundvikligt leder till proletariatets diktatur, 3. att denna dikrtatur sjilv
endast bildar 6vergangen till upphivandet av alla klasser och till ett klass-
16st samhalle ...”
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I dessa ord har det lyckats Marx att med slaende pregnans visa for det
forsta huvud- och grundskillnaden mellan hans lira och bourgeoisins
mest framskridna och djupaste tinkares lira, och for det andra kirnan i
hans lira om staten.

Det viktigaste i Marx ldra dr klasskampen. Sa brukar man mycket ofta
sdga och skriva. Men det dr inte riktigt. Och ur denna oriktighet framgér
mycket ofta en opportunistisk férvanskning av marxismen, en forfalskn-
ing av marxismen for att gora den antaglig for bourgeoisin. Ty liran om
klasskampen dr inte skapad av Marx utan av bourgeoisin fore Marx, och
den idr i stort sett antaglig for bourgeoisin. Den som erkidnner endast
klasskampen dr dnnu ingen marxist, det kan visa sig att han dnnu inte
tritt ut ur det borgerliga tinkesittets och den borgerliga politikens ram.
Att inskrinka marxismen till laran om klasskampen, innebir att stympa
marxismen, att férvanska den, att reducera den till det, som i4r antag-
ligt f6r bourgeoisin. Marxist 4r endast den, som wuzstricker erkinnandet
av klasskampen till erkinnandet av proletariatets dikratur. Hiri ligger
den djupaste skillnaden mellan marxisten och den vanliga smé- (och
dven stor-) borgaren. Med denna provosten bor man kontrollera, huru-
vida man verkligen forstar och erkinner marxismen. Och det ir inte att
forundra sig 6ver att, nir Europas historia praktiskt stillde denna fraga
for arbetarklassen, inte bara alla opportunister och reformister, utan dven
alla “kautskyister” (personer, vacklande mellan reformism och marxism)
visade sig vara 6mkliga kilkborgare och smaborgerliga demokrater, som
fornekade proletariatets diktatur. Kautskys broschyr “Proletariatets dik-
tatur’, som utkom i augusti 1918, d.v.s. lingt senare dn den forsta up-
plagan av denna bok, 4r ett monster for en kilkborgerlig férvringning av
marxismen och ett gement fornekande av den 7 handling, samtidigt som
den hycklande erkdnnes 7 o7d (se min broschyr: “Den proletira revolu-
tionen och renegaten Kautsky”, Petrograd och Moskva 1918).

Den nuvarande opportunismen, foretridd av sin huvudrepresentant
f.d. marxisten K. Kautsky, faller helt och hallet under Marx ovan anférda
karakteristik av den borgerliga instillningen, ty denna opportunism in-
skrinker omradet for ett erkinnande av klasskampen till de borgerliga
forhallandenas omrade. (Men inom detta omrade, inom dess grinser
végrar inte en enda bildad liberal att “principiellt” erkiinna klasskampen!)
Opportunismen  wusstricker inte erkinnandet av klasskampen till just
det allra viktigaste, till dvergingsperioden fran kapitalismen till kom-
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munismen, till perioden f6r bourgeoisins stortande och dess fullstindiga
tillintetgorande. 1 verkligheten dr denna period oundvikligen en period
av oerhort forbittrad klasskamp i synnerligen skirpta former, och foljak-
tligen maste ocksa staten under denna period oundvikligen vara pa ert
nytt sétt demokratisk (for proletirerna och de obesuttna dverhuvudtaget)
och pa ett nytt sirt diktatorisk (mot bourgeoisin).

Vidare. Endast den har tillignat sig det visentliga i Marx lira om
staten, som forstitt att en klass’ diktatur dr nodvindig inte bara for varje
klassamhille overhuvudtaget, inte bara for proletaritet, som stortat bour-
geoisin, utan ocksa for hela den historiska period, som skiljer kapitalis-
men fran det “klasslosa samhillet”, frin kommunismen. De borgerliga
staternas former 4r utomordentligt mangfaldiga, men det visentliga har
de gemensamt: alla dessa stater 4r pd ett eller annat sitt dock i sista hand
ovillkorligen en bourgeoisins diktatur. Overgingen frin kapitalismen till
kommunismen kan sjilvfallet inte annat 4n uppvisa en oerhord rikedom
och méngfald av politiska former, men det visentliga i dem alla kommer
oundvikligen att vara detsamma: proletariatets diktatur.
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KAPITEL Il

Staten och revolutionen.
Erfarenheterna av Pariskommunen
ar 1871. Marx analys

1. Vari bestod heroismen

i kommunardernas f6rsok?

Det idr kint att Marx ndgra manader fére Kommunen, pa hosten 1870,
varnade parisarbetarna genom att pévisa, att ett forsok att storta regerin-
gen skulle vara en fortvivlad darskap.[4*] Men nir man i mars 1971 pdz-
vingade arbetarna den avgérande striden och de antog den, nir upproret
blev ett faktum, hilsade Marx med storsta hinforelse den proletira revo-
lutionen, oaktat de daliga férebuden. Marx envisades inte att pedantiskt
fordoma den “oligliga” rorelsen, som Plechanov, den sorgligt ryktbare
ryske avfillingen fran marxismen hade gjort, nir han i november 1905
med sina artiklar uppmuntrade arbetarna och bonderna till kamp, men
efter december 1905 i stil med liberalerna ropade: “Man borde inte ha
gripit till vapen”.

Men Marx inte bara hinfoérdes av de “himlastormande” - sasom han
uttryckte sig - kommunardernas heroism. I den revolutionira mass-
rorelsen sig han, trots att den inte nidde malet, ett historiskt f6rsok av
oerhord betydelse, ett visst framsteg i den proletira vérldsrevolutionen,
ett praktiskt steg, viktigare in hundratals program och uttalanden. Att
analysera detta forsok, att ddrur himta taktiska lirdomar, att pd dess
grundval revidera sin teori - det var den uppgift Marx stillde sig.

Den enda “rittelse”, som Marx ansig nédvindigt att foreta i Kom-
munistiska manifestet, gjorde han pi grundval av pariskommunardernas
revolutionira erfarenhet.

Det sista forordet till en ny tysk upplaga av Kommunistiska mani-
festet, som undertecknats av dess bada forfattare, dr daterat den 24 juni
1872. 1 detta férord siger forfattarna, Karl Marx och Friedrich Engels,
att Kommunistiska manifestets program “ir i dag delvis forildrat”.

“... Sirskilt”, fortsitter de, “har Kommunen bevisat, att arbetarklassen
kan inte helt enkelt ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och sitta det
i rorelse for sina egna dndamal’ .. [ 5]

De inom halva anf6ringstecken satta orden i detta citat har forfattarna
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himtat ur Marx verk Pariskommunen.

Silunda ansig Marx och Engels att en av Pariskommunens huvudsak-
liga och viktigaste lirdomar dgde en sé visentlig betydelse, att de inférde
den som en visentlig rittelse till Kommunistiska manifestet.

Det idr utomordentligt karakteristiske, att just denna visentliga rit-
telse forvringts av opportunisterna, och dess innehall ér sikerligen okint
for nio tiondelar, om ej for nittionio hundradelar, av. Kommunistiska
manifestets ldsare. Denna férvringning skall vi utférligt behandla senare
i det kapitel, som speciellt sysselsitter sig med forvringningarna. Har ar
det tillrackligt att anmirka, att den gingse vulgira “uppfattningen” av
Marx ovan anférda berdmda yttrande bestdr diri, att Marx hir pastds ha
betonat idén om den lingsamma utvecklingen i motsats till erévringen
av makten o.s.v.

I sjilva verket forhaller det sig alldeles tvirtom. Marx tanke ir, att ar-
betarklassen bor krossa, nedbryta “det firdiga statsmaskineriet” och inte
inskrinka sig till att helt enkelt ta det i besittning.

Den 12 april 1871, d.v.s. just under Kommunens tid, skrev Marx till
Kugelmann:

“... Om du ser efter i sista kapitlet av min 18:e Brumaire, si skall du
finna, att jag som den franska revolutionens nista férsok anger att e¢j
sasom hittills skett Gverflytta det byrakratiskt-militira maskineriet frin
ena handen till den andra, utan att “krossa” (kurs. av Marx: i originalet
star det zerbrechen) det, och detta dr férutsittningen for varje verklig
folkrevolution pa kontinenten. Detta f6rs6k har ocksa vira hjiltemodiga
kamrater i Paris gjort” (sid. 709 i Neue Zeit, 20:e bandet, i arg. 1901-
02). (Marx brev till Kugelmann har utkommit pa ryska i inte mindre 4n
tvd upplagor, en av dem under min redaktion och med férord av mig.)
[67]

Dessa ord “krossa det byrakratiskt-militdra statsmaskineriet” in-
nehéller i kortfattad form marxismens viktigaste lirdom om proletari-
atets uppgifter i revolutionen betriffande staten. Och just denna lirdom
har inte bara fullstindigt bortglomts utan direkt férvringts genom den
forhirskande kautskyanska “tolkningen” av marxismen!

Vad betriffar Marx hinvisning till 18:e Brumaire har vi redan ovan
fullstindigt citerat ifragavarande stille.

Det ir av intresse att sarskilt framhidva tva stillen i ovan anférda utta-
lande av Marx. For det f6rsta inskrianker han sin slutsats till kontinenten.
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Detta var forklarligt 4r 1871, nir England 4nnu var monstret for ett rent
kapitalistiskt land men var utan militarism och i betydande grad utan
byrékrati. Dirfor gjorde Marx ett undantag fér England, dir en revo-
lution, och t.o.m. en folkrevolution, pa den tiden forefsll majlig, och
verkligen var det, uzan forutsittningen att man behdvde nedbryta “det
fardiga statsmaskineriet”.

Nu, ar 1917, under det forsta stora imperialistiska krigets epok, bort-
faller detta Marx forbehall. Bade England och Amerika, de stérsta och
sista representanterna i hela virlden for anglosaxisk «frihet» i meningen
franvaro av militarism och byrdkrati, har helt och hillet glidit ned i det
allmineuropeiska smutsiga och blodiga trisket av byrakratiskt-militira
institutioner, vilka stiller allt under sig och fortrycker allt. Bade i Eng-
land och Amerika utgér nu nedbrytandet, krossander av “det firdiga stats-
maskineriet” (som i dessa linder under dren 1914-1917 utvecklades till
“europeisk” allminimperialistisk fullindning) “f6rutsittningen for varje
verklig folkrevolution”.

For det andra bér man sirskilt uppmirksamma Marx utomordentligt
djuptinkta anmirkning, att nedbrytandet av det byrakratiske-militira
statsmaskineriet dr “forutsittningen for varje verklig folk-revolution”. I
Marx mun later begreppet “folk”-revolution egendomligt, och de ryska
Plechanov-anhingarna och mensjevikerna, dessa Struves efterfoljare,
vilka vill gilla fér marxister, kunde kanske foérklara detta Marx uttryck
for en “lapsus”. De har reducerat marxismen till en sa ynkligt liberal
vrangbild, att f6r dem bara antitesen mellan borgerlig och proletir revo-
lution och ingenting annat existerar, och dven denna antites tolkar de pa
ett yteerst livlost sitt.

Om man som exempel tar 1900-talets revolutioner, si méste man
sjdlvfallet beteckna bade den portugisiska och den turkiska revolutionen
sasom borgerliga. Men varken den ena eller den andra ir en “folk”-rev-
olution, ty i intetdera fallet upptrider folkets massa, dess dvervigande
flertal mirkbart aktivt, sjilvstindigt och med egna ekonomiska och
politiska krav. Didremot var den ryska borgerliga revolutionen 1905-
1907 fast den ej hade att anteckna sa “lysande” framgingar, som tidvis
foll den portugisiska och den turkiska revolutionen till del, otvivelaktigt
en “verklig folkrevolution”, ty folkets massa, dess flertal, de “ligsta” sam-
hallsskikten, dignande under fértryck och utsugning, reste sig sjilvstin-
digt, satte prigeln pé hela revolutionens ging genom sina krav, genom
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sina forsok att pd sitt sitt bygga upp ett nytt samhille i stillet for det
gamla, som forstordes.

Pi Europas kontinent utgjorde ar 1871 proletariatet inte folkma-
joriteten i ett enda land. En «folk»-revolution, som verkligen drar in
folkmajoriteten i rorelsen, kunde bli en sidan endast genom att om-
fatta savil proletariatet som bonderna. Just dessa bada klasser utgjorde
da «folket». Bada klasserna ir férenade genom att det «byrakratiskt-mil-
itdra statsmaskineriet» fortrycker, betungar och exploaterar dem. Att s/i
sonder detta maskineri, att krossa det - det dr “folkets”, dess majoritets,
arbetarnas och bondeflertalets, verkliga intresse, det dr “forutsittningen”
for ett frite forbund mellan de fattiga bénderna och proletirerna, och
utan ett sidant férbund blir demokratin icke varaktig och den socialis-
tiska omgestaltningen omojlig.

Just till ett sadant férbund banade sig, som bekant, Pariskommunen
vig, utan att dock nd mélet pd grund av en rad inre och yttre orsaker.

Nir Marx talade om “en verklig folkrevolution”, tog han siledes,
utan att pa minsta sitt gldmma smabourgeoisins siregenheter (varom
han utforligt och ofta brukade tala), den stringaste hinsyn till klassernas
faktiska forhallande till varandra i de flesta europeiska kontinentalstater
ar 1871. Men 4 andra sidan konstaterade han, att bide arbetarnas och
bondernas intressen kriver statsmaskineriets “sondersliende”, att detta
forenar dem och stiller dem infér den gemensamma uppgiften att

avldgsna “parasiten” och ersitta den med nagot nytt.
Men med vad?

2.Varmed skall det krossade statsmaskineriet erséttas?

P4 denna fraga gav Marx ar 1847 i Kommunistiska manifestet ett
svar, som dnnu var fullkomligt abstrake, eller snarare ett svar, som an-
gav uppgifterna men ¢j sitten att 16sa dem. Det skall ersittas med “det
som hirskande klass organiserade proletariatet”, med “erévringen av
demokratin” - sidant var Kommunistiska manifestets svar.

Utan att ge sig in pa utopier vintade Marx av massrorelsens erfaren-
heter svar pa fragan, vilka konkreta former denna proletariatets organisa-
tion som hirskande klass kommer att anta, pa vilket sirskilt sitt denna
organisation kommer att férena sig med den mest fullstindiga och kon-
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sekventa “erévring av demokratin”.

Kommunens erfarenhet, si ringa den in var, underkastas av Marx i
Pariskommunen den omsorgsfullaste analys. Vi anfor hir de viktigaste
avsnitten ur detta verk:

Under 1800-talet utvecklades den frin medeltiden hirstammande
“centraliserade statsmakten med dess allestides nirvarande organ
- stdende armé, polis, byrdkrati, pristerskap och domarkar’. Med ut-
vecklingen av klassantagonismen mellan kapital och arbete “erholl stats-
makten mer och mer karaktiren av en offentlig make for arbetarklassens
undertryckande, ett instrument for klassherravilde. Efter varje revolu-
tion, som betecknar ett framsteg for klasskampen, framtrider statsmak-
tens rent fortryckande karaktir allt klarare och klarare.” Statsmakten blir
efter 1848-49 ars revolution “kapitalets nationella krigsverktyg mot ar-
betet”. Det andra kejsardomet befister detta.

“Kejsardomets diametrala motsats var Kommunen”. “Kommunen var
den bestimda formen” f6r “en republik, som inte endast skulle undan-
r6ja den monarkistiska formen for klassherravilde utan sjilva klassher-
ravildet ...”

Vari bestod da denna “bestimda” form f6r den proletira, socialistiska
republiken? Hurdan var den stat, som den borjade skapa?

“... Kommunens forsta dekret gick ... ut pa att avskaffa den stdende
hiren och ersitta den med det bevipnade folket ...

Detta krav star nu i programmet for alla partier, som vill kallas so-
cialistiska. Men vad deras program ir virda, framgar bist genom upp-
tridandet av vara socialistrevolutionirer och mensjeviker, vilka just efter
revolutionen den 27 februari i verkligheten avstod fran att genomféra
detta krav!

“... Kommunen bildades av de genom allmin rostritt valda kommu-
nalraden i de olika distrikten av Paris. De var ansvariga och kunde avsit-
tas ndr som helst. Deras flertal bestod sjilvfallet av arbetare eller erkinda
representanter for arbetarklassen ...”

“... Polisen som dittills varit statsregeringens verktyg, berévades ge-
nast alla politiska funktioner och forvandlades till Kommunens ans-
variga verktyg, och dess medlemmar kunde nir som helst avsittas ...
Likasi ambetsmidnnen inom alla andra f6rvaltningsgrenar ... Riknat fran
Kommunens medlemmar, uppifrin och ner, miste de offentliga tjin-
sterna utrittas for arbetarlon. De hogsta statsdignitirernas forvirvade
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rittigheter och representationspengar forsvann med dessa dignitirer
sjdlva ... Sedan den stdende hiren och polisen, verktygen f6r den gamla
regeringens materiella makt, en ging undanréjts, tog Kommunen genast
itu med att bryta det andliga fortryckets verktyg, prasternas makt ... De
juridiska dmbetsminnen férlorade sitt skenbara oberoende ... de skulle
for framtiden viljas, vara ansvariga och kunna avsittas ...

Det kan tyckas som om Kommunen “endast” ersatte det krossade
statsmaskineriet med en mera fullindad demokrati: den stiende armén
avskaffades, alla iambetsmin skulle undantagsldst viljas och kunde avsit-
tas. Men i sjilva verket innebir detta “endast” ett gigantiskt utbyte av
ett slags institutioner mot institutioner av principiellt annat slag. Har
kan man jaktta just ett av de fall, dd “kvantiteten 6vergar till kvalitet”:
demokratin, genomford sa fullstindigt och konsekvent som det 6verhu-
vudtaget dr tinkbart, forvandlas fran borgerlig demokrati till proletir,
fran stat (= en speciell makt f6r undertryckande av en bestimd klass) till
nagonting, som inte lingre ir stat i egentlig bemirkelse.

Att kuva bourgeoisin och dess motstind ir fortfarande nodvindigt.
For Kommunen var detta sirskilt nodvindigt och en av orsakerna till
dess nederlag bestdr diri, att den ej gjorde detta tillrickligt beslutsamt.
Men fortrycksorganet utgors redan hir av befolkningens majoritet
och inte av dess minoritet, sisom alltid varit fallet savil under slaveriet
som under livegenskapen och loneslaveriet. Och nir folkets majoritet
sjalv undertrycker sina fortryckare, behivs inte lingre nigon “speciell
undertryckningsmakt”! I denna mening bérjar staten att di bort. 1 stillet
for den privilegierade minoritetens speciella institutioner (det privilegi-
erade dambetsmannastandet, den stdende arméns ledning) kan major-
iteten sjilv omedelbart utéva deras funktioner, och ju storre del av folket,
som deltar i sjilva utdvandet av statsmaktens funktioner, dess mindre
blir behovet av denna makt.

Sérskilt anmiarkningsvird ir i detta avseende den av Marx framhall-
na atgirden av Kommunen: att dra in alla slags representationsmedel
och dmbetsminnens alla penningprivilegier samt reducera alla stat-
stjanstemins loner tll en “arbetarlons” niva. Just diri framtrdder ty-
dligast omslager - fran borgerlig demokrati till proletir demokrati, frin
fortryckardemokrati till de fortryckea klassernas demokrati, frin staten
som “en sdrskild makt” for att undertrycka en bestimd klass till fortry-
ckarnas undertryckande genom folkmajoriteten, arbetarnas och bonder-
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nas, allminna makt. Och just pa denna speciellt askadliga - i friga om
staten kanske allra viktigaste - punkt har man framfor allt glomt Marx
liror! I de populira kommentarerna - deras antal 4r legio - talas ej ddrom.
Det ar “brukligt” att tiga ddrmed, liksom man fortiger en “naivitet”, som
overlevt sig sjilv, ungefir som de kristna, nir deras religion blivit statsre-
ligion, “glomde” den ursprungliga kristendomens “barnsligheter” med
dess demokratiskt-revolutionira anda.

Sinkningen av de hogre statsimbetsminnens loner forefaller “helt en-
kelt” att vara ett krav av en naiv, primitiv demokratism. En av den nyaste
opportunismens “grundliggare”, f.d. socialdemokraten Ed. Bernstein,
ovade sig ofta med att upprepa de banala borgerliga kvickheterna om
den “primitiva” demokratismen. Sisom alla opportunister, liksom dven
de nuvarande kautskyisterna, begrep han absolut inte f6ljande: for det
forsta, att 6vergangen fran kapitalism till socialism dr omdjlig utan en viss
“dtergang” till den “primitiva” demokratismen (ty hur eljest 6verga till
folkmajoritetens, ja, till hela befolkningens utévande av statsfunktion-
erna?), och for det andra, att “den primitiva demokratismen” pa kapital-
ismens och den kapitalistiska kulturens grundval inte 4r detsamma som
den primitiva demokratismen under urtiden eller den forkapitalistiska
tiden. Den kapitalistiska kulturen har skapar storproduktion, fabriker,
jarnvigar, post, telefon o.s.v., och pa denna grundval har det stora flerta-
let av den gamla “statsmaktens” funktioner sa férenklats och kan reduc-
eras till sa ytterligt enkla operationer - registrering, bokforing, kontroll
- att alla dessa funktioner litt kan utévas av alla skriv- och liskunniga
personer, att dessa funktioner litt kan utforas for en vanlig “arbetarlon”,
att man kan (och bor) berova dessa funktioner varje skugga av privile-
gium eller overhet.

Att alla dmbetsmin utan undantag skall viljas och kan avsittas ndir
som helst, att deras loner skall minskas till en vanlig “arbetarlén”, dessa
enkla och “sjilvklara” demokratiska atgirder forenar helt och hallet ar-
betarnas och bondemajoritetens intressen och tjdnar samtidigt som en
bro fran kapitalismen till socialismen. Dessa dtgirder giller den statliga,
rent politiska omdaningen av samhillet men de erhéller naturligtvis sin
fullstindiga mening och betydelse endast i samband med genomféran-
det eller férberedandet av “expropriatorernas expropriation”, d.v.s. i och
med att den kapitalistiska privatigande ritten till produktionsmedlen
overgar till samhillelig dganderitt.
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«Kommunen», skrev Marx, «gjorde alla borgarrevolutioners slagord -
billig regering - till verklighet genom att den upphivde de bada storsta
utgiftsposterna, armén och byrikratin.» Av bonderna, liksom dven av
smabourgeoisins dvriga skike, dr det endast ett forsvinnande fital som
«nar upphojelse», «blir nigot» i borgerlig mening, d.v.s. forvandlas ant-
ingen till vilbirgat folk, till borgare, eller till imbetsmin i tryggad och
privilegierad stillning. Den 6vervildigande majoriteten bonder i varje
kapitalistiskt land, dir det 6verhuvudtaget finns bonder (vilket ér fallet i
de flesta kapitalistiska linder), fortrycks av regeringen och 6nskar ivrigt
dess stortande, 6nskar en «billigr regering. Verkstilla detta kan endast
proletariatet, och i och med verkstillandet ddrav tar det samtidigt ett steg
i riktning mot statens socialistiska omdaning.

3. Parlamentarismens avskaffande
“Kommunen” skrev Marx, “skulle inte vara en parlamentarisk utan en
arbetande korporation, verkstillande och lagstiftande pa samma gang ...”

“... I stillet for att en ging vart tredje eller sjitte ar avgora, vilken
medlem av den hirskande klassen som i parlamentet skulle foretrida
och fortrampa (ver- und zertreten) folket, skulle den allmidnna rostritten
tjana det i kommuner organiserade folket pa samma sitt som den indi-
viduella réstritten tjinar varje annan arbetsgivare att till sitt féretag vilja
ut arbetare, formin och bokhéllare.”

Denna kritik av parlamentarismen, utford ar 1871, tillhor ocksa nu-
mera, tack vare socialchauvinismens och opportunismens herravilde,
marxismens “glomda ord”. Ministrarna och yrkesparlamentarikerna,
proletariatets forridare och de “praktiska” socialisterna i vara dagar har
helt och hallet 6verlimnat kritiken av parlamentarismen &t anarkisterna,
och pa denna mirkvirdigt férnuftiga grundval forklarat @/ kritik av par-
lamentarismen f6r “anarkism”! Det ir inte underligt, att proletariatet i
de parlamentariska “foregangs™-linderna vimjes vid anblicken av sidana
“socialister” som herrar Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renau-
del, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati & Co. och
allt oftare skinkt sina sympatier at anarkosyndikalismen, ehuru denna
var opportunismens kottsliga broder.

Men fér Marx var den revolutionira dialektiken aldrig den tomma
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modefras, det klingklang, vartill Plechanov, Kautsky o.a. gjort den.
Marx forstod att hinsynslost bryta med anarkismen, emedan denna inte
formadde utnyttja ens den borgerliga parlamentarismens “fihus”, sir-
skilt d det var uppenbart att ingen revolutionir situation férelig, men
samtidigt forstod han ocksa att ge en verkligt revolutionir proletir kritik
av parlamentarismen.

Att en gang under loppet av nigra ar avgora, vilken medlem av den
hirskande klassen som i parlamentet skall fértrycka och fortrampa folket
- det dr den borgerliga parlamentarismens verkliga kirna, inte bara i
parlamentariskt-konstitutionella monarkier utan dven i de mest demok-
ratiska republikerna.

Men om man framstiller frigan om staten och betraktar parlamenta-
rismen som en av statsinstitutionerna, utgdende frin proletariatets up-
pgifter pa detta omrade, var dr di utvdgen ur parlamentarismen? Hur
kan man di undvara den?

Man miste stindigt dnyo konstatera: Marx péa studium av Kom-
munen grundade ldror har till den grad bortglomts, att den nutida
“socialdemokraten” (lis: socialismens nutida forridare) helt enkelt inte
forstar ndgon annan kritik av parlamentarismen @n den anarkistiska eller
den reaktionira.

Utvigen ur parlamentarismen bestdr naturligtvis inte i att avskaffa
de representativa institutionerna och valprincipen, utan i att férvandla
de representativa institutionerna fran pratkvarnar till “arbetande” insti-
tutioner. “Kommunen skulle inte vara en parlamentarisk utan en ar-
betande korporation, verkstillande och lagstiftande pd samma gang.”

“Inte en parlamentarisk, utan en arbetande” korporation - detta trif-
far de nutida parlamentarikerna och socialdemokratins “knihundar” rakt
i hjirtat! Betrakta forsta bista parlamentariska land, frin Amerika till
Schweiz, frin Frankrike till England, Norge o.a.; det verkliga “statliga”
arbetet utfores bakom kulisserna och verkstills av departement, kanslier
och staber. I parlamenten bara pratar man i det speciella syftet att bedra
“det enkla folket”. Detta ir sa till den grad riktigt som alla dessa parla-
mentarismens synder kom till uttryck t.o.m. i den ryska republiken, en
borgerligt-demokratisk republik, innan den ens hunnit skapa ett verk-
ligt parlament. Sddana den ruttna kilkborgerlighetens hjiltar som herrar
Skobelev och Tsereteli, Tjernov och Avksentiev har lyckats besudla ocksd
sovjeterna med den uslaste borgerliga parlamentarism genom att férvan-
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dla dem till tomma pratkvarnar. I sovjeterna lurar herrar “socialistiska”
ministrar godtrogna muzjiker [bénder] med frasmakeri och resolutioner.
I regeringen forsiggir en permanent kadrilj for att & ena sidan i tur och
ordning ge sd manga socialistrevolutionirer och mensjeviker som mojligt
plats vid “kottgrytan” med inbringande och hedrande poster samt 4 an-
dra sidan “fingsla” folkets “uppmirksamhet”. Men i kanslierna, i stab-
erna utfors det “statliga” arbetet.

Delo Naroda, de regerande “socialistrevolutiondrernas” organ,
erkinde f6r kort tid sedan i en redaktionell ledare - med den oférlikne-
liga 6ppenhjirtigheten hos folk ur “de bista kretsarna”, dir “alla” sysslar
med politisk prostitution - att t.o.m. i de ministerier som tillhér “so-
cialisterna” (forldt ordet!), t.o.m. i dem hela den byrikratiska apparaten
egentligen forblir den gamla, fungerar som forr och fullstindigt “fritt”
saboterar alla revolutionira initiativ! Ja, bevisar kanske inte den faktiska
historien om socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas deltagande
i regeringen alldeles detsamma - t.o.m. utan detta medgivande? Karak-
teristiskt hirvidlag dr endast det, att herrar Tjernov, Rusanov, Sensinov
och 6vriga redaktérer i Delo Naroda, som sitter i regeringen tillsammans
med kadeterna, till den grad forlorat skammen, att de inte blygs for att
offentligt och utan att rodna beritta, som om det gillde en bagatell, att
allt dr som forr i “deras” ministerier! Den revolutiondrt-demokratiska
frasen for att lura bondjannar, och den byrékratiska kanslislentrianen for
att “blidka” kapitalisterna - det dr kdrnan i den “hederliga” koalitionen.

Kommunen ersitter borgarsamhallets fala och ruttna parlamentarism
med institutioner, i vilka tanke- och diskussionsfriheten inte urartar till
bedrigeri, ty parlamentsmedlemmarna maste sjilva arbeta, sjilva verk-
stilla sina lagar, sjilva kontrollera de praktiska foljderna, sjilva ansvara
infor sina viljare. De representativa institutionerna stir kvar, men par-
lamentarismen som sirskilt system, som en uppdelning i lagstiftande
och verkstillande verksamhet, som en privilegierad stillning f6r de de-
puterade, finns inte hir. Utan representativa institutioner kan vi inte
forestilla oss demokratin, inte ens den proletira demokratin, men utan
parlamentarism kan och mdste vi det, for sa vitt kritiken av borgarsam-
hillet inte 4r tomma ord f6r oss, for sd vitt stravan att storta bourgeoisins
herravilde dr allvarligt och uppriktigt menad och inte en “val”-fras for
att finga arbetarnas roster, sisom hos mensjevikerna och socialistrevolu-
tiondrerna, hos herrar av typen Scheidemann och Legien, Sembat och
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Vandervelde.

Det dr ytterst ldrorike att Marx, nir han talar om funktionerna hos
de imbetsmin, som sivil Kommunen som den proletira demokra-
tin behover, sisom jimforelse tar tjinsteminnen hos “varje annan ar-
betsgivare”, d.v.s. ett vanligt kapitalistiskt féretag med “arbetare, formin
och bokhallare”.

Man finner hos Marx inte ens ett spr utopism i den meningen, att
han skulle uppfinna eller hopfantisera ett “nytt” samhille. Nej, han stud-
erar det nya samhillets framfodande ur det gamla sisom en naturhistorisk
process, studerar dvergingsformerna fran det sistnimnda till det forst-
nimnda. Han tar den proletira massrorelsens faktiska erfarenhet och
forsoker ur denna dra praktiska lirdomar. Han “lir” av Kommunen, lik-
som alla stora revolutionira tinkare inte fruktat att lira av erfarenheten
fran den fortryckta klassens stora rérelser, utan att nagonsin férhélla sig
pedantiskt “moraliserande” gentemot dem (sisom Plechanov i sitt yt-
trande: “man borde inte ha gripit till vapen” eller Tsereteli: “en klass
maste kdnna sin begrinsning”).

Det kan inte bli tal om dmbetsmannavildets avskaffande genast, dver-
allt och fullstindigt. Det 4r en utopi. Men att genast krossa den gam-
la dmbetsmannaapparaten och genast borja bygga en ny, som gor det
mojligt att efterhand omintetgora allt imbetsmannavilde, det dr inze en
utopi, det &r Kommunens erfarenhet, det 4r det revolutionira proletari-
atets direkta, nirmast liggande uppgift.

Kapitalismen férenklar den “statliga” forvaltningens funktioner, gor
det mojligt att avligsna “Gverheter” och reducera det hela till proletir-
ernas organisation (som hirskande klass), vilken i hela samhillets namn
anstiller “arbetare, formin och bokhallare”.

Vi idr inte utopister. Vi “drémmer” inte om att man genast skall kunna
undvara varje slags styrelse, varje slags underordnande. Dessa anarkistiska
drémmar, som har sin grund i bristande forstéelse for den proletira dik-
taturens uppgifter, r helt och hillet frimmande for marxismen och tji-
nar i sjilva verket endast till att uppskjuta den socialistiska revolutionen,
tills ménniskorna férindrats. Nej, vi vill en socialistisk revolution med
sddana minniskor, som finns nu, vilka inte kommer att reda sig utan ett
over- och underordnande, utan kontroll, “féormin och bokhillare”.

Men man skall underordna sig alla exploaterades och arbetandes vip-
nade fortrupp - proletariatet. Statsimbetsminnens specifika “6verhet”
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kan och méste man genast, frin i dag till i morgon, borja ersitta med
“forminnens och bokhéillarnas” enkla funktioner, vilka redan nu full-
standigt motsvarar vanliga stadsbors utvecklingsnivd och mycket vil kan
utféras for en “arbetarlon”.

Vi, arbetarna, skall sjz/va organisera storproduktionen utgiende frin
det, som kapitalismen redan skapat. Vi stédjer oss hirvid pa var arbet-
serfarenhet och skapar den stringaste jirndisciplin, som de bevipnade
arbetarnas statsmakt understddjer, vi reducerar statstjinsteminnen till
blotta verkstillare av vira uppdrag, till ansvariga, avsittliga, blygsamt
avlonade “formin och bokhallare” (naturligtvis med tekniker av alla
slag, arter och grader) - det dr vir proletira uppgift, dirmed kan och
maste vi borja vid genomférandet av den proletira revolutionen. En
sadan borjan, pa storproduktionens grundval, leder av sig sjdlv till att allt
slags ambetsmannavilde smaningom “dér bort”, att en sidan ordning
smaningom skapas - en ordning utan citationstecken, en ordning olik
l6neslaveriet - en ordning, under vilken de alltmer férenklade uppsyn-
ings- och bokhallerifunktionerna utféres av alla i tur och ordning for att
sedan bli en vana och slutligen upphora att vara ett speciellt folkskikts
speciella funktioner.

En snillrik tysk socialdemokrat fran 1870-talet betecknade posten
som en forebild for en socialistisk hushallning. Detta dr mycket riktigt.
For nirvarande ir posten en efter det sttskapitalistiska monopolets typ
organiserad hushéllning. Imperialismen forvandlar si smaningom alla
truster till organisationer av denna typ. Over de “enkla” arbetande, vilka
ir 6verhopade med arbete och svilter, stir hir en och samma borger-
liga byrdkrati. Men den samhilleliga férvaltningens mekanism ir redan
fardig hir. Det giller bara att storta kapitalisterna, att med de vipnade
arbetarnas jirnhand bryta dessa exploatorers motstand, att krossa den
moderna statens byrdkratiska maskineri - och framf6r oss star da en frin
“parasiten” befriad, tekniskt hogt utrustad mekanism, vilken de enade
arbetarna sjilva utmirke vil kan sitta iging genom att anstilla tekniker,
formin och bokhéllare, varvid #/la dessas arbete, liksom 6verhuvudta-
get alla “stats’-tjinstemins arbete betalas med arbetarlén. Detta ir en
konkret, praktisk, genast genomforbar uppgift betriffande alla truster,
en atgird som befriar de arbetande frin exploatering och tar hinsyn till
de erfarenheter, som Kommunen redan borjade praktisera (sirskilt pa
det statliga uppbyggets omrade).
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Hela folkhushallningen organiserad som posten, och si att tekniker,
formin och bokhillare, liksom a/la befattningshavare 6verhuvudtaget, ¢j
erhéller hégre 16n 4n en “arbetarlon”, under det bevipnade proletariatets
ledning och kontroll - det ir vart nirmaste mal. Det dr en sadan stat pa
en sidan ekonomisk grundval, som vi behover. Detta blir resultatet av att
parlamentarismen avskaffas och de representativa institutionerna bibe-
halles; hirigenom undgér de arbetande klasserna att dessa institutioner
prostitueras av bourgeoisin.

4. Organiseringen av nationens enhet

“... T ett kort utkast till nationell organisation, som Kommunen inte
fick tid att utarbeta vidare, heter det uttryckligen, att Kommunen ...
skall vara den politiska formen dven f6r den minsta by ...” Kommunerna
skulle ocksd vilja ombud till “nationaldelegationen” i Paris.

“... De fa men viktiga funktioner, som sedan aterstod fér en central-
regering, skulle inte - sasom falskeligen uppgivits - avskaffas utan anfor-
tros it kommunala, d.v.s. stringt ansvariga dmbetsmin ...

“... Nationens enhet skulle inte brytas utan tvirtom organiseras genom
kommunalférfattningen. Den skulle bli verklighet genom férintandet av
den statsmakt, som utgav sig for att férkroppsliga denna enhet men ville
vara oberoende av och 6verligsen nationen, pa vars kropp den dnda blott
var en parasitir utvixt ... Medan det giller att operera bort de enbart
fortryckande organen frin den gamla regeringsmakten, skulle dess berit-
tigade funktioner frintas en makt, som gjorde ansprik pa att sta Gver
samhillet, och dterlimnas till samhillets ansvariga tjanare.”

I vilken grad den nutida socialdemokratins opportunister ej forstatt -
kanske det dr rittare att siga: ¢j velat forsta - dessa uttalanden av Marx,
framgar bist av renegaten Bernsteins herostratiskt ryktbara bok: “Social-
ismens forutsittningar och socialdemokratins uppgifter”. Just i anslut-
ning till de anférda orden av Marx skrev Bernstein, att detta program
“till sitt politiska innehall i alla visentliga drag réjer den storsta likhet
med Proudhons federalism ... Trots alla skiljaktigheter i 6vrigt mellan
Marx och ‘smiborgaren’ Proudhon (Bernstein sitter ordet ‘smaborgare’
inom citationstecken, vilka enligt hans mening skall vara ironiska) 4r de-
ras tankegang pa dessa punkter sa besliktad som majligt”. Naturligtvis,

43



fortsitter Bernstein, vixer kommunernas betydelse, men “det forefaller
mig tvivelaktigt, att demokratins forsta verk skulle vara en sidan upplos-
ning (Auflésung) av det moderna statsvisendet och den fullstindiga om-
vandling (Umwandlung) av dess organisation, som Marx och Proudhon
skildrar (bildandet av en nationalférsamling av ombud fran provins- el-
ler distriktsmoten, vilka i sin tur vore sammansatta av ombud fran kom-
munerna) sd att alltsd den tidigare formen f6r nationalrepresentationer
skulle forsvinna” (Bernstein, “Socialismens forutsittningar etc.”, sid. 134
o. 136, tyska uppl., 1899).

Detta ir rent av oerhort: att sammanblanda Marx asikter om “avskaf-
fandet av statsmakten, parasiten” med Proudhons federalism! Men det
ar ingen tillfillighet, ty det kan inte falla en opportunist in att Marx hir
alls inte talar om federalismen i motsats till centralismen, utan krossan-
det av det gamla borgerliga statsmaskineri, som existerar i alla borgerliga
linder.

Opportunisten far i sitt huvud endast det, som han ser runt omkring
sig, mitt bland kilkborgerlig brackighet och “reformistisk” stagnation,
nimligen endast “kommunerna” Proletariatets revolution har oppor-
tunisten t.0.m. vant sig av att tinka pa.

Det ir 16jligt. Men anmirkningsvirt nog har man pa denna punkt ej
bestridit Bernsteins uppfattning. Bernstein har blivit vederlagd av méanga
- sirskilt av Plechanov i den ryska litteraturen, av Kautsky i den europei-
ska, men varken den forre eller den senare har nimnt ett ord om denna
Bernsteins férvringning av Marx.

Opportunisten har till den grad vant sig av med att tinka revolu-
tionirt och reflektera 6ver revolutionen, att han tillskriver Marx “fed-
eralism” och blandar ihop honom med anarkismens grundliggare,
Proudhon. Och detta fortiger Kautsky och Plechanov, vilka 6nskar vara
ortodoxa marxister och forsvara den revolutionira marxismens lira! Har
ligger en av rétterna till den ytterligt gdende banalisering av uppfattnin-
garna om skillnaden mellan marxismen och anarkismen, som ar utmar-
kande for bade kautskyister och opportunister och till vilken vi senare
skall dterkomma.

Det finns inte ens ett spar av federalism i Marx anforda yttranden om
Kommunens erfarenhet. Marx idr ense med Proudhon just i det som op-
portunisten Bernstein inte mirker. Marx skiljer sig fran Proudhon just i
det, vari Bernstein ser deras likhet.
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Marx ir ense med Proudhon om att det nutida statsmaskineriet skall
“krossas”. Denna marxismens likhet med anarkismen (bide med Proud-
hon och med Bakunin) vill varken opportunister eller kautskyister se, ty
de har 6vergivit marxismen pa denna punkt.

Marx skiljer sig frin bade Proudhon och Bakunin just i friga om fed-
eralismen (for att inte tala om proletariatets diktatur). Ur anarkismens
smaborgerliga dskadningar framgar federalismen principiellt. Marx ir
centralist. Och i hans ovan anférda yttranden finns ingen som helst av-
vikelse frin centralismen. Endast personer, uppfyllda av kilkborgerlig
“vidskeplig tro” pa staten, kan uppfatta forintandet av det borgerliga
statsmaskineriet som ett férintande av centralismen!

Men om proletariatet och de fattiga bénderna tar statsmakten i sina
hinder, organiserar sig fullstindigt fritt i kommuner och forenar alla
kommunernas verksamhet f6r angrepp mot kapitalet, for att krossa kapi-
talisternas motstind, for att 6verlimna privatdganderitten till jirnvigar,
fabriker, jord o.s.v. at hela nationen, hela samhillet - blir inte det central-
ism? Blir det kanske inte den mest konsekventa demokratiska central-
ism? Och till pa kopet proletir centralism?

Det kan helt enkelt inte falla Bernstein in, att en frivillig centralism,
en kommunernas frivilliga férening till nation, en de proletira kom-
munernas frivilliga ssammansmaltning i syfte att krossa det borgerliga
herravildet och det borgerliga statsmaskineriet 4r majlig. Bernstein lik-
som varje annan kilkborgare forestiller sig centralismen sisom nagot
endast ovanifrin kommande, vilket kan patvingas och bibehallas endast
med hjilp av en dmbetsmannakar och militir.

Marx understryker avsiktligt, som om han forutsett mojligheten av att
hans asikter skulle bli forvringda, att beskyllningarna mot Kommunen
for att ha velar tillintetgdra nationens enhet och avskaffa den centrala
makten dr en medveten forfalskning. Marx anvinder avsiktligt uttrycket
“organisera nationens enhet” for att sitta den medvetna, demokratiska,
proletira centralismen som motsats till den borgerliga, militira, byrak-
ratiska.

Men - ingen ir si dév som den, som inte vill hora. Och den nutida
socialdemokratins opportunister vill framfér allt inte hora talas om att
forinta statsmakten, att operera bort parasiten.
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5. Férintande av parasiten - staten
Vi har redan anfért Marx hithérande ord och maste nu komplettera
dem:

“... Det dr nya historiska skapelsers vanliga 6de”, skrev Marx, “att med
ordtt bli betraktade som motstycken till dldre former av samhillslivet,
vilka Gverlevt sig sjilva och vilka de forra i nigon man liknar. Silunda
har denna nya Kommun, som bryter sonder (bricht) den moderna stats-
makten, ansetts som ett aterupplivande av de medeltida kommunerna
... som ett forbund av sméstater, sidant som Montesquieu och girondis-
terna[5] dromde om ... som en overdriven form av den gamla kampen
mot ultracentralisation ...”

“... Kommunforfattningen skulle tvirtom ha aterskinke samhillsk-
roppen alla de krafter, som den parasitira utvixten ‘staten’, vilken lever
pa samhillet och himmar dess rorelsefrihet, hittills uppslukat. Enbart
genom denna handling skulle den ha satt fart pd Frankrikes panyt-
tfodelse ...”

“... Men i verkligheten hade kommunférfattningen stille landsby-
gdens producenter under distriktshuvudstidernas andliga ledning och
dir genom stidernas arbetare garanterat dem de naturliga representan-
terna for sina intressen. Kommunens blotta existens férde med sig det
lokala sjilvstyret som nagonting sjilvklart, men numera inte som mot-
vike till den nu 6verflodiga statsmakten.”

“Forintandet av den statsmakt”, som var en “parasitir utvixt’, dess
“bortopererande”, dess “krossande”; “den statsmakt som nu gjorts dver-
flodig” - se dir, vilka uttryck Marx anvinde om staten, nir han vird-
esatte och analyserade Kommunens erfarenheter.

Allt detta skrevs for nira ett halvsekel sedan, och nu méiste man lik-
som verkstilla utgravningar for att bringa den oférvringda marxismen
till de breda massornas kinnedom. Slutsatserna av de iakttagelser, som
gjorts under den sista stora revolution Marx upplevde, glomde man bort,
just nir tiden var inne for proletariatets nista stora revolutioner.

“... Den mingfald av tolkningar, som Kommunen utsattes for, och
den mangfald av intressen, som fann sitt utryck i den, bevisar, att den var
en ytterst utvidgningsmojlig politisk form, under det att alla féregiende
regeringsformer varit visentligen undertryckande. Dess verkliga hem-
lighet var denna: den var visentligen en arbetarklassens regering, resul-
tatet av den produktiva klassens kamp mot den exproprierande klassen,
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den idntligen upptickta politiska formen, under vilken arbetets ekono-
miska befrielse kunde fullbordas ...”

“Utan denna sista betingelse hade kommunforfattningen varit en
omdjlighet och ett bedrigeri ...

Utopisterna sysslade med att “uppticka” politiska former, under vil-
ka samhillets socialistiska omdaning skulle f6rsiggd. Anarkisterna ville
overhuvudtaget inte befatta sig med frigan om de politiska formerna.
Den nutida socialdemokratins opportunister betraktade den parlamen-
tariska demokratiska statens borgerliga politiska former som den grins,
varutover man ¢j far gd, de har sargat sina pannor i tillbedjan av detta
“monster” och forklarat varje strivan att krossa dessa former for anark-
ism.

Marx drog den slutsatsen av socialismens och den politiska kampens
hela historia, att staten méste forsvinna och att évergangsformen for dess
forsvinnande (6vergangen fran stat till icke-stat) kommer att bli “det som
hirskande klass organiserade proletariatet”. Men att upptiicka de politis-
ka formerna f6r denna framtid, det dtog sig Marx inte. Han inskrinkte
sig till att noggrant iaktta den franska historien, till att analysera den och
dra den slutsats, var till ar 1851 forde: att man star infor ett nedbrytande
av det borgerliga statsmaskineriet.

Och nir proletariatets revolutiondra massrorelse brét ut, bérjade
Marx, ehuru denna rérelse misslyckades, oaktat dess kortvarighet och
dess i6gonfallande svaghet, att studera, vilka former den wuppticks.

Kommunen ir den av den proletira revolutionen “dntligen upptick-
ta’ form, under vilken arbetets ekonomiska befrielse kan forsigga.

Kommunen ir den proletira revolutionens forsta forsok att krossa det
borgerliga statsmaskineriet och den “4ntligen upptickta” politiska form,
med vilken man kan och miste ersirta det krossade.

Vi skall i fortsittningen se, att de ryska revolutionerna 1905 och 1917
i en annan situation och under andra férhallanden fortsitter Kommun-
ens verk och bekriftar Marx geniala historiska analys.
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KAPITEL IV

Fortsattning.
Engels kompletterande

forklaringar
Marx har givit oss det visentliga i frigan om betydelsen av Kommunens
erfarenheter. Engels aterkom flera ginger till samma dmne, i det han
forklarade Marx analyser och slutsatser och belyste ibland med sidan
styrka och skirpa andra sidor av frigan, att det dr nodvindigt att sdrskilt
uppehélla sig vid dessa forklaringar.

1. «Bostadsfragan»

Redan i sitt verk om bostadsfrigan (1872) beaktar Engels Kommun-
ens erfarenheter och uppehiller sig flera ganger vid revolutionens up-
pgifter da det giller staten. Intressant ér att se, hur i ett konkret tema
askadligt klarldggs a ena sidan de drag av likhet, som finns mellan den
proletira och den nuvarande staten - drag som berittigar till att i bada
fallen tala om en stat - och 4 andra sidan dragen av olikhet dem emellan
eller overgingen till statens avskaffande.

“Hur skall nu bostadsfragan 16sas? I det nuvarande samhillet 16ses den
precis som alla andra sociala frigor: genom den si smaningom skeende
ekonomiska utjimningen mellan efterfragan och utbud, en 16sning som
standigt pa nytt framskapar samma fraga och foljaktligen inte 4r nigon
16sning. Hur en social revolution skall 16sa denna fraga, det beror inte
bara pd de férhandenvarande omstindigheterna utan ocksa av mer vitt-
giende frigor, bland vilka upphivandet av motsatsférhallandet mellan
stad och land ir en av de visentligaste. Eftersom det inte r var uppgift
att gora upp nagot utopiskt system for framtidssamhillets ordnande
skulle det vara mer dn gagnldst att g in pa detta. Sa mycket dr emellertid
sikert, att det redan nu finns tillrickligt med bostadshus i storstiderna
for att all verklig bostadsnod omedelbart skall kunna avhjilpas genom
ett rationellt utnyttjande. Detta kan naturligtvis endast ske genom att de
nuvarande dgarna exproprieras och att hemldsa eller alltfér tringbodda
arbetare inkvarteras i deras hus. Sa snart proletariatet erévrat den politis-
ka makten blir en sidan f6r den allminna vilfirden nédvindig atgird
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lika ldtt att genomfora som andra expropriationer och inkvarteringar for
den nuvarande staten.”[7*]

Hir behandlas inte forindringen av statsmaktens form, utan endast
innehallet av dess verksamhet. Bostadsexpropriationer och inkvarter-
ingar dger rum dven pa foranstaltande av den nuvarande staten. Den
proletira staten kommer formellt dvenledes att “féranstalta” om inkvar-
teringar och expropriering av hus. Men det ir klart, att den gamla verk-
stillande apparaten, byrakratin, som ir forbunden med bourgeoisin, helt
enkelt vore oduglig att genomfora den proletira statens foreskrifter.

“... For ovrigt maste det fastsls, att det arbetande folkets “faktiska
besittningstagande” av samtliga arbetsinstrument, dess besittningsta-
gande av hela industrin, 4r raka motsatsen till Proudhons ‘inlésen’. I det
senare fallet blir den individuelle arbetaren Zgare till bostaden, bond-
garden, arbetsinstrumentet. I det f6rra fallet blir det ‘arbetande folket’
den kollektiva dgaren till husen, fabrikerna och arbetsinstrumenten och
kommer nippeligen - dtminstone inte under en Gvergangstid - att utan
gottgorelse Gverlata nyttjanderitten pa individer eller korporationer. Pa
liknande sitc dr avskaffandet av jordiganderitten inte detsamma som
avskaffande av jordrintan utan betyder att rintan overfores till sam-
hillet, om ocksd i modifierad form. Det arbetande folkets faktiska be-
sittningstagande av samtliga arbetsinstrument utesluter alltsa ingalunda
bibehéllandet av hyresformen.”

Den i detta uttalande berérda fragan - om de ekonomiska grund-
valarna for statens bortdéende - skall vi behandla i f6ljande kapitel. En-
gels uttrycker sig ytterst forsiktigt nir han sdger, att den proletira staten
“nippeligen” utan betalning kommer att upplita bostider, “4tminstone
inte under en overgangstid”. Upplatandet av bostidder, som tillhér hela
folket, at enskilda familjer for betalning forutsitter ocksa att denna
avgift uppbirs, forutsitter en viss kontroll och en eller annan normering
vid bostadsférdelningen. Allt detta kriver en viss statsform, men kriver
absolut inte nigon speciell militir och byrikratisk apparat med speciellt
privilegierad stillning for imbetsminnen. Overgingen till sidana forhal-
landen, da det blir méjligt att utan ersittning upplita bostider, r ater
forknippad med statens fullstindiga “bortdéende”.

P tal om blanquisternas 6vergang efter Kommunen och under intry-
cket av dess erfarenheter till marxismens principiella position, formul-
erar Engels i forbigdende denna position pi foljande sitt:
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“... Nodvindigheten av proletariatets politiska aktion och proletari-
atets diktatur som en dvergang till avskaffandet av klasserna och dirmed
dven av staten ...”

De som tycker om bokstavskritik och borgerliga “utrotare av marxis-
men” kommer kanske att se en motsigelse mellan detta erkinnande av
“statens avskaffande” och forkastandet av denna formel sdsom anarkis-
tisk i det tidigare anférda stillet ur Anti-Diihring. Det skulle inte vara
underligt, om opportunisterna riknade 4ven Engels till “anarkisterna”
- nu for tiden blir det ju allt vanligare att socialchauvinisterna beskyller
internationalisterna f6r anarkism.

Att samtidigt med klasserna dven staten kommer att avskaffas, det har
marxismen alltid lirt. Det allbekanta stillet i Anti-Dithring om “statens
bortdéende” anklagar inte anarkisterna helt enkelt for att vara anhing-
are av statens avskaffande, utan for att de predikar, att det dr méjligt ate
avskaffa staten “frin idag till imorgon”.

Pi grund av att den nu hirskande “socialdemokratiska” doktrinen
fullstindigt férvringer marxismens forhallande till anarkismen i frigan
om statens avskaffande ir det sirskilt viktigt att erinra om en viss pole-
mik av Marx och Engels mot anarkisterna.

2. Polemiken mot anarkisterna

Denna polemik hinfér sig till ar 1873. Marx och Engels skrev da nagra
artiklar mot proudhonister[6]), “autonomister” eller “antiauktoritira”, i
en italiensk socialistisk publikation, och forst ar 1913 publicerades dessa
artiklar i tysk 6versittning i Neue Zeit[7]):

“... Om arbetarklassens politiska kamp”, skrev Marx ironiskt om
anarkisterna och deras fornekande av politiken, “antar revolutionir
form, om arbetarna istillet f6r bourgeoisins diktatur sitter sin revolu-
tiondra diktatur, sa begar de ett fruktansvirt principbrott, ty for att till-
fredsstilla sina 6mkliga, profana dagsbehov, for att bryta bourgeoisins
motstand ger de staten en revolutionir och évergiende form i stillet for
att nedldgga vapnen och avskaffa staten ...” (Neue Zeit, 1913-14, 32:dra
irg., band I, sid 40.)

Det var uteslutande mot ett sidant “avskaffande” av staten, som Marx
vinde sig da han vederlade anarkisterna! Absolut inte emot att staten
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kommer att férsvinna i och med klassernas forsvinnande eller avskaffas i
och med deras avskaffande utan mot att arbetarna skulle avsta fran vap-
nens bruk, frin organiserat vald, d.v.s. frin staten, som maste tjina syftet
att “bryta bourgeoisins motstind”.

Marx understryker avsiktligt - for att man inte skall férvringa den
verkliga inneborden av hans kamp mot anarkismen - den fér proletaria-
tet nodvindiga statens “revolutionira och gvergdende formy. Proletariatet
behover staten endast for ndgon tid. Vi skiljer oss alls inte frin anarkis-
terna i frigan om statens avskaffande som ml. Vi pastir, att man for att
uppnd detta mal under en viss tid méste utnyttja statsmaktens verktyg,
medel och metoder mot exploatdrerna, liksom den undertryckta klassens
diktatur under en viss tid dr nédvindig for klassernas avskaffande. Marx
viljer den skarpaste och tydligaste fragestillningen mot anarkisterna:
Bor arbetarna, nir de kastar av sig kapitalisternas ok, “nedligga vapnen”
eller utnyttja dem mot kapitalisterna for att krossa deras motstand? Och
vad dr vil den ena klassens systematiska anvindande av vapnen mot den
andra klassen annat in statens “6vergangsform”?

Ma4 varje socialdemokrat frdga sig: har han stillt frigan om staten s i
sin polemik mot anarkisterna? Har det 6vervildigande flertalet officiella
socialistiska partier inom Andra internationalen stillt frigan s4?

Engels framligger samma tankar inda mera detaljerat och populirt.
Han hénar framfor allt tankeoredan hos proudhonisterna, vilka kallade
sig “antiauktoritira’, d.v.s. férnekade varje auktoritet, varje underord-
nande, varje makt. Tag en fabrik, en jirnvig, ett skepp pa 6ppna havet
- sager Engels - dr det inte klart, att ingen enda av dessa tekniskt kom-
plicerade inrittningar, vilka ir baserade pa anvindning av maskiner och
planmiissigt samarbete av ménga personer, kan fungera utan ett visst un-
derordnande, foljaktligen utan en viss auktoritet eller make?

“... Om jag anfor dessa argument”, skriver Engels, “mot de mest ra-
biata av de antiauktoritira, sd kan de endast ge mig foljande svar: Ja, det
dr sant, men hir 4r det inte fraga om nagon auktoritet, som vi ger del-
egaterna, utan om ett uppdrag . Dessa personer tror, att de kan forindra
en sak, om de indrar dess namn ...”[8])

Engels pavisar silunda, att auktoritet och autonomi ir relativa be-
grepp, att deras giltighetssfir vixlar under de olika faserna av sam-
hillsutvecklingen, att det 4r dumt att anse dem som ndgot absolut samt
tilligger, att maskinernas och storproduktionens giltighetssfir alltmera

51



utvidgar sig, och 6vergir direfter fran de allminna betraktelserna om
auktoriteten till frigan om staten.

“... Om autonomisterna”, skriver han, “hade néjt sig med att siga,
att framtidens sociala organisation kommer att medge auktoritet endast
inom de grinser, som oundvikligen uppdrages av produktionsférhal-
landena, si kunde man ha kommit till samférstind med dem. Men de
ir blinda for alla fakta, som gor auktoriteten nédvindig och kimpar
lidelsefullt mot detta ord.

Varfor inskrinker sig de antiauktoritira inte till att skrika mot den
politiska auktoriteten, mot staten? Alla socialister dr ense om, att staten
och med den dven den politiska auktoriteten kommer att férsvinna som
en f6ljd av den kommande sociala revolutionen, d.v.s. att de offentliga
funktionerna kommer att forlora sin politiska karakedr och forvandlas
till enkla forvaltningsfunktioner, som vakar 6ver de sociala intressena.
Men de antiauktoritira kriver, att den politiska staten skall avskaffas pd
en gang, innan de sociala forhallanden, som frambragt den, dnnu avs-
kaffats. De kriver, att den sociala revolutionens forsta dtgird skall vara
auktoritetens upphavande.

Har dessa herrar nagonsin sett en revolution? En revolution 4r utan
tvivel den mest auktoritira sak som finns, en handling, varigenom en del
av befolkningen pétvingar den andra sin vilja med gevir, bajonetter och
kanoner, allt mycket auktoritira medel, och det parti, som segrat, maste
hivda sitt herravilde med tillhjilp av den skrick, som dess vapen inger
de reaktionira. Och om inte Pariskommunen begagnat sig av det bevip-
nade folkets auktoritet gentemot bourgeoisin, hade den da kunnat halla
sig lingre 4n en dag? Kan vi inte i stillet klandra den f6r att den alltfor
lite gjorde bruk av denna auktoritet? Alltsa: antingen - eller: antingen vet
de antiauktoritira inte vad de sjilva siger, och i sa fall 4stadkommer de
endast virrighet, eller ocksa vet de det, och i sé fall férrader de proletari-
atets sak. I bada fallen tjinar de endast reaktionen.”

I detta uttalande 4r de fragor berérda, som man méste betrakta i sam-
band med frigan om f6érhallandet mellan politik och ekonomi vid statens
bortdéende (at denna fraga dgnas foljande kapitel). Till dem hor frigan
om samhillsfunktionernas forvandling fran politiska till enkla forvalt-
ningsfunktioner och fragan om “den politiska staten”. Detta senare ut-
tryck, som sirskilt kan leda till missforstind, hinvisar till processen med
statens bortdoende: den bortdéende staten kan pa ett visst stadium av sitt
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bortdéende kallas en opolitisk stat. Markligast i denna Engels framstill-
ning ir dterigen fragestillningen mot anarkisterna. Socialdemokraterna,
som Onskar vara Engels ldrjungar, har efter ar 1873 miljoner ginger pol-
emiserat mot anarkisterna, men dock infe pd si sitt som marxister kan
och bor gora. Den anarkistiska forestillningen om statens avskaffande
dr virrig och icke-revolutiondr - s stillde Engels frigan. Anarkisterna vill
namligen inte se revolutionen i dess uppkomst och utveckling, i dess
specifika uppgifter di det giller valdet, auktoriteten, makten och staten.

De nutida socialdemokraternas vanliga kritik av anarkismen har re-
ducerats till den renaste kilkborgerliga banalitet: «Vi erkdnner staten,
men det gor inte anarkisternal» Det ir klart, att en sidan banalitet inte
kan annat 4dn verka franstétande pa alla i ndgon man tinkande, revolu-
tiondra arbetare. Engels siger nigonting helt annat: han understryker,
att alla socialister erkdnner statens forsvinnande sisom en foljd av den
socialistiska revolutionen. Han stiller sedan konkret fraigan om revolu-
tionen, just den fraga, som socialdemokraterna pa grund av opportun-
ism vanligen kringgér, limnande 4t anarkisterna si att siga ensamritten
att «utveckla» den. Och nir Engels stiller denna fraga, griper han tjuren
vid hornen: Borde inte Kommunen mera ha begagnat sig av statens, d.v.s.
det bevipnade och som hirskande klass organiserade proletariatets, revo-
lutiondra make?

Den hirskande officiella socialdemokratin har vanligen slingrat sig
undan fragan om proletariatets konkreta uppgifter i revolutionen ant-
ingen helt enkelt med kilkborgerligt gyckel eller i bista fall med det
undvikande sofistiska svaret: “Man far se.” Och anarkisterna fick ritt att
mot en sidan socialdemokrati sdga, att den sviker sin uppgift att fostra
arbetarna i en revolutiondr anda. Engels begagnar den senaste proletira
revolutionens erfarenheter just till att sa konkret som mojligt underséka,
vad proletariatet bor gora savil da det giller bankerna som staten och
hur det bér goras.

3. Ett brev till Bebel

Ett av de mirkligaste, om ¢j det mirkligaste uttalandet om staten i Marx
och Engels skrifter dr foljande stille i ett brev frin Engels till Bebel av
den 18 (28) mars 1875. Detta brev publicerades - inom parentes sagt -
savitt vi vet for forsta gingen av Bebel i andra bandet av hans memoarer
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(Ur min levnad), som utkom 1911, d.v.s. 36 ir efter brevets avfattande
och avsindande.

Engels kritiserade i sitt brev till Bebel samma utkast till Gothapro-
grammet, som ocksd Marx kritiserade i sitt beromda brev till Bracke,[8*]
och betriffande speciellt frigan om staten sade han foljande.

“... Den fria folkstaten har forvandlats till den fria staten. Gramma-
tikaliskt fattat dr en fri stat en sidan, som ir fri i férhallande till sina
medborgare, d.v.s. en stat med despotisk regering. Man borde upphéra
med allt detta prat om staten, i synnerhet efter Kommunen, som inte
lingre var nagon stat i egentlig mening. Anarkisterna har dnda till
leda bombarderat oss med “folkstaten”, ehuru redan Marx skrift mot
Proudhon[9*] och direfter Kommunistiska manifestet direkt siger, att
med den socialistiska samhillsordningens inférande staten av sig sjilv
upploses (sich auflost) och forsvinner. Men dd nu staten endast ar en
tillfillig inrdttning, av vilken man anvinder sig under kampen, under
revolutionen, for att med vild kuva sina motstindare, si ir det rena
vansinnet att tala om den fria folkstaten; sa linge proletariatet dnnu be-
hover staten, behover det den inte i frihetens intresse utan for att kuva
sina motstandare, och si snart det kan bli tal om frihet, upphor staten
som sidan att finnas till. Vi skulle dirfor foresla, att man éveralle i stillet
for stat satte ‘samfund’ (Gemeinwesen), ett gammalt gott tyskt ord, som
mycket vil kan ersitta det franska ‘kommun’.”

Man bér halla i minnet, att detta brev syftar pa det partiprogram, som
Marx kritiserade i ett brev, daterat bara nagra veckor senare 4n det hir
foreliggande (Marx brev av den 5 maj 1875), och att vid denna tid En-
gels savil som Marx bodde i London. Nir Engels dirfor i sista meningen
siger “vi”, sd dr det otvivelaktigt, att det ir & sina egna och Marx vignar
som Engels foreslir det tyska arbetarpartiets ledare att ur programmet
stryka ordet “stat” och ersitta det med ordet “samfund’.

Vilket anskri om “anarkism” skulle inte hovdingarna for den nu-
varande, for opportunisternas behov tillrittalagda “marxismen” ha hojt,
om man féreslagit dem en sadan rittelse av programmet?

Lat dem skrika. Det far de bourgeoisins berém for.

Men vi skall skota vér sak. Vid revideringen av vért partis program
maste man ovillkorligen beakta Engels och Marx rad f6r att komma san-
ningen nirmare, for att ateruppritta marxismen genom att rensa den
fran forvringningar och for att sikrare inrikta arbetarklassens kamp for
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sin befrielse. Bland bolsjevikerna kommer det sikerligen inte att finnas
nagra motstindare till Engels och Marx rad. Svarigheten torde vil en-
dast ligga i valet av uttryck. Pa tyska finns det tvd ord: “Gemeinde” och
“Geimeinwesen”, av vilka Engels valde det, som inte betyder ett enskilt
samfund, utan alla samfund tillsammans, hela systemet av samfund. Ett
dylikt ord finns inte pa ryska, utan man maste kanske bestimma sig for
det franska ordet “kommun”, fastin ocksa detta har sina oldgenheter.

“Kommunen var inte lingre nigon stat i egentlig mening” - detta
ar Engels i teoretiskt avseende utomordentligt betydelsefulla pastaende.
Efter vad vi ovan sagt dr detta pastiende fullstindigt forstaeligt. Kom-
munen Ao/l pi att upphora att vara en stat for s vitt som den inte hade
att undertrycka befolkningens majoritet, utan dess minoritet (exploatdr-
erna). Den slog sonder det borgerliga statsmaskineriet; i stillet for en
speciell undertryckningsmakt tridde befolkningen sjilv pa arenan. All
detta dr avvikelser fran staten i egentlig mening. Och om Kommunen
hade bestitt, sa skulle statens kvarlevor inom den ha “détt bort” av sig
sjilva, den hade inte behovt “avskaffa” dess institutioner: de skulle ha
upphort att fungera i samma man de upphorde att ha nigra uppgifter.

“Anarkisterna har 4nda till leda bombarderat oss med ‘folkstaten’.”
Nir Engels sidger detta, syftar han framforalle pa Bakunin och hans an-
grepp mot de tyska socialdemokraterna. Engels erkinner dessa angrepps
berittigande, for si vitt som “folkstaten” ir en lika stor meningsloshet
och en lika stor avvikelse fran socialismen som “den fria folkstaten”. En-
gels soker ritta till de tyska socialdemokraternas kamp mot anarkisterna,
gora denna kamp principiellt riktig och rensa den frin opportunistiska
fordomar om “staten”. Ack! Engels brev fick ligga under skippan i 36 ar.
Vi skall senare se, att Kautsky dven efter offentliggorandet av detta brev
envist upprepar i grund och botten samma misstag, som Engels varnade
for.

Bebel svarade Engels i ett brev av den 21 september 1875, vari han bl.a.
skrev, att han dr “fullstindigt ense” med honom i hans omdéme om pro-
gramutkastet och att han forebratt Liebknecht for denna eftergivenhet
(Bebel, Aus meinem Leben, band II, sid 334). Men tar vi Bebels brochyr
Vara mél, sa méter vi i den fullkomligt oriktiga uttalanden om staten:

«Staten skall forvandlas fran en pd klassvilde vilande stat till en folk-
stat.” (Unsere Ziele. uppl. av 1886, sid. 14.)

Sa star det i 9:¢ (nionde!) upplagan av Bebels broschyr! Inte underligt,
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att den tyska socialdemokratin ins6p den sd ihardiga upprepningen av de
opportunistiska uttalandena om staten, sirskilt nir Engels revolutionira
forklaringar sattes under skdppan, och hela levnadsmiljon for ling tid
“avvande” den frin revolutionen.

4. Kritiken av utkastet till

Erfurtprogrammet

Vid en analys av marxismens lira om staten kan man inte f6rbiga
den kritik av utkastet till Erfurtprogrammet[9]), som Engels sinde till
Kautsky den 29 juni 1891 och som forst tio ar senare offentliggjordes i
Neue Zeit, emedan denna kritik huvudsakligen riktade sig mot social-
demokratins opportunistiska synpunkter i friga om szatens strukeur.

Lat oss i forbigiende pipeka, att Engels i frigorna om ekonomin dven
gor ett utomordentligt virdefullt pdpekande, som visar hur uppmirk-
samt och djuptinkt han iakttog just férindringarna hos den nyaste ka-
pitalismen och hur han dirfor i viss man kunde foregripa var epoks, den
imperialistiska epokens, uppgifter. Hir foljer detta pipekande: i friga
om ordet “planléshet” (Planlosigkeit), som i programutkastet anvindes
for att karakterisera kapitalismen, skriver Engels:

“... Om vi frin aktiebolagen 6vergir till trusterna, vilka behdrskar
och monopoliserar hela industrigrenar, s& upphor hir inte bara privat-
produktionen, utan ocksd planlosheten.” (Neue Zeit, arg. 20, 1901-
1902, band I, sid. 8.)

Hir har fingret satts pa det allra viktigaste i den teoretiska virdesitt-
ningen av den nyaste kapitalismen, d.v.s. imperialismen, nimligen att
kapitalismen forvandlas till monopolistisk kapizalism. Det sista maste
man understryka, ty det mest spridda misstaget dr det borgerligt re-
formistiska pastdendet, att den monopolistiska eller statsmonopolistiska
kapitalismen #nte lingre ir kapitalism, utan redan kan kallas “statssocial-
ism” o.dyl. En fullkomlig planmaissighet har trusterna naturligtvis inte
astadkommit, dstadkommer de dnnu inte och kan de inte heller &stad-
komma. Men i den mén de uppvisar planmissighet, i den mén kapi-
talmagnaterna pa forhand beriknar produktionens omfing i nationell
och t.o.m. internationell skala, i den méan de planmissigt reglerar den,
forblir vi likvil inom kapitalismen, visserligen pa ett nytt stadium av den,
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men dock otvivelaktigt inom kapitalismen. Att en sddan kapitalism “star
nira” socialismen madste for proletariatets verkliga representanter utgora
ett bevis for den socialistiska revolutionens nirhet, for littheten och ak-
tualiteten i dess genomforande. Men den utgér alls inte ndgot motiv for
att tolerera, att man foérnekar denna revolution och skdnmalar kapitalis-
men, sisom alla reformister gor.

Men lit oss atervinda till fraigan om staten. Engels ger hir tre sirskilt
virdefulla anvisningar, for det forsta ifraga om republiken, for det andra
om den nationella frigans samband med statens struktur och fér det
tredje om den lokala sjilvstyrelsen.

Vad republiken betriffar, si gjorde Engels denna fraga till det centrala
i sin kritik mot utkastet till Erfurtprogrammet. Och om vi betinker,
vilken betydelse Erfurtprogrammet fitt inom hela den internationella
socialdemokratin, hur det blivit ett monster for hela Andra internation-
alen, sa kan man utan 6verdrift siga, att Engels hir kritiserar opportunis-
men inom hela Andra internationalen.

“Utkastets politiska krav”, skriver Engels, “lider av ett stort fel. Der
som egentligen skulle ha sagts, saknas dir” (Engels kursiv).

Och i fortsittningen forklaras, att den tyska forfattningen egentligen
ar ett avtryck av den drkereaktiondra forfattningen av ar 1850, att riks-
dagen blott dr, som Wilhelm Liebknecht uttryckte det, “absolutismens
fikonlov” samt att det var en “uppenbar meningsloshet” att pa grundval
av en forfattning, som legaliserar smastaterna och férbundet av tyska
smastater, vilja genomféra att “alla arbetsredskap gjordes till gemensam
egendom”.

“Det dr dock farligt att vidréra detta amne”, tilligger Engels, som allt-
for vl vet, att det i Tyskland var omaijligt att i programmet legalt uppta
kravet pa republik. Men Engels slar sig inte helt enkelt till ro med detta
patagliga skil, som “alla” njer sig med. Han fortsitter: “Och dndd maste
man pd det ena eller andra sittet ta itu med saken. Hur nédvindigt
detta dr, bevisas just nu av den opportunism, som breder ut sig (einreis-
sende) i en stor del av den socialdemokratiska pressen. Av fruktan for
att socialistlagen kunde fornyas och med tanke pa allehanda férhastade
uttalanden, som gjordes under denna lags herravilde, skall nu plotsligt
det nuvarande lagliga tillstindet i Tyskland vara tillrickligt f6r att partiet
skulle kunna genomfoéra alla sina krav pa fredlig vig ...”

Att de tyska socialdemokraterna handlat sa av fruktan for att undan-
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tagslagen[10]) kunde férnyas, detta grundlidggande faktum stiller Engels
i forgrunden och kallar det utan omsvep for opportunism. Han forklarar
dréommarna om den “fredliga” vigen vara fullstindigt meningslosa just
pa grund av att i Tyskland ingen republik och ingen frihet existerade.
Engels dr tillrickligt forsiktig for att inte binda hinderna. Han erkinner,
att man i linder med republik eller mycket stor frihet “kan tinka sig”
(bara “tdnka sig™!) en fredlig utveckling till socialismen. Men i Tyskland,
upprepar han:

“... 1 Tyskland, dir regeringen ir nistan allsmiktig, dir riksdagen
och alla andra representativa organ saknar verklig makt, att i Tyskland
proklamera nagonting sidant - och det dirtill utan nédtvang - det in-
nebir att taga fikonlgvet frin absolutismen och sjilv skyla dess nakenhet

Det overvildigande flertalet av de officiella ledarna for det tyska so-
cialdemokratiska partiet, som lagt Engels ovannimnda anvisningar “till
handlingarna utan atgird”, har i sjilva verket ocksa visat sig vara abso-
lutismens beskyddare.

“... En sadan politik kan i lingden bara vilseleda det egna partiet.
Man skjuter allminna, abstrakta politiska fragor i forgrunden och Gver-
skyler dirigenom de nirmaste konkreta frigorna, de fragor, som sjilva
stiller sig pa dagordningen vid forsta storre hindelse, vid forsta politiska
kris. Vad annat kan i sa fall bli f6ljden, 4n att partiet i det avgorande
ogonblicket plotsligt star radlost, att oklarhet och oenighet rader om de
avgorande punkterna, ddrfor att dessa punkter aldrig diskuterats ...

Detta bortglommande av de stora grundliggande tankarna for de
omedelbara dagsintressenas skull, denna strivan och traktan efter tillfil-
liga framgéngar utan hinsyn till de framtida foljderna, detta prisgivande
av rorelsens framtid for dess nutid 4r kanske %rligt’ menat, men det ar
och férblir opportunism, och den “rliga’ opportunismen ir kanske far-
ligare 4n alla andra ...

Om nagot star hojt over allt tvivel, sd dr det att vart parti och ar-
betarklassen kan komma till makten endast under den demokratiska re-
publikens form. Denna ir rent av den specifika formen for proletariatets
diktatur, vilket redan den stora franska revolutionen har visat ...”

Engels upprepar hir i sirskilt utmejslad form den grundidé, som like
en rod trad gir genom alla Marx verk, nimligen att den demokratiska
republiken dr den genaste tillfartsvigen till proletariatets diktatur. En
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sadan republik leder nimligen, utan att pd minsta sitt upphiva kapital-
ets vilde och foljaktligen ej heller massornas fortryck och klasskampen,
oundvikligen till en sadan utvidgning, utveckling, exponering och skirp-
ning av denna kamp att, sd snart mojligheten att tillfredsstilla de fortry-
ckta massornas viktigaste intressen uppstar, denna méjlighet oundvikli-
gen och uteslutande forverkligas i proletariatets diktatur, i proletariatets
ledning av dessa massor. For hela Andra internationalen ir ocksd detta
ett av marxismens “glémda ord”, och denna glomska framtridde ovan-
ligt bjdrt i mensjevikpartiets historia under férsta halviret av den ryska
revolutionen 1917. I friga om den federativa republiken i samband med
befolkningens sammansittning skrev Engels:

“Vad bor trida i stillet f6r det nuvarande Tyskland?” (med dess reak-
tiondra monarkistiska forfattning och dess lika reaktionira uppdelning i
smastater, vilken uppdelning forevigar det specifika ‘preusseriet’ i stillet
for att lita dem uppgé i Tyskland som helhet). “Enligt min mening kan
proletariatet endast ha bruk f6r den enhetliga och odelbara republikens
form. Den federativa republiken i4r dnnu idag i det stora hela en néd-
vindighet inom Forenta staternas jitteomrade, fast den redan bérjar bli
ett hinder i dess ostra del. Den skulle utgora ett framsteg i England, dar
fyra nationer bor pa de tvé 6arna och dir, oavsett ezz parlament, tre olika
lagsystem existerar bredvid varandra. Den har for linge sedan blivit ett
hinder i det lilla Schweiz och uthirdas endast dirfér, att Schweiz néjer
sig med rollen av en rent passiv medlem i det europeiska statssystemet.
For Tyskland skulle ett federalistiskt forschweizande betyda ett enormt
steg bakat. Tva ting skiljer forbundsstaten frin enhetsstaten: att varje
enskild stat inom forbundet, varje kanton har sin egen civil- och krimi-
nallagstiftning och sitt eget rittegingsvisen samt vidare, att bredvid
folkrepresentationen existerar en delstaternas representation, vari varje
kanton rostar sisom sidan, oavsett om den ir stor eller liten.” I Tyskland
bildar forbundsstaten Gvergangen till en fullstindigt enhetlig stat, och
“revolutionen uppifran” av ar 1866 och ar 1870 bor man ej vrida tillbaka
utan komplettera den med en “rorelse nerifrin”.

Engels ir allt annat 4n likgiltig for statsformerna. Han forsoker tvir-
tom med ytterlig noggrannhet analysera just 6vergingsformerna for
att allt efter de konkreta historiska siregenheterna i varje speciellt fall
faststilla fran vad och till vad den férhandenvarande formen utgor en
overging.
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Utgdende fran proletariatets och den proletira revolutionens stind-
punkt hivdar Engels sivil som Marx den demokratiska centralismen,
den enhetliga och odelbara republiken. Den federativa republiken be-
traktar han antingen som ett undantag och ett hinder for utvecklingen
eller som en 6verging frin monarkin till den centralistiska republiken,
som ett “steg framat” under vissa speciella forhallanden. Och bland dessa
speciella férhallanden framhives den nationella fragan.

Hos Engels liksom hos Marx finner vi, trots deras skoningslésa kritik
av smastatsvisendets reaktionira karaktir och av att denna reaktionira
karaktir i bestimda konkreta fall 6verskyles med den nationella frigan,
ingenstans ens den ringaste tendens att kringga den nationella fragan,
en tendens som de hollindska och polska marxisterna mycket ofta later
komma sig till last, vilka utgar fran den fullstindigt berittigade kampen
mot den sméborgerligt tringa nationalismen i “sina egna” sma stater.

Till och med i England, dir bide de geografiska forhéillandena, sprik-
gemenskapen och manga drhundradens historia borde ha “avklarat”
den nationella frigan inom Englands mindre delomraden, t.o.m. hir
tar Engels hidnsyn till det patagliga faktum, att den nationella frigan
dnnu inte ar utagerad och erkidnner dirfér federativrepubliken som ett
“steg framdt”. Detta innebir sjilvfallet inte att man i nagon som helst
man avstdr frdn att kritisera federativrepublikens brister och frin den
mest energiska propaganda och kamp for den enhetliga, centralistiskt-
demokratiska republiken.

Men Engels uppfattar alls inte den demokratiska centralismen pa det
byrékratiska sitt som de borgerliga och smaborgerliga ideologerna, bland
de sistnimnda anarkisterna. Centralismen utesluter for Engels pa intet
sitt en sd vidstricke lokal sjilvstyrelse, som vid ett frivilligt hivdande
av statens enhet frin <kommunernas» och distriktens sida avligsnar all
byrakratism och allt <kommenderande» ovanifrin.

«... Saledes en enhetlig republik», skriver Engels, i det han utvecklar
marxismens programmatiska asikter om staten, «men inte i samma men-
ing som den nuvarande franska republiken, vilken ingenting annat ir
dn det ar 1798 grundade kejsardomet utan kejsare. Fran dr 1792 och till
ar 1798 atnjot varje franskt departement, varje kommun (Gemeinde)
fullstindig sjilvstyrelse efter amerikanskt monster, och det maste dven
vi ha. Hur sjilvstyrelsen bor inrittas och hur man kommer tillritta utan
byrakrati, det har Amerika och den forsta franska republiken visat oss,
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och det visar oss dn i dag Kanada, Australien och de andra engelska
kolonierna. Och en siddan provinsiell och lokal sjilvstyrelse dr vida fri-
are dn exempelvis den schweiziska federalismen, dir visserligen kan-
tonen dr ytterst oavhingig i forhéllande till forbundet» (d.v.s. till den
federativa staten som helhet), «<men 4ven oavhingig i forhéllande till
distrikt (Bezirk) och kommun. Kantonernas regeringar utnimner dis-
triktsstathéllare och prefekter, nigot som dr okint i de engelsksprakiga
linderna och som vi i framtiden vill pa det hévligaste undanbedja oss,
liksom vi undanber oss preussiska lantrad och regeringsrad» (kommis-
sarier, linsmin, guverndrer och 6verhuvudtaget alla uppifrin utnimnda
dmbetsmin). I 6verensstimmelse hirmed foreslar Engels att man skall
formulera programpunkten om sjilvstyrelsen pa f6ljande sitt: «Fullstin-
dig sjilvstyrelse i provins» (Iin eller distrikt), «krets och kommun genom
dmbetsmin, valda pd grundval av allmin réstrite. Avskaffande av alla av
staten utnimnda lokala och provinsiella myndigheter.»

I den av Kerenskijs och de 6vriga «socialistiska» ministrarnas regering
forbjudna Pravda (nr 68 fér den 28 maj 1917)[10*] har jag redan haft
tillfdlle att pavisa, hur pa denna punkt - och naturligtvis langt ifrin en-
dast pa denna punkt - véra si kallade socialistiska representanter for en
sa kallad revolutiondr si kallad demokrati gjort himmelsskriande av-
vikelser frin demokratismen. Det ir forstaeligt att personer, som bundit
sig genom en “koalition” med den imperialistiska bourgeoisin, forblivit
dova for dessa anvisningar.

Det dr ytterst viktigt att framhiva, att Engels pd grund av fakta och
med stod av det mest klara exempel vederligger den - sirskilt inom den
smaborgerliga demokratin - synnerligen utbredda f6rdomen, att den fed-
erativa republiken ovillkorligen innebir mer frihet dn den centralistiska.
Det ir inte riktigt. De fakta Engels anfér om den centralistiska fran-
ska republiken av 1792-1798 och den schweiziska federativa republiken
vederldgger detta. Den verkligt demokratiska centralistiska republiken
skinkte mer frihet dn den federativa. Eller med andra ord: den stirsta
frihet for kommuner, distrikt o.s.v. som historien kinner, skinktes av en
centralistisk och ej av en federativ republik.

Man har i var partipropaganda och agitation fist och féster fortfar-
ande for litet uppmirksamhet vid detta faktum, liksom Gverhuvudtaget
vid hela frigan om den federativa och den centralistiska republiken och
den lokala sjdlvstyrelsen.
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5. Inledningen av &r 1891 till Marx Pariskommunen

I inledningen till tredje upplagan av Pariskommunen - denna inledning
ir daterad den 18 mars 1891 och trycktes forst i tidskriften Neue Zeit -
ger Engels, jimte en del intressanta randanmirkningar i frigor som stér i
samband med forhéllandet till staten, en utomordentligt utmejslad sam-
manfattning av Kommunens lirdomar. Denna sammanfattning, férdju-
pad av hela erfarenheten frin den tjugoarsperiod, som skilde forfattaren
frain Kommunen, och speciellt riktad mot den i Tyskland utbredda “vid-
skepliga tron pa staten”, kan med ritta kallas marxismens sista ord i den
hir behandlade fragan.

I Frankrike - anmirker Engels - var arbetarna efter varje revolution
bevipnade. “For borgarna, som stod vid statsrodret, var avvipningen av
arbetarna dirfor den frimsta bjudande plikten. Dirfor upptar de efter
varje av arbetarna vunnen revolution en ny strid, som slutar med ar-
betarnas nederlag ...”

Sammanfattningen av erfarenheterna fran de borgerliga revolution-
erna ir lika kort som uttrycksfull. Sakens kirna - bland annat dven i
fraga om staten (bar den fortryckta klassen vapen?) - har hir framhives pa
ett utmirke sitt. De under den borgerliga ideologins inflytande stdende
professorerna och de smaborgerliga demokraterna kringgar for det mesta
just denna viktiga kirna. Under den ryska revolutionen 1917 utmirkte
sig “mensjeviken”, “ocksd-marxisten” Tsereteli (en utmirkelse a la Ca-
vaignac) med att skvallra ur skolan om denna de borgerliga revolutioner-
nas hemlighet. I sitt “historiska” tal den 11 juni rikade Tsereteli forsiga
sig om bourgeoisins beslutsamhet att avvipna Petrograds arbetare, varvid
han naturligtvis utgav detta beslut som sitt eget och som en «statsnod-
vindighet» éverhuvudtaget![11])

Tseretelis historiska tal den 11 juni kommer naturligtvis for varje his-
torieskrivare, som behandlar 1917 ars revolution, att utgora en av de
mest dskidliga illustrationerna till hur det av herr Tsereteli ledda blocket
av socialistrevolutionirer och mensjeviker 6vergick pa bourgeoisins sida
mot det revolutiondra proletariatet.

En annan randanmirkning av Engels, som ocksa star i samband med
frigan om staten, giller religionen. Det ir kint, att den tyska social-
demokratin, i den man den férsumpades och blev mer opportunistisk,
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allt oftare nedsjonk till en kilkborgerlig vantolkning av den berdmda
formeln: “forklara religionen for en privatangeligenhet”. Denna formel
utlades nimligen s, att religionsfrigan 4r en privatsak dven for det
revolutionira proletariatets parzi! Just mot detta fullstindiga forrideri
mot proletariatets revolutionira program var det som Engels oppone-
rade sig. Han iakttog ar 1891 endast yzterst svaga tecken till opportunism
inom sitt parti och uttalade sig darfér synnerligen forsiktigt:

“Liksom det i Kommunen satt nistan bara arbetare eller erkinda ar-
betarrepresentanter, sa bar ocksa dess beslut en avgjort proletir karakeir.
Antingen utfirdade den sidana reformer, som den republikanska bour-
geoisin av ren feghet underlatit att befatta sig med men som bildade en
nédvindig grundval for arbetarklassens handlingsfrihet, sisom exempel-
vis genomforandet av principen att religionen 4r en privatsak 7 forhal-
lande till staten. Eller ocksd fattade den beslut direke i arbetarklassens
intresse och delvis djupt ingripande i den gamla samhillsordningen ...”

Engels understrok avsiktligt orden “i férhallande till staten” for att
triffa den mma punkten hos den tyska opportunismen, som forklarade
religionen f6r privatsak i forhdllande till partiet och pa sa sitt fornedrade
det revolutionira proletariatets parti till den banalaste “fritinkar”-kalk-
borgerlighet, som ir beredd att gd med pa ett konfessionslost tillstand
men frinsdger sig uppgiften att som parti bekimpa det religiésa opium,
som férdummar folket.

Vid uppsparandet av rotterna till den tyska socialdemokratins skym-
fliga sammanbrott dr 1914 kommer dess framtida historieskrivare att
finna ricc sd mycket intressant material i denna friga - bérjande med
Kautskys, partiets ideologiske ledares, undvikande artikeluttalanden,
vilka 6ppnar dérren pa vid gavel for opportunismen, och slutande med
partiets instdllning till “bort-fran-kyrkan-rorelsen” av ar 1913.[12])

Men lat oss 6verga till frigan om hur Engels tjugo ér efter Kommunen
sammanfattade dess lirdomar for det kimpande proletariatet.

Foljande lirdomar stillde Engels hirvid i forgrunden:

“... Just den hittillsvarande centraliserade regeringens undertryckande
maktorgan, armé, politisk polis och byrikrati, som Napoleon skapat ar
1798 och som sedan varje regering dvertagit som ett vilkommet redskap
och utnyttjat mot sina motstandare, just denna make skulle falla 6verallt
sasom den redan hade fallit i Paris.

Kommunen maste genast fran forsta bérjan erkdnna, att arbetarklas-
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sen, sedan den en ging kommit till makten, inte kunde regera i fortsitt-
ningen med det gamla statsmaskineriet, att denna arbetarklass, for att
inte ga forlustig sin egen nyss erévrade maktstillning, 4 ena sidan maste
undanrdja hela det gamla mot den sjilvutnyttjade fortryckarmaskineriet,
men 4 andra sidan maste sikerstilla sig mot sina egna deputerade och
dmbetsmin genom att forklara dessa undantagslost och vid vilken tid-
punkt som helst avsdttliga ...”

Engels betonar ging pa gang, att staten inte bara i en monarki, utan
dven i en demokratisk republik torblir stat, d.v.s. bibehéller sitt viktigaste
utmirkande drag: att férvandla dmbetsminnen, «samhillets tjinare»,
dess organ, till dess herrar.

“... Emot denna i alla hittills bestaende stater oundgingliga férvan-
dling av staten och statsorganen frin samhillets tjanare till samhallets
herrar anvinde Kommunen tvd ofelbara medel. For det forsta besatte
den alla poster inom administration, domstolsvisen och undervisning
genom val med allmin réstrite for alla de ddrav berérda och detta med
mojlighet for samma viljare att ndr som helst aterkalla de valda. Och for
det andra betalade den for alla platser, héga som laga, blott den 16n, som
andra arbetare erholl. Den hogsta 16n, som de 6verhuvudtaget betalade
var 6.000 francs.[11*] Dirmed hade man satt ett sikert las for karriirism
och lycksokeri, dven om man bortser frin de bundna mandat, som de
delegerade i representantférsamlingarna dessutom erhéll pa képet ...”

Engels betrider hir den intressanta grins, dir den konsekventa
demokratin 4 ena sidan forvandias till socialism och & andra sidan kriver
socialism. Ty for statens avskaffande dr det nddvindigt att forvandla
statstjdnstens funktioner till saidana enkla kontroll- och registrerings-
operationer, som ir tillgingliga f6r och kan handhas av befolkningens
stora flertal och lingre fram av hela befolkningen utan undantag. Det
fullstindiga avligsnandet av karridrismen kriver ater, att en om ocksd
inte inkomstbringande “hederspost” i statens tjinst inte fir tjina som
sprangbride till lukrativa poster i banker och aktiebolag, sasom szindigt
ar fallet i alla, aven de friaste kapitalistiska linderna.

Men Engels begar inte de fel, som en del andra marxister begar ex-
empelvis i friga om nationernas sjilvbestimmanderitt, nir de siger, att
den under kapitalismen dr omgjlig och under socialismen 6verflodig.
Ett dylike foregivet skarpsinnigt, men i sjilva verket oriktigt pastiende
skulle man kunna tillimpa pa vilken demokratisk institution som helst,

64

och bland annat i friga om dmbetsminnens blygsamma l6ner, ty en full-
standigt konsekvent demokratism 4r under kapitalismen omaijlig, och
under socialismen kommer varje demokrati att do bort.

Detta ir en sofism i stil med det gamla skimtet, om en minniska
borjar bli skallig, om hon forlorar ett harstra.

Demokratins fullstindiga utveckling, sokandet efter formerna for en
dylik utveckling, deras prévning i praktiken o.s.v. - allt detta 4r en av up-
pgifterna i kampen for den sociala revolutionen. Tagen for sig ger ingen
demokratism socialism, men i det praktiska livet kommer demokratis-
men aldrig att “tagas for sig” utan kommer att “tagas tillsammans” med
andra foreteelser, dven utdva sitt inflytande pd ekonomin, frimja dess
omdaning, underkastas den ekonomiska utvecklingens inflytande o.s.v.
Sadan ir den levande historiens dialektik.

Engels fortsitter:

“... Denna springning (Sprengung) av den hittillsvarande statsmak-
ten och dess ersittande med en ny, sant demokratisk sidan ir utfor-
ligt skildrad i tredje avsnittet av denna bok. Men det var nédvindigt
att hir 4n en gang i korthet ingd pa nigra drag hos detta ersittande,
emedan just i Tyskland den vidskepliga tron pa staten har fortplantat sig
frin filosofin till det allminna medvetandet hos bourgeoisin och dven
méngen arbetare. Enligt den filosofiska forestillningen ir staten ‘idéns
forverkligande’ eller oversatt till filosofspriket, gudsriket pa jorden, det
omrade inom vilket den eviga sanningen och rittvisan forverkligas eller
skall forverkligas. Och dirav f6ljer si en vidskeplig vordnad for staten
och allt som sammanhinger med staten, och denna vérdnad instiller sig
sa mycket littare om man fran barnsben har vant sig vid inbillningen, att
de for hela samhillet gemensamma affirerna och intressena inte kunde
skdtas pa annat sitt dn de hittills skotts, ndmligen genom staten och dess
vilbestillda myndigheter. Och man tror sig ha tagit ett alldeles vadligt
djirvt steg, nir man frigjort sig frn tron pé den édrftliga monarkin och i
stillet svir pa den demokratiska republiken. Men i verkligheten ér staten
ingenting annat dn en maskin for att den ena klassen skall kunna for-
trycka den andra och det inte mindre i den demokratiska republiken
in i monarkin. Och i bista fall 4r den ett ont, som det i kampen om
klassherravildet segrande proletariatet far i arv och vars simsta sidor det,
lika litet som Kommunen, kan lata bli att sa snart som majligt beskira,
till dess ett under nya, fria samhallsférhallanden uppvixt slakte skall bli
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i stand att kasta av sig hela den statliga braten.”

Engels varnade tyskarna f6r att om monarkin ersattes med republik
ddrvid gldmma bort socialismens grundvalar i frigan om staten 6verhu-
vudtaget. Hans varningar liter nu som en direkt lixa at herrar Tsereteli
och Tjernov, vilka i sin “koalitions”praxis ddagalagt vidskeplig tro pa
staten och vidskeplig vérdnad f6r den!

Ytterligare tva anmirkningar: 1. Om Engels siger, att staten i en
demokratisk republik “inte alls mindre” 4n i en monarki forblir “en
maskin for att den ena klassen skall kunna fortrycka den andra”, sd inne-
bir detta alls inte, att fortryckets form ir likgiltig for proletariatet, sisom
vissa anarkister “lir”. En vidare, friare, mera 6ppen form for klasskampen
och klassfortrycket bereder proletariatet en jittelik littnad i kampen for
att avskaffa klasserna éverhuvudtaget.

2. Varfor endast ett nytt slikee blir i stind att fullstindigt kasta bort
hela denna statliga brite - denna friga stir i samband med frigan om
demokratins 6vervinnande, till vilken vi nu 6vergar.

6. Engels om demokratins dvervinnande
Engels fick anledning att uttala sig hirom i samband med frigan om den
vetenskapliga oriktigheten i benimningen “socialdemokrat”.

I forordet till en samling av hans artiklar frin 1870-talet Gver olika
imnen av overvigande “internationellt” innehall (“Internationales aus
dem Volksstat”) - vilket férord 4r daterat den 3 januari 1894, d.v.s.
skrivet ett och ett halvt ar fére Engels dod - skrev han, att i alla artiklar
begagnas ordet “kommunist” och inte “socialdemokrat”, dirfor att det pa
den tiden var proudhonisterna i Frankrike och lassalleanhingarna[13]) i
Tyskland som kallade sig socialdemokrater.

“... Fér Marx och mig”, fortsitter Engels, “var det dirfor absolut
omojligt att vilja ett si tinjbart uttryck for att beteckna var speciella
standpunkt. Nu dr foérhallandet annorlunda, och detta ord (“social-
demokrat”) ma passera (mag passieren), s opassande (unpassend) det
an forblir for ett parti, vars ekonomiska program inte bara ir allmint so-
cialistiskt, utan direkt kommunistiskt och vars politiska yttersta slutmal
dr att overvinna hela staten, foljaktligen ocksi demokratin. De verkliga
(kursiv av Engels) politiska partiernas namn motsvarar dem emellertid
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aldrig fullstindigt; partiet utvecklar sig, men namnet kvarstar.”[14])

Dialektikern Engels forblir dialektiken trogen intill slutet av sina
dagar. Marx och jag, siger han, hade ett utmirke, vetenskapligt exake
namn f6r partiet, men vi hade intet verkligt, d.v.s. proletirt massparti.
Nu (i slutet av 1800-talet) finns det ett verkligt parti, men dess namn ar
vetenskapligt oriktigt. Det gor ingenting, “det ma passera”, bara partiet
utvecklas, bara man inte déljer namnets vetenskapliga inexakthet for det
och denna inte hindrar partiet att utvecklas i ritt riktning!

Niégon gycklare skulle kanske vilja trésta oss bolsjeviker liksom Engels
gjorde: vi har ett verkligt parti, det utvecklar sig fortriffligt, ma dven
ett sa meningslost, oformligt ord som “bolsjevik” passera, vilket absolut
inte dr uttryck for nagonting annat dn for den rent tillfilliga omstin-
digheten, att vi hade majoritet[12*] pa kongressen i Bryssel och London
ar 1903 ... Nu nir republikanernas och den “revolutionira” kilkborger-
liga demokratins forf6ljelser mot vart parti i juli och augusti gjort ordet
“bolsjevik” sa aktat bland hela folket, nir dessa forfoljelser dessutom in-
neburit ett si vildigt historiskt steg framat for vart parti i dess verk-
liga utveckling, rikar kanske 4ven jag i tveksamhet om mitt aprilforslag
angdende dndring av vart partis namn. Kanske skulle jag ha foreslagit
mina kamrater en “kompromiss™: att kalla oss kommunistiska partiet
men inom parentes tillfoga ordet bolsjevikerna ...

Men frigan om partiets namn ir ojimférligt mindre viktig 4n fragan
om det revolutionira proletariatets stillning till staten.

I gingse uttalanden om staten begas stindigt det felet, for vilket En-
gels hir varnar och som vi tidigare i forbigaende berérde. Man glémmer
nimligen stindigt, att statens avskaffande dven innebir demokratins avs-
kaffande, att statens bortdéende 4r demokratins bortdéende.

Vid férsta 6gonkastet synes ett sidant pastaende ytterst egendomligt
och oférstaeligt. Hos en och annan uppstir kanske rent av en farhaga,
att vi vintar tillkomsten av ett sidant samhillsskick, dér principen att
minoriteten skall underordna sig majoriteten inte kommer att iakttas,
eftersom demokratin just 4r ett erkdnnande av denna princip!

Nej. Demokratin dr inte liktydig med att minoriteten skall under-
ordna sig majoriteten. Demokratin ir en szaz, som erkdnner minoritetens
underordnande under majoriteten, d.v.s. en organisation varmed den
ena klassen systematiskt uzovar vild mot den andra, varmed en del av
befolkningen wutdvar vild mot en annan.
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Vi stiller statens avskaffande som vart slutmal, d.v.s. avskaffandet av
varje organiserat och systematiskt vald, varje anvindning av vald mot
minniskor 6verhuvudtaget. Vi vintar inte tillkomsten av en sadan sam-
hillsordning, dir man inte iakttar principen att minoriteten skall under-
ordna sig majoriteten. Men i vér strivan till socialismen ir vi 6vertygade
om, att den kommer att vixa 6ver till kommunism, och i samband
dirmed kommer varje ndédvindighet att utéva vild mot minniskor
overhuvudtaget, varje nédvindighet att underordna en minniska under
en annan, en del av befolkningen under en annan del att férsvinna, ty
miénniskorna kommer att vinja sig att utan vild och utan underordnande
iaktta de elementira villkoren for en samhillsgemenskap.

Just for att understryka detta vaneelement talar Engels om att ett nytt
slikte, som “vuxit upp under nya, fria samhillsforhillanden, skall bli i
stand att kasta av sig hela den statliga briten” - allt statsvisen, ddribland
dven det demokratiskt-republikanska.

For att klargéra detta krivs en undersokning av frigan om de ekono-
miska grunderna for statens bortdéende.

68

KAPITEL V

De ekonomiska grunderna

for statens bortdoende
Grundligast har denna friga klarlagts av Marx i hans kritik av Gothapro-
grammet (i ett brev till Bracke av den 5 maj 1875, publicerat forst ar
1891 i Neue Zeit, arg. 9, band 1, och utgivet pé ryska i en sirupplaga).
Den polemiska delen av detta utmirkta verk, som bestir av kritik mot
lassalleismen, har si att siga stillt dess positiva del i skuggan, nimligen
analysen av sammanhanget mellan kommunismens utveckling och stat-
ens bortdéende.

1. Marx fragestélining

Vid en ytlig jimforelse av Marx brev till Bracke den 5 maj 1875 med det
ovan behandlade brevet av Engels till Bebel den 28 mars 1875 kunde det
synas, som om Marx i vida hdgre grad dn Engels vore “statsanhingare”,
som om skillnaden mellan de bada forfattarnas asikter om staten vore
mycket betydande.

Engels foreslir Bebel att éverhuvudtaget upphéra med pratet om
staten, att fullstindigt avldgsna ordet stat ur programmet och ersitta det
med ordet “kommun”. Engels forklarar rent av, att Kommunen ej lingre
var en stat i egentlig mening. Marx dter talar t.o.m. om “det kommunis-
tiska samhillets blivande statsvisen”, d.v.s. erkinner skenbart nodvin-
digheten av staten t.o.m. under kommunismen.

En sddan mening vore dock fullstindigt felaktig. En nirmare under-
sokning visar, att Marx och Engels &sikter om staten och dess bortdéende
fullstandigt sammanfaller, och Marx anforda yttrande hinfor sig just till
detta borzdoende statsvisen.

Det 4r klart, att det inte kan vara tal om att fixera 6gonblicket for
detta framtida “bortddende”, s& mycket mindre som det sjilvfallet ir
en lingvarig process. Den skenbara olikheten mellan Marx och Engels
forklaras av de olika tema, som de upptog till behandling, de skilda up-
pgifter de stillde sig. Engels hade tagit till uppgift act askadlig, skarpt,
i grova drag visa Bebel hela meningslsheten i de gingse fordomarna
rorande staten (vilka i inte ringa grad delades av Lassalle). Marx beror
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endast i forbigdende denna friga och intresserar sig for ett annat tema:
det kommunistiska samhillets uzveckling.

Hela Marx teori dr en tillimpning av utvecklingsteorin - i dess mest
konsekventa, fullstindiga, genomtinkta och innehaéllsrika form - pa den
moderna kapitalismen. Det 4r naturligt, att Marx stilldes infér frigan
om tillimpningen av denna teori dven pé kapitalismens forestdende sam-
manbrott och pa den framtida kommunismens framtida utveckling.

Pa grundval av vilka faksa kan man da stilla frigan om den framtida
kommunismens framtida utveckling?

Pi grundval av att den blivande kommunismen framgir ur kapitalis-
men, historiskt utvecklar sig ur kapitalismen, utgor resultatet av en sidan
samhillskrafts verkningar, vilken alstrats av kapitalismen. Marx forsoker
inte ett 6gonblick att konstruera utopier, att syssla med gissningar Gver
ting, som ingen kan veta. Marx stiller fragan om kommunismen liksom
en naturforskare skulle stilla fragan angiende utvecklingen av lat oss
siga en ny biologisk art, om vilken man vet att den uppkommit pa ett
visst sdtt och forindras i en bestimd riktning.

Marx sopar framfor allt bort den virrighet, som Gothaprogrammet
dstadkommit i fragan om forhallandet mellan staten och samhallet.

“... Det nuvarande samhillet”, skriver han, “4r det kapitalistiska sam-
hille, som existerar i alla kulturlinder, mer eller mindre fritt frin me-
deltida bestandsdelar, mer eller mindre modifierat genom varje lands
speciella historiska utveckling, mer eller mindre utvecklat. ‘Den nu-
varande staten’ ddremot vixlar med grinserna. Den 4r en annan i preus-
sisk-tyska riket 4n i Schweiz, en annan i England 4n i Férenta staterna.
‘Den nuvarande staten’ ir allts en fiktion.

De olika kulturlindernas olika stater har dock alla trots sin brokiga
formrikedom det gemensamt, att de stir pa det moderna borgerliga
samhillets grund, blott det ena mer, det andra mindre kapitalistiskt ut-
vecklad. De har dirfor ocksa vissa visentliga karaktirsdrag gemensamt. I
denna mening kan man tala om ‘det nuvarande statsvisendet’, till skill-
nad fran framtiden, di dess nuvarande rot, det borgerliga samhillet, dott
bort.

Man fragar sig da: vilken omvandling kommer statsvdsendet att un-
derga i ett kommunistiskt samhille? Med andra ord: vilka samhilleliga
funktioner, motsvarande de nuvarande statsfunktionerna kommer att bli
kvar ddr? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt, och man kom-
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mer inte problemet ett tuppfjit nirmare, om man si pa tusen sitt kom-
binerar ordet folk med ordet stat ...”

Sedan Marx pa detta sitt férhanat allt prat om “folkstaten”, formuler-
ar han problemet och uttalar i férbigiende en varning for att soka finna
ett vetenskapligt svar pd frigan utan att rora sig med annat dn absolut
vetenskapligt faststillda fakta.

Det forsta som fullstindigt sikert faststillts av hela utvecklingsteorin,
av hela vetenskapen 6verhuvudtaget - och som utopisterna glomde bort
och de nuvarande opportunisterna, vilka fruktar den socialistiska revo-
lutionen, ockséd glommer - det 4r den omstindigheten, att historiskt ett
speciellt 6vergangsstadium eller en speciell dvergingsetapp otvivelaktigt
miste ligga mellan kapitalismen och kommunismen.

2. Overgéngen fran kapitalism till kommunism

“... Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhillet”, fortsit-
ter Marx, “ligger den period, di det ena revolutiondrt omvandlas i det
andra. Dirtill svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars stat inte kan
vara nagonting annat in proletariatets revolutiondra diktatur ..”

Denna slutsats vilar hos Marx pa analysen av den roll, som prole-
tariatet spelar i det nutida kapitalistiska samhillet, pa fakta om detta
samhilles utveckling och om oférsonligheten av proletariatets och bour-
geoisins motsatta intressen.

Forut stilldes fragan sa: proletariatet maste for att nd sin frigdrelse
storta bourgeoisin, erévra den politiska makten och uppritta sin revolu-
tionidra dikrtatur.

Nu stills frigan nagot annorlunda: 6vergangen fran det kapitalistiska
samhillet, som utvecklar sig mot kommunismen, till det kommunis-
tiska samhillet dr omojlig utan en “politisk 6vergangsperiod”, och under
denna period kan staten endast vara proletariatets revolutionira diktatur.

Hur forhaller sig denna diktatur till demokratin?

Vi har sett, att Kommunistiska manifestet utan vidare stiller tva be-
grepp jamsides: “proletariatets organisering till hirskande klass” och
“erévringen av demokratin”. Pa grundval av allt som ovan sagts r det
mojligt att noggrannare faststilla, hur demokratin férindras under
overgingen frin kapitalismen till kommunismen.
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Inom det kapitalistiska samhillet finner vi, forutsatt att detta samhiille
utvecklas under sd gynnsamma forhallanden som maijligt, en mer eller
mindre fullstindig demokratism i den demokratiska republiken. Men
denna demokratism ar alltid inpressad i den kapitalistiska exploaterin-
gens tranga ram och forblir darfor i sjilva verket alltid en demokratism
for minoriteten, en demokratism endast fér de besuttna klasserna, en-
dast for de rika. Det kapitalistiska samhillets frihet forblir alltid ungefir
densamma som friheten var i de forngrekiska republikerna: en frihet for
slavigarna. De nutida l6neslavarna forblir, i kraft av den kapitalistiska
exploateringens villkor, till den grad nedtryckta av néd och elinde, att
de “har annat att tinka pd an demokrati och politik”, att befolkningsma-
joriteten under hindelsernas vanliga, fredliga férlopp ir utesluten frin
deltagandet i det offentliga och politiska livet.

Riktigheten av detta pastdende bekriftas kanske patagligast i Tysk-
land, just ddrfor att den konstitutionella legaliteten i denna stat héllit sig
kvar férvanansvirt linge och stabilt, i nidstan ett halvsekel (1871-1914),
och socialdemokratin férstatt att under denna tid géra lingt mer 4n i
andra linder f6r att “utnyttja legaliteten” och organisera en sa stor del
arbetare i ett politiskt parti som ingenstans i virlden for vrigt.

Hur stor dr denna del av politiskt medvetna och verksamma [6ne-
slavar, den storsta som kunnat iakttas i det kapitalistiska samhillet? En
miljon medlemmar av socialdemokratiska partiet - bland 15 miljoner
l6nearbetare! Tre miljoner fackligt organiserade - bland 15 miljoner!

Demokrati for den forsvinnande minoriteten, demokrati for de rika,
sadan dr demokratismen i det kapitalistiska samhillet. Om man nir-
mare betraktar den kapitalistiska demokratins mekanism, s kan man
overallt och allestides, sivil i rostrittens “sma” - foregivet sma - detaljer
(bofasthetscensus, kvinnornas uteslutning o.s.v.) som i de representativa
institutionernas teknik, i de faktiska hindren fér métesfriheten (de of-
fentliga byggnaderna ir inte till fr “tiggare™), i dagspressens rent kapi-
talistiska organisation o.s.v., 0.s.v., spara inskrinkning efter inskrinkn-
ing av demokratismen. Dessa inskrinkningar, undantagsstadganden,
uteslutanden och hinder for de fattiga forefaller sma, i synnerhet i dens
ogon, som sjilv aldrig kint nagon néd, som ej kommit i beréring med
tillvaron for de fortryckta klasserna i deras massa (och s dr det med nio
tiondelar, om ej med nittionio hundradelar av alla borgerliga publicister
och politiker) - men alla dessa inskrinkningar tillsammans utesluter och
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utstoter de fattiga fran politiken, fran aktivt deltagande i demokratin.

Marx har utomordentligt vl fattat detta den kapitalistiska demokrat-
ins wvdsen, nir han i sin analys av Kommunens erfarenheter sade: man
tillater de fortryckea att en ging under loppet av nigra ar avgora, vilken
av den hirskande klassens representanter som i parlamentet skall foretri-
da och fortrycka dem!

Men frin denna kapitalistiska demokrati - som oundvikligen 4r tring
och i forticke form bortstoter de fattiga och dirfor ir alltigenom hyck-
lande och l6gnaktig - gar utvecklingen framat inte enkelt, direkt och
friktionsfritt “till allt stérre demokrati”, sa som de liberala professorerna
och smaborgerliga opportunisterna framstiller saken. Nej. Utvecklingen
framat, d.v.s. till kommunismen, gir genom proletariatets diktatur och
kan inte ga ndgon annan vig, ty ingen annan 4n proletariatet och inget
annat sitt finns for att krossa de kapitalistiska exploatdrernas motstind.

Men proletariatets diktatur, d.v.s. organiseringen av de fortrycktas
avantgarde till hirskande klass for att kuva fortryckarna, kan inte helt
enkelt bara leda till en utvidgning av demokratin. Jimsides med en vildig
utvidgning av demokratismen, som for forsta gingen blir en demokratism
for de fattiga, en demokratism for folket och inte f6r de rika, medfor
proletariatets diktatur en rad frihetsinskrinkningar for fortryckarna,
exploatérerna, kapitalisterna. Dem maste vi undertrycka for att befria
minskligheten frin l6neslaveriet, deras motstind maste man med vald
bryta - det dr klart, ate ddr det finns fortryck, dir det finns vald, dir rider
inte frihet, inte demokrati.

Engels har pé ett utomordentligt sitt framstillt detta i brevet till Be-
bel, ddr han, som lisaren minns, sade att “... s linge proletariatet annu
behiver staten, behover det den inte i frihetens intresse utan for att kuva
sin motstindare, och si snart det kan bli tal om frihet, upphor staten
som sidan att finnas dll”.

Demokrati for folkets 6vervildigande majoritet och undertryckande
av folkets exploatdrer och fortryckare med véld, d.v.s. deras uteslutande
ur demokratin - si forindras demokratin under dvergingen fran kapital-
ismen till kommunismen.

Forst i det kommunistiska sambhillet, nir kapitalisternas motstind
redan slutgiltigt brutits, nir kapitalisterna férsvunnit, nir det inte
finns klasser (d.v.s. ingen olikhet mellan samhillsmedlemmarna i deras
forhallande till de samhilleliga produktionsmedlen) - forst di “upphor
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staten att finnas till och kan det bli tal om friher”. Forst da blir en verk-
ligt fullstindig demokrati utan nagra som helst undantag méjlig och
forverkligad. Och forst da borjar demokratin att 4o bort pa grund av den
enkla omstindigheten, att minniskorna, befriade frin den kapitalistiska
trildomen, frin den kapitalistiska exploateringens orikneliga fasor,
brutalitet, orimligheter och vidrigheter, sa smaningom kommer azz vinja
sig vid att iaktta de elementira, under arhundraden kidnda, artusenden
igenom i alla foreskrifter upprepade reglerna for samliv, att iaktta dem
utan vald, utan tvang, utan underkastelse, uzan den speciella tvangs-ap-
parat, som kallas stat.

Uttrycket “staten dor bort” ir mycket lyckligt valt, ty det pekar bade
pa att processen forsiggir gradvis och pd att den dr spontan. Endast
vanan kan dstadkomma och kommer otvivelaktigt att dstadkomma en
sadan verkan, ty runt omkring oss kan vi miljontals ganger se, hur litt
minniskorna vinjer sig att jaktta de f6r dem nédvindiga reglerna for
samliv, om ingen exploatering forekommer, om det inte finns nigonting
som framkallar harm, protest och revolt och som gér det nodvindigt att
kuva nagon.

Alltsa: inom det kapitalistiska samhillet dger vi en beskuren, férkrympt
och falsk demokrati, en demokrati endast for de rika, fér en minoritet.
Proletariatets diktatur, dvergangsperioden till kommunismen, kommer
att for forsta gaingen medféra en demokrati for folket, for majoriteten,
medan det samtidigt blir nédvindigt att undertrycka minoriteten, exp-
loatorerna. Endast kommunismen ér i stind att ge en verkligt fullstindig
demokrati, och ju fullstindigare den ir, dess snarare kommer den att bli
overflodig och att do bort av sig sjilv.

Med andra ord: under kapitalismen har vi en stat i ordets egentliga
mening, ett speciellt maskineri fér den ena klassens fortryck av den andra
och till pa kopet for minoritetens fértryck av majoriteten. Det ar klart,
att fortrycket maste vara ytterligt hart och gryme f6r att ha framgéing
i ett sddant fall, nir den exploaterande minoriteten systematiskt for-
trycker den exploaterade majoriteten, att det maste flyta strommar av
blod, genom vilka minskligheten gar fram under slaveri, livegenskap och
l6nearbete.

Vidare. Vid dvergingen frin kapitalism till kommunism 4r fortry-
cket dnnu nédvindigt, men nu s att den exploaterade majoriteten
fortrycker den exploaterande minoriteten. En speciell apparat, ett
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sarskilt maskineri for fortrycket, «staten», behovs dnnu, men den ir nu
en overgangsstat, den ir ej lingre en stat i ordets egentliga mening, ty
nir den exploaterande minoriteten undertrycks av majoriteten, av gdrda-
gens loneslavar, dr det en s jimforelsevis litt, enkel och naturlig sak,
som kommer att kosta lingt mindre blod 4n kuvandet av slavarnas, de
livegnas och 16nearbetarnas uppror och stilla sig betydligt billigare for
minskligheten. Och den ir férenlig med att demokratin utstricks till en
sa overvildigande majoritet av befolkningen, att behovet av ett speciellr
maskineri for fortrycket borjar forsvinna. Exploatérerna ir naturligtvis
inte i stdnd att undertrycka folket utan det mest komplicerade maskineri
for att uppfylla en sidan uppgift, men folket kan undertrycka exploatér-
erna med ett ytterst enkelt “maskineri”, si gott som utan “maskineri”,
utan speciell apparat, endast genom att organisera de bevipnade massorna
(i stil med arbetar- och soldatdeputerades sovjeter om vi far foregripa
hindelseutvecklingen).

Slutligen: endast kommunismen gor staten fullstindigt obehévlig, ty
da finns ingen att fortrycka - ordet “ingen” taget i betydelsen av klass, i
betydelsen av systematisk kamp mot en viss del av befolkningen. Vi ar
inte utopister och férnekar inte alls mojligheten och oundvikligheten
av excesser fran enskilda personers sida lika litet som noédvindigheten att
undertrycka sddana excesser. Men for det forsta behdvs inte hirfor ett
speciellt maskineri, en speciell apparat for undertryckandet; detta kom-
mer att utforas av sjilva det bevidpnade folket lika enkelt och litt som en
skara civiliserade minniskor ocksd inom det nuvarande samhallet skiljer
tva slagskdmpar at eller forhindrar 6vervald mot en kvinna. Och f6r det
andra vet vi, att den sociala grundorsaken till excesser, till brott mot
reglerna f6r samlivet, 4r massornas exploatering, deras nod och elinde. I
och med att denna grundorsak avligsnas, borjar excesserna oundvikligen
“di bort”. Vi vet inte, hur hastigt eller i vilken foljd, men vi vet att de
kommer att d6 bort. I och med deras bortdéende kommer dven staten
att do bort.

Utan att ge sig in pd utopier faststillde Marx mera detaljerat, vad som
ar mojligt att nu faststilla rérande denna framtid, namligen: skillnaden
mellan det kommunistiska samhillets ligre och hogre fas (stadium,

etapp).
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3. Det kommunistiska samhallets forsta fas

I kritiken av Gothaprogrammet vederligger Marx detaljerat Lassalles
idé, att arbetaren under socialismen kommer att erhilla den “obeskurna”
eller “fullstindiga arbetsavkastningen”. Marx pavisar, att man frin hela
samhillets sammanlagda samhilleliga arbete méste avdra savil en reserv-
fond som en fond for produktionens utvidgning samt for ersittning av
“slitna” maskiner o.s.v., och dessutom frin konsumtionsvarorna en fond
for forvaltningskostnader, for skolor, sjukhus, alderdomshem o.s.v.

I stillet for Lassalles dimmiga, oklara allminna fras (“den fullstin-
diga arbetsavkastningen &t arbetaren”) ger Marx en nykter berikning av
hur det socialistiska samhillet blir tvunget att hushalla. Marx foretar en
konkret analys av livsvillkoren for ett sidant samhille, vari kapitalismen
¢j kommer att existera, och siger hirvid:

“Det som vi hir har att gora med” (vid undersokningen av arbetarpar-
tiets program) “4r inte ett kommunistiskt samhille, som wuzvecklats pa sin
egen grundval, utan tvirtom ett sidant, som uppstdr just ur det kapital-
istiska samhallet och som alltsé i varje avseende, ekonomiskt, moraliske
och andligt, 4nnu bir mirkena efter det gamla samhillet, ur vars skote
det fods fram.”

Det kommunistiska samhille, som just tritt fram i dagsljuset ur kapi-
talismens skote, som i alla hinseenden 4r mirke av det gamla samhillet,
kallar Marx for det kommunistiska samhillets “forsta” eller ldgsta fas.

Produktionsmedlen har redan upphért att vara enskilda personers
privategendom. Produktionsmedlen tillhor hela samhillet. Varje sam-
hillsmedlem utfor en viss del samhilleligt nddvindigt arbete och erhaller
ett intyg frin samhillet att han utfore sa och sa stor miangd arbete. P4
grund av detta intyg erhaller han en motsvarande kvantitet produkter ur
de samhilleliga konsumtionsvarulagren. Med frinriknande av den ar-
betsmingd, som gér till den samhilleliga fonden, erhiller varje arbetare
foljaktligen av samhallet lika mycket som han givit det.

Det hirskar, som man kunde tycka, “jamlikhet”.

Men da Lassalle med dessa samhillsférhillanden for gonen (vilka
vanligen kallas socialism, och av Marx kallas kommunismens forsta fas)
sdger, att detta dr “en rittvis fordelning”, att detta dr “lika rdte ill lika
arbetsavkastning”, si begar Lassalle ett misstag, och detta fel klarligger
Marx.

“Lika ritt”, siger Marx, foreligger verkligen hir, men detta dr dnnu
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«borgerlig ritw, vilken, liksom varje ritt, forussitter icke-jamlikbet. Varje
ritt innebir tillimpning av /ika mattstock péd olika minniskor, vilka i
verkligheten inte dr lika, inte jamlika, och ddrfor dr “den lika ritten” en
krinkning av jimlikheten och en orittvisa. Var och en, som fullgjort
samma mingd sambhilleligt arbete som en annan, erhaller verkligen
lika stor andel av den sambhilleliga produktionen (franriknat angivna
avdrag).

Men de enskilda minniskorna ir inte lika, den ena ir starkare, den
andra svagare, den ena ir gift, den andra inte, den ena barnrikare dn den
andra o.s.v.

«.. Vid lika arbetsprestation», slutar Marx, «och dirmed lika andel i
den samhilleliga konsumtionsfonden, far silunda den ena faktiskt mer
dn den andra, dr den ena rikare 4in den andra o.s.v. For att undgi alla
dessa missforhillanden maste ritten, i stillet for att vara lik, vara olik ...»

Rittvisa och jimlikhet kan féljaktligen kommunismens forsta fas
dnnu inte medféra: olikheter i friga om rikedom, orittvisa olikheter,
kommer att finnas kvar, men den ena minniskans exploatering av den
andra kommer att vara omdgjlig, ty det blir omaijligt att tilligna sig
produktionsmedlen, fabrikerna, maskinerna, jorden o.s.v. som privateg-
endom. I det Marx plockar sonder Lassalles sméaborgerligt oklara fras
om “jamlikhet” och “rittvisa” i allménbet, pavisar han utvecklingsgingen
i det kommunistiska samhillet, vilket till en borjan mdste avskafta endast
den “orittvisan”, att enskilda personer tillignat sig produktionsmedlen,
och vilket inte dir i stind att genast avskaffa dven den fortsatta orittvisan,
som bestir i att konsumtionsvarorna fordelas “efter arbete” (och inte
efter behov).

Vulgirekonomerna, diribland de borgerliga professorerna och bland
dem “vér egen” Tugan, forebrar stindigt socialisterna, att de skulle bortse
fran minniskornas olikhet och “dromma” om att upphiva denna olikhet.
En sidan forebraelse bevisar, som vi ser, endast herrar borgerliga ideolo-
gers ytterliga okunnighet.

Marx tar inte bara pa det noggrannaste sitt hinsyn till manniskornas
oundvikliga olikhet, han riknar ocksa med, att endast produktionsm-
edlens 6verging till att bli hela samhillets gemensamma egendom (“so-
cialismen” i ordets vanliga bemirkelse) inte upphiver tordelningsbristerna
och bristen pa jimlikhet inf6r den “borgerliga ritten”, som forssdtter art
hirska, eftersom produkterna delas “efter arbete”.
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“... Men dessa missférhallanden”, fortsitter Marx, “4r oundvikliga
under det kommunistiska samhillets forsta fas, sidant detta efter linga
fodslovandor uppstatt just ur det kapitalistiska samhillet. Ritten kan
aldrig std hogre dn samhillets ekonomiska utformning och dess dirav
betingade kulturutveckling ...”

Under det kommunistiska samhillets forsta fas (som man vanligen
kallar socialismen) upphivs silunda “den borgerliga ritten” inte full-
standigt utan endast delvis, endast efter graden av den redan uppnadda
ekonomiska omvilvningen, d.v.s. endast i friga om produktionsmedlen.
“Den borgerliga ritten” erkinner dem som enskilda personers privateg-
endom. Socialismen gor dem till gemensam egendom. Sitillvida - och
endast satillvida - bortfaller “den borgerliga ritten”.

Men den kvarstir alltjimt till sin andra del, blir kvar sasom regula-
tor (bestimmande faktor) av produkternas och arbetets fordelning bland
samhillsmedlemmarna. “Den som inte arbetar, skall inte heller 4ta”,
denna socialistiska princip har redan realiserats. “Samma mingd produk-
ter for samma mingd arbete” - dven denna socialistiska princip dr redan
forverkligad. Men detta 4r dnnu ingen kommunism, och detta upphéver
dnnu inte “den borgerliga ritten”, vilken ger icke jimlika personer
samma mingd produkter for olika (faktiskt olika) mingder arbete.

Detta ir en «brist», siger Marx, men den ir oundviklig under kom-
munismens forsta fas, ty utan att forfalla tll utopism kan man inte
tinka sig, att minniskorna s snart de stortat kapitalismen, omedelbart
utan ndgra rittsnormer lir sig arbeta for samhillet, och kapitalismens
upphivande ger inte heller genast de ekonomiska férutsittningarna for en
sddan forindring.

Men andra normer 4n «den borgerliga ritten» finns inte. Och satill-
vida kvarstar dnnu nddvindigheten av en stat, som jimte tryggandet
av den sambhiilleliga dganderitten till produktionsmedlen skulle trygga
arbetets likhet och produktférdelningens likhet.

Staten dér bort eftersom det inte lingre finns kapitalister, inte lingre
finns klasser och man dirfér inte lingre kan undertrycka nigon klass.

Men staten har dnnu inte détt bort fullstindigt, ty det aterstar att
skydda «den borgerliga ritten», som sanktionerar faktisk icke-jamlikhet.
For statens fullstindiga bortdéende krivs fullstindig kommunism.
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4. Det kommunistiska samhéllets hogsta fas
Marx fortsitter:

“... T en hogre fas av det kommunistiska samhillet - nir individernas
forslavande underordnande under arbetsfordelningen forsvunnit och
didrmed ocksi motsittningen mellan andligt och kroppsligt arbete, nir
arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehille utan rent av det vik-
tigaste livsbehovet, nir jimsides med individernas allsidiga utveckling
ocksa produktivkrafterna vuxit och alla den gemensamma sambhilleliga
rikedomens Killor flédar ymnigare - forst da kan man helt 6verskrida
den borgerliga rittens tranga horisont och samhillet kan skriva pi sina
fanor: Av envar efter forméga, t envar efter behov.”

Forst nu kan vi uppskatta det fullstindigt riktiga i Engels anmirknin-
gar, ndr han skoningslost forl6jligade orimligheten i att sammankoppla
orden “frihet” och “stat”. S linge staten finns, finns ingen frihet. Nar
friheten kommer, skall det inte lingre finnas nigon stat.

Den ekonomiska grundvalen for statens fullstindiga bortdéende ir
en si hog utveckling av kommunismen, att motsatsférhallandet mel-
lan andligt och kroppsligt arbete, siledes en av de viktigaste killorna
till nuvarande sambilleliga ojimlikhet, forsvinner. Detta motsatsforhal-
lande kan ju absolut inte avskaffas enbart genom produktionsmedlens
overging till samhillelig egendom, utan endast genom kapitalisternas
expropriering.

Denna expropriering kommer att bereda mdjligher for en gigantisk
utveckling av produktivkrafterna. Och nir vi ser, hur kapitalismen redan
nu i otrolig grad Admmar denna utveckling, hur manga saker man skulle
kunna utveckla vidare pd grundval av den redan uppnidda moderna
tekniken, s har vi ritt act med fullaste overtygelse siga, att kapitalister-
nas expropriering oundvikligen kommer att medféra en gigantisk ut-
veckling av det minskliga samhillets produktivkrafter. Men hur hastigt
denna utveckling kommer att fortskrida, hur snart den kommer att leda
till arbetsdelningens upphivande, till avskaffande av motsatsférhillandet
mellan andligt och kroppsligt arbete, till att arbetet férvandlas till “det
frimsta livsbehovet”, det vet vi inte och kan vi inte veta.

Dirfor har vi ocksa ritt att tala bara om statens oundvikliga bort-
ddende, i det vi understryker lingvarigheten av denna process och dess
beroende av utvecklingstempot f6r kommunismens hdgre fas samt lim-
nar frigan om tidpunkten eller de konkreta formerna for bortdéendet
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fullstindigt 6ppen, ty material for att avgora dessa frégor finns inze.

Staten kan helt och hillet d6 bort nir samhillet forverkligar regeln
“av envar efter formdga, at envar efter behov”, d.v.s. nir minniskorna
till den grad vant sig att iaktta de grundliggande reglerna for samlivet
och nir deras arbete blir sa produktivt, att de frivilligt kommer att arbeta
efter formdga. “Den borgerliga rittens tringa horisont”, som foranleder
folk att med Shylocks[15]) obeveklighet rikna efter, att man ej arbetar
en halv timme lingre 4n en annan, att man ¢j erhaller mindre 16n 4n en
annan, denna tringa horisont kommer da att vara évervunnen. Produkt-
fordelningen kommer di inte lingre att kridva normering fran samhallets
sida av den envar tillkommande produktmingden; envar kommer att
fritt ta for sig “efter behov”.

Fran borgerlig synpunke dr det ldtt att forklara en sadan samhaillsord-
ning fér “ren utopi” och férhana socialisterna for att de lovar envar ritten
att utan nigon kontroll Gver varje enskild medborgares arbete erhalla
en godtycklig mingd tryffel, bilar, pianon o.s.v. av samhillet. Med ett
sadant billigt hdn gor sig 4n idag flertalet borgerliga “lirda” kvitt denna
fraga och blottar dirigenom bade sin okunnighet och sitt egennyttiga
forsvar av kapitalismen.

Okunnighet, ty “lova” att den hogsta fasen av kommunismens ut-
veckling skall intrida, har aldrig fallit en enda socialist in, medan de
stora socialisternas forutseende, att den skall intrida, férutsitter att man
varken har nuvarande laga arbetsproduktivitet eller den nuvarande
kilkborgaren, som ir i stind att - i likhet med pristseminaristerna i
Pomjalovskijs berittelser[16]) - “for skoj skull” férdidrva férraden av sam-
hillelig egendom och kriva det omaijliga.

Till dess den “hégre” fasen av kommunismen intritt, kriver social-
isterna den stringaste kontroll frin samhillets och frin statens sida Gver
arbetsnormerna och konsumtionsnormerna, men denna kontroll maste
inledas med kapitalisternas expropriering, med arbetarnas kontroll 6ver
kapitalisterna och inte genomforas av byrakratistaten utan av de bevip-
nade arbetarnas stat.

De borgerliga ideologernas (och deras slipbirares i stil med hrr
Tsereteli, Tjernov & Co.) egennyttiga forsvar av kapitalismen bestér just
diri, att de med sina diskussioner och prat om den avligsna framtiden
smusslar undan den viktiga och aktuella fragan f6r politiken av i dag: att
kapitalisterna exproprieras, att #//la medborgare forvandlas till arbetare
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och tjanstemin i ez stort “syndikat”, nimligen i hela staten, samt att hela
detta syndikats hela arbete fullstindigt underordnas en verkligt demok-
ratisk stat, en stat av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.

Nir en lird professor, sedan en kilkborgare och sedan herrar av typen
Tsereteli och Tjernov talar om de férnuftsvidriga utopierna, om dema-
gogiska 16ften av bolsjevikerna, om det omdéjliga i att “infora” socialis-
men, sd har de just i sikte detta kommunismens hogre stadium eller
hégre fas, som ingen nagonsin lovat “inféra” eller ens tinkt lova “infora”,
ty den kan 6verhuvudtaget inte “inforas”.

Och hidr har vi kommit till frigan om den vetenskapliga skillnad
mellan socialismen och kommunismen, som Engels berorde i det ovan
anférda uttalandet om det oriktiga i benimningen “socialdemokrater”.
Politiskt sett kommer skillnaden mellan kommunismens férsta eller
lagre och dess hogre fas med tiden troligen att bli mycket stor, men det
skulle vara 16jligt att nu under kapitalismen framhiva denna skillnad.
Att skjuta den i forgrunden skulle vil endast enstaka anarkister kunna
gora (om det bland anarkisterna dnnu finns folk, som intet lirt efter
den “plechanovska” forvandlingen av Kropotkin, Grave, Cornelissen och
anarkismens 6vriga “ljus” till socialchauvinister eller skyttegravsanarkis-
ter, sisom Ghé, en av de fi anarkister, som bevarat heder och samvete,
uttryckte sig).

Den vetenskapliga skillnaden mellan socialism och kommunism 4r
dock tydlig. Det man vanligen kallar socialism, kallade Marx det kom-
munistiska samhillets “f6rsta” eller ligre fas. For sa vitt produktionsm-
edlen blir gemensam egendom, kan ordet “kommunism” tillimpas dven
hdr, om man inte gldmmer, att detta ¢ 4r den fullstindiga kommunis-
men. Den stora betydelsen i Marx utredning bestdr i att han dven hir
foljdriktigt tillimpar den materialistiska dialektiken, utvecklingsldran,
och betraktar kommunismen sisom nagot vilket utvecklas #r kapital-
ismen. I stillet for skolastiskt uttinkta, “konstgjorda” definitioner och
ofruktbara strider om ord (om vad som ir socialism, vad kommunism)
ger Marx en analys av vad man kunde kalla kommunismens ekonomiska
mogenhetsstadier.

I sin forsta fas, pa sitt forsta stadium kan kommunismen dnnu inze
vara fullstindigt mogen i ekonomiskt hinseende, inze fullstindigt fri
fran traditioner eller spar av kapitalismen. Dirav kommer sig en sidan
intressant foreteelse som att “den borgerliga rittens tranga horisont”
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bibehalles inom kommunismen under dess férsta fas. Den borgerliga
ritten i friga om konsumtionsvarornas fordelning forutsitter naturligtvis
oundvikligen dven en borgerlig stat, ty ritten ir ingenting utan en appa-
rat, som dr i stind att fvinga till iakttagande av rittsnormerna.

Dirav foljer, att inte endast den borgerliga ritten kvarstir en viss tid
under kommunismen utan ocksd t.o.m. den borgerliga staten - utan
bourgeoisi!

Detta kan se ut som en paradox eller helt enkelt en dialektisk lek med
ord, vilket marxismen ofta beskylls f6r av folk, som inte det ringaste an-
strangt sig att studera dess utomordentligt djupa innehall.

I sjilva verket visar oss livet vid varje steg rester av det gamla i det nya
savil i naturen som i samhillet. Och Marx har inte godtyckligt inflikat
ett stycke “borgerlig” ritt i kommunismen, utan tagit det som ir ekono-
miskt och politiskt oundvikligt i ett samhille, som uppstir ur kapitalis-
mens skdte.

Demokratin har en vildig betydelse i arbetarklassens frigorelsekamp
mot kapitalisterna. Men demokratin 4r absolut ingen grins, som inte
kan overskridas, utan bara en av etapperna pa vigen fran feodalismen till
kapitalismen och fran kapitalismen till kommunismen.

Demokrati innebir jimlikhet. Man forstér, vilken kolossal betydelse
proletariatets kamp for jimlikhet och parollen om jimlikhet har, om
man riktigt fattar den sdsom klassernas avskaffande. Men demokratin in-
nebir bara en formell jimlikhet. Och s snart alla samhillsmedlemmars
jamlikhet i forhdllande till besittningen av produktionsmedlen, d.v.s.
jamlikhet i fraga om arbete och arbetslon forverkligats, stills min-
skligheten ovillkorligen infér frigan att ga vidare frin den formella
jamlikheten till den faktiska, d.v.s. att forverkliga regeln: “av envar efter
formaga, at envar efter behov”. Genom vilka etapper och genom vilka
praktiska atgirder minskligheten skall na detta hogre mal, det vet vi inte
och kan vi inte veta. Men det dr av vike att gora klart for sig, hur oerhért
falsk den vanliga borgerliga forestillningen ir, att socialismen 4r nigot
dott, stelnat, en ging for alla givet, medan i sjilva verket forsz i och med
socialismen en snabb, faktisk, verkligt massomfattande rorelse framit pa
alla samhills- och privatlivets omraden bérjar under befolkningsflerzalets
och lingre fram under hela befolkningens medverkan.

Demokratin 4r en statsform, en av statens olika arter. Foljaktligen
betyder den sasom varje stat en organiserad, systematisk anvindning av
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vald mot minniskor. Detta 4 ena sidan. Men 4 andra sidan innebdr den
ett formellt erkinnande av medborgarnas jimlikhet och av allas lika ritt
att bestimma statsskicket och delta i statens styrelse. Och detta star i sin
tur i samband med att demokratin pa ett visst stadium av sin utveck-
ling for det forsta sammansvetsar den mot kapitalismen revolutionira
klassen, proletariatet, och bereder det majlighet att krossa, sld i spillror
och utplina fran jorden det borgerliga - lat vara borgerligt-republikan-
ska - statsmaskineriet, den stdende armén, polisen och byrakratin, samt
ersitta det med ett mera demokratiskt statsmaskineri, men dock stats-
maskineri, i gestalt av de bevipnade arbetarmassorna, vilket 6vergar till
folkets allmidnna deltagande i milisen.

Hir “6vergir kvantiteten till kvalitet”: en sddan grad av demok-
ratism medfor ett verskridande av ramarna f6r det borgerliga samhil-
let, med bérjan av dess socialistiska omgestaltning. Om verkligen a//a
deltar i statsforvaltningen, s kan kapitalismen inte lingre hélla sig kvar.
Och kapitalismens utveckling skapar 4 sin sida forutsitiningarna tor att
verkligen “alla” skall kunna delta i statens styrelse. Till dessa forutsittnin-
gar hor den allminna lis- och skrivkunnigheten, som redan genomf6rts
i en rad av de mer framskridna kapitalistiska linderna, vidare “utbildn-
ing och disciplinering” av miljoner arbetare genom den vildiga kompli-
cerade socialiserade apparaten for posten, jirnvigarna, jittefabrikerna,
storhandeln, bankvisendet o.s.v.

Under dessa ekonomiska forutsittningar dr det fullkomligt mojlige
att oférdrojligen, frin den ena dagen till den andra, efter att ha stortat
kapitalisterna och ambetsminnen overga till att - i fraga om kontroll 5ver
produktion och férdelning, i fraga om registrering av arbete och produk-
ter - ersitta dem med vipnade arbetare, med det allmint bevipnade
folket. (Man far inte sammanblanda frigan om kontroll och registre-
ring med frigan om den vetenskapligt bildade personalen av ingenjérer,
agronomer o.s.v.: dessa herrar arbetar i dag di de underordnar sig kapi-
talisterna och kommer i morgon att arbeta anda bittre da de underord-
nar sig de bevipnade arbetarna.)

Registrering och kontroll - det dr vad som framfor allt krivs for att
ta den forsta fasen av det kommunistiska samhallet “pa rite kol” och fa
den att fungera riktigt. A/la medborgare f6rvandlas hir till 16neanstillda
hos staten, vilken utgdrs av de bevipnade arbetarna. Alla medborgare
blir tjinstemin och arbetare hos ezt enda, hela folket omfattande stats-
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”syndikat”. Det ror sig om att de arbetar lika, riktigt iakttar mattet for
arbetet och erhiller lika 1on. Registreringen av detta, kontrollen hirav
har kapitalismen till det yttersta forenklat till synnerligen enkla for varje
skriv- och liskunnig tillgingliga observations- och anteckningsopera-
tioner, for vilkas utférande behirskandet av de fyra enkla riknesitten
och utskrivning av erforderliga kvitton ir tillrackligt.[13*]

Nir folkets majoritet sjilvstindigt och 6verallt borjar genomféra en
sadan registrering och en sidan kontroll Gver kapitalisterna (som nu
forvandlats till gjdnstemin) och over de herrar intellektuella, som bev-
arat kapitalistiska ovanor, da blir denna kontroll verkligt universell och
allmidn samt kommer att omfatta hela folket, da blir det omajligt att
undandra sig den, “att slingra sig undan”.

Hela samhillet blir ett enda kontor och en enda fabrik med jamlikhet
i arbete och jamlikhet i 16n.

Men denna “fabriksmissiga” disciplin, som proletariatet efter segern
over kapitalisterna och stortandet av exploatorerna kommer att utstricka
till hela samhallet, ar ingalunda vart ideal eller vart slutmal, utan endast
ett trappsteg, som ir nodvindigt for samhillets radikala rensning fran
den kapitalistiska exploateringens vidrighet och ohygglighet och for fors-
satt framatskridande.

Fran det 6gonblick, nir alla samhillsmedlemmar eller dtminstone de-
ras overvildigande majoritet sjilva lirt sig regera staten, sjilva tagit denna
sak i sina hinder, “ordnat” kontrollen 6ver den forsvinnande minoriteten
kapitalister, over det herrskap, som vill bibehalla de kapitalistiska
ovanorna, over de arbetare, vilka djupt demoraliserats av kapitalismen
- fran detta 6gonblick bérjar nédvindigheten av varje slags regerande
overhuvudtaget att forsvinna. Ju fullstindigare demokratin ir, desto
nirmare ir det dgonblick, nir den blir verflodig. Ju mer demokratisk
den “stat” dr, som bestar av de bevdpnade arbetarna och “inte lingre ar
nagon stat i ordets egentliga mening”, desto snarare bérjar varje stat att
do bort.

Ty nir alla lirt sig att leda och i sjilva verket sjdlvstindigt leder den
samhilleliga produktionen, sjilvstindigt genomfor registreringen och
kontrollen Gver parasiterna, herrskapssonerna, skojarna och andra som
“bevarar kapitalismens traditioner”, dd kommer det oundgingligen
att bli ytterst svart att undandra sig den av hela folket genomférda
registreringen och kontrollen, det kommer att utgéra ett sa ytterst sillsynt
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undantag och kommer troligen att bli bestraffat sa snabbt och sa hért (ty
de bevdpnade arbetarna ir det praktiska livets min, inte sentimentala
kammarstudenter, och tal inget skimt), att nodvindigheten att folja de
foga invecklade grundreglerna f6r allt ménskligt samliv mycket snart blir
en vana.

Och di kommer dérren att std vidoppen for Gvergangen fran det
kommunistiska samhillets forsta fas till dess hogre fas och samtidigt dven
till statens fullstindiga bortdéende.
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KAPITEL VI

Hur opportunisterna

forflackat marxismen
Fragan om statens forhillande till den sociala revolutionen och den so-
ciala revolutionens foérhallande till staten har liksom ocksi frigan om
revolutionen i allminhet sysselsatt Andra internationalens (1889-1914)
mest framtridande teoretiker och publicister mycket litet. Men det mest
karateristiska i den process med opportunismens successiva tillvixt,
som ledde till Andra internationalens sammanbrott ar 1914, idr att man
forsokte kringgd denna friga eller blunda for den t.o.m. nir man kom den
in pa livet.

P4 det hela taget kan man siga, att undvikandet av frigan om den pro-
letdra revolutionens forhéllande till staten, ett undvikande som gagnat
och nirt opportunismen, har lett till, att marxismen blivit forvanskad
och fullstindigt forflackad.

For att atminstone i korthet karakterisera denna bedrévliga process
skall vi sysselsitta oss med tvd av marxismens mest bemirkta teoretiker,
Plechanov och Kautsky.

1. Plechanovs polemik mot anarkisterna

Plechanov har dgnat frigan om anarkismens férhéllande till socialismen
en sirskild broschyr: Anarkismen och socialismen, som utkom pa tyska
ar 1894.

Plechanov har lyckats behandla detta tema utan att ens berdra det
mest aktuella, det mest brinnande och politiskt viktigaste i kampen mot
anarkismen, nimligen revolutionens foérhallande till staten och frigan
om staten overhuvudtaget. I hans broschyr avtecknar sig tva delar: en
licteraturhistorisk del med virdefullt material till historien om Stirn-
ers, Proudhons och andras idéer. Den andra delen ir kilkborgerlig med
plumpa uttalanden om att man inte kan skilja en anarkist fran en bandit.

Denna sammankoppling dr synnerligen komisk och ytterst karakter-
istisk f6r Plechanovs hela verksamhet under tiden strax fore revolutionen
och under revolutionsperioden i Ryssland: just sd upptridde Plechanov
under dren 1905-1907 - till hilften doktrinir, dll hilften kilkborgare,
politiskt seglande i bourgeoisins kolvatten.
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Vi har sett hur Marx och Engels i sin polemik mot anarkisterna ytterst
noggrant klarlade sina asikter om revolutionens forhéllande till staten.
Nir Engels ar 1891 utgav Marx Kiritik av Gothaprogrammet, skrev han,
att «vi (d.v.s. Engels och Marx) lig vid den tidpunkten, knappt tva ar eft-
er (Forsta) internationalens kongress i Haag[17]), i den hiftigaste kamp
mot Bakunin och hans anarkister”.[14*]

Anarkisterna forsokte forklara just Pariskommunen si att siga som
“deras”, en bekriftelse pa deras ldra, varvid de inte alls f6rstod Kommun-
ens lirdomar och Marx analys av dessa. Anarkismen gav inte nigot ens
tillndrmelsevis riktigt svar pd de konkreta politiska frigorna, huruvida
man maste sld sonder det gamla statsmaskineriet och varmed man skulle
ersitta det.

Men att tala om “anarkismen och socialismen” och f6rbiga hela fragan
om staten, utan att ligga mdrke till hela marxismens utveckling fére och
efter Kommunen, det innebir att oundvikligen glida ned till opportun-
ismen. Ty for opportunismen ir det framfor allt nédvindigt, att de tvd
av oss nimnda fragorna inte alls framstills. Redan detta ir en seger for
opportunismen.

2. Kautskys polemik mot opportunisterna

I den ryska litteraturen finns det utan tvivel ett ojimférligt stérre antal
oversittningar av Kautskys skrifter 4n i nagot annat land. Inte utan skil
skimtar en och annan tysk socialdemokrat med att Kautsky ldses mer i
Ryssland 4n i Tyskland. (Inom parentes sagt ligger det ett langt djupare
historiskt innehall i detta skimt dn dess upphovsmin formodar, nimligen
attderyskaarbetarna, bland vilka ar 1905 en ovanligt stark och enastiende
efterfrigan pa den bista socialdemokratiska virldslitteraturens frimsta
verk framtridde och vilka erhéll ett i jimforelse med en del andra linder
oerhort stort antal dversittningar och upplagor av dessa verk, dirigenom
s att siga i hastigare takt 6verforde det mera framskridna grannlandets
vildiga erfarenhet pa var proletira unga mark.)

Utom f6r sin populira framstillning av marxismen dr Kautsky
sarskilt bekant hos oss dven genom sin polemik mot opportunisterna
med Bernstein i spetsen. Nistan okint dr dock ett faktum, som ej far
forbises, om man tar till uppgift att undersoka, hur Kautsky gled ned till
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en otroligt neslig virrighet och till att férsvara socialchauvinismen under
den oerhorda krisen 1914-15. Det giller det faktum, att Kautsky innan
han upptridde mot de frimsta representanterna for opportunismen i
Frankrike (Millerand och Jaurés) och i Tyskland (Bernstein) vacklade i
hég grad. Den marxistiska tidskriften Zarja[18], som utkom i Stuttgart
1901-1902 och forsvarade revolutiondrt proletira asikter, var tvungen
att polemisera mot Kautsky och kalla hans haltande, undvikande och
gentemot opportunisterna forsonliga resolution pé internationella so-
cialistiska kongressen i Paris 1900[19]) for “kautchukartad”. I den tyska
litteraturen har publicerats brev av Kautsky, som visar att han inte vack-
lade mindre, innan han inledde filttdget mot Bernstein.

Ojamforligt storre betydelse har emellertid den omstindigheten, att
vi nu, ndr vi granskar Aistorien om Kautskys senaste forraderi mot marx-
ismen, i sjdlva hans polemik mot opportunisterna, i hans fragestillning
och frigans behandling finner en systematisk avvikelse till opportunis-
men just i frigan om staten.

Lit oss ta Kautskys forsta storre arbete om opportunismen, hans bok
“Bernstein och det socialdemokratiska programmet”. Kautsky beméter
Bernstein utforligt. Men dirvid 4r f6ljande karakteristiskt.

I sin herostratiskt ryktbara bok «Socialismens férutsittningar»
beskyller Bernstein marxismen for «blanquism” (en beskyllning, som se-
dan dess tusentals ginger upprepats av opportunisterna och de liberala
borgarna i Ryssland mot representanterna f6r den revolutionira marxis-
men, bolsjevikerna.) Dirvid uppehiller sig Bernstein sirskilt vid Marx
Pariskommunen och forsoker - alldeles utan framgang, som vi sett - att
identifiera Marx uppfattning om Kommunens lirdomar med Proudhons
uppfattning. Sirskilt uppmirksammar Bernstein den slutsats som Marx
framhivt i forordet av ar 1872 till Kommunistiska manifestet och som
lyder: “Arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det firdiga statsmaskineriet
i besittning och sitta det i rérelse for sina egna syftemal.”

Detta uttalande f6ll till den grad Bernstein i smaken att han uppre-
par det inte mindre dn tre ganger i sin bok och tolkar det i den mest
forvringda, opportunistiska anda.

Marx menar, som vi sett, att arbetarklassen maste sld sonder, krossa,
springa (Sprengung, springning - ett uttryck begagnat av Engels) hela
statsmaskineriet. Men Bernstein framstiller saken si, som om Marx
med dessa ord varnade arbetarklassen f6r att vara alltfor revolutionir vid
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erévringen av makten.

Man kan inte forestilla sig en grovre och mera vanstillande forvring-
ning av Marx tanke.

Hur gick nu Kautsky tillviga i sitt synnerligen ingdende bemétande
av bernsteiniaden?

Han undvek att gi dill botten ifraga om opportunismens f6rvringn-
ing av marxismen pd denna punkt. Han anférde det ovan citerade frag-
mentet ur Engels forord till Marx Pariskommunen och sade, att enligt
Marx arbetarklassen inte helt enkelt kan sitta sig i besittning av det fir-
diga statsmaskineriet, men att den i allmidnhet kan sitta sig i besittning
av det och ingenting vidare. Att Bernstein tillskrev Marx raka motsatsen
till Marx verkliga tanke, att Marx fran ar 1852 angav den proletira revo-
lutionens uppgift vara att “sla sonder” statsmaskineriet, dirom ndmner
Kautsky inte ett ord.

Sa kom det sig att den allra visentligaste skillnaden mellan marxismen
och opportunismen i friga om den proletira revolutionens uppgifter hos
Kautsky suddades ut!

“Avgorandet av den proletira diktaturens problem”, skrev Kautsky
‘mor’ Bernstein, “kan vi vil helt lugnt 6verlimna at framtiden” (sid. 172,
tyska uppl.).

Detta ir ingen polemik 7oz Bernstein, utan i verkligheten en eftergift
it honom, ett uppgivande av positionerna it opportunismen, ty oppor-
tunisterna begir ju tills vidare ingenting mer dn att man “helt lugnt
overlimnar at framtiden” alla grundliggande fragor om den proletira
revolutionens uppgifter.

Under fyrtio érs tid, dren 1852-1891, lirde Marx och Engels proletar-
iatet, att det méste krossa statsmaskineriet. Men infor opportunisternas
fullstindiga férraderi mot marxismen pa denna punkt uzbyter Kautsky ar
1899 fragan om nédvindigheten att krossa detta maskineri mot fragan
om de konkreta formerna for detta krossande och riddar sig undan i
skyddet av den “obestridliga” (och ofruktbara) kilkborgerliga sanningen,
att vi inte pd forhand kan kinna dessa konkreta former!

Det ligger en hel avgrund mellan Marx och Kautsky i deras hallning
till det proletira partiets uppgift att forbereda arbetarklassen for revolu-
tionen.

Lat oss ta Kautskys f6ljande, mognare arbete, som ocksa i betydande
grad sysslar med att beméta opportunismens fel. Jag asyftar hans broschyr
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Den sociala revolutionen. Forfattaren har hir tagit frigan om den
“proletira revolutionen” och “den proletira regimen” som sitt speciella
tema. Han har hir givit mycket, som 4r utomordentligt virdefullt, men
just frigan om staten har han forbigirt. 1 broschyren talas det 6verallt
om erdvringen av statsmakten och ingenting vidare, d.v.s. en sadan for-
mulering har valts, som gor en eftergift &t opportunisterna, eftersom den
medger en erévring av makten uzan statsmaskineriets krossande. Just det
som Marx dr 1872 férklarade vara “féraldrat” i Kommunistiska mani-
festets program, dterupplivas av Kautsky ar 1902.

Broschyren innehaller ett sdrskilt avsnitt om «Den sociala revolution-
ens former och vapen». Hir talas savil om den politiska masstrejken
som om inbdérdeskriget och om sidana «maktmedel f6r den moderna
storstaten som dess byrdkrati och armé», men inte ett ord om, vad Kom-
munen redan lirt arbetarna. Tydligen var det inte utan skil, som Engels
varnade sirskilt de tyska socialisterna for «vidskeplig vérdnad» for staten.

Kautsky framstiller saken sa: det segerrika proletariatet kommer att
«forverkliga det demokratiska programmet», och han utligger dess en-
skilda punkter. Inte ett ord om det nya, som édret 1871 gav ifriga om
den borgerliga demokratins ersittande med den proletira demokratin.
Kautsky soker komma ifrin frigan genom sidana “solitt” klingande
banaliteter som:

«Och dock ir det sjilvklart, att vi inte kommer att nd makten under
de nuvarande férhillandena. Revolutionen sjilv férutsitter langvariga
och djupgéende strider, vilka redan hinner dndra var nuvarande politiska
och sociala struktur.»

Utan tvivel 4r detta «sjilvklart, liksom sanningen att histar dter havre
och att Volga rinner ut i Kaspiska havet. Det 4r bara synd, att man med
den innehallslésa och svulstiga frasen om de «djupgiende» striderna
kringgdr den for det revolutionira proletariatet brinnande fragan om
vari “djupet” i dess revolution tar sig uttryck i forhallande till staten, i
forhallande till demokratin och till skillnad fran féregiende, icke-pro-
letira revolutioner.

Genom att forbigd denna friga gor Kautsky i verkligheten en efter-
gift at opportunismen pa denna ytterst visentliga punkt, fast han 7 ord
forklarar densamma ett fruktansvirt krig och betonar betydelsen av
“revolutionens idé¢” (ir denna idé mycket vird, om man ir ridd for att
bland arbetarna driva propaganda for revolutionens konkreta lirdomar?)
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eller siger: “revolutionir idealism framfor allt”, eller forklarar, att de
engelska arbetarna for narvarande “knappast dr annat dn smaborgare”.

«De mest olika driftsformer: byrakratiska (2?), fackliga, kooperativa,
privata foretag ...», skriver Kautsky, «kan existera sida vid sida ... i ett so-
cialistiskt samhille». «Det finns exempelvis foretag, vilka inte kan kom-
ma tillritta utan en byrakratisk (??) organisation, sidana ir jirnvigarna.
Den demokratiska organisationen kan dir gestalta sig sa, att arbetarna
viljer representanter, vilka bildar ett slags parlament, som faststiller ar-
betsordningen och 6vervakar den byrakratiska apparatens forvaltning.
Andra foretag kan man 6verlimna at fackféreningarna att forvalta, andra
kan dter drivas kooperativt». (Sid. 148 och 115 i ryska oversittningen av
genéveupplagan, 1903.)

Detta resonemang ir oriktigt och innebir ett steg bakat i jimforelse
med det som Marx och Engels klargjorde pa 1870-talet med exempel
fran Kommunens lirdomar.

I friga om den féregivna nodvindigheten av «byrikratisk» organi-
sation skiljer sig jirnvidgarna inte alls frin alla maskinella storindus-
triféretag i allminhet, fran vilken som helst fabrik, frin ett stort varuhus
eller nagot stort kapitalistiskt lantbruksforetag. Inom alla sadana foretag
dikterar tekniken ovillkorligen den stringaste disciplin, den storsta nog-
grannhet vid vars och ens utférande av den honom tillkommande ar-
betsandelen och hotar i motsatt fall med hela foretagets avstannande
eller mekanismens eller produktens forstéring. Inom alla sadana foretag
kommer arbetarna naturligtvis att «vilja representanter, vilka bildar ez
slags parlament”.

Men knuten ligger helt och hallet dri, att detta “slags parlament” inze
kommer att vara ett parlament i samma mening som de borgerligt-par-
lamentariska institutionerna, Knuten ligger helt och héllet dri, att detta
“slags parlament” inte endast kommer att “faststilla arbetsordningen och
overvaka den byrakratiska apparatens forvaltning”, saisom Kautsky inbil-
lar sig, vars tanke inte gir utver den borgerliga parlamentarismens ram.
I det socialistiska samhillet kommer ett “slags parlament” av arbetar-
representanter naturligtvis att “faststilla arbetsordningen” och 6vervaka
“apparatens forvaltning”, men denna apparat kommer inte att vara “by-
rakratisk”. Nir arbetarna erdvrat den politiska makten, kommer de att
krossa den gamla byréikratiska apparaten, att forstéra den till grunden
och inte limna sten pé sten kvar av den; de kommer att ersitta den
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med en ny apparat, bestdende av samma arbetare och tjinstemin, mot
vilkas forvandling till byrakrater det genast kommer att vidtas atgarder
liknande de av Marx och Engels utférligt behandlade: 1. att de inte bara
viljs, utan ocksa nir som helst kan avsittas, 2. att deras [6n ej 6verskrider
en arbetarlén, 3. att man omedelbart 6vergar till att a//a utévar kontroll-
och uppsikesfunktioner, att @//a till en tid blir “byrakrater” och att just
tack vare detta ingen kan bli “byrakrat”.

Kautsky har inte alls genomtinkt Marx ord: “Kommunen skulle inte
inte vara en parlamentarisk utan en arbetande korporation, verkstillande
och lagstiftande pa samma ging”.

Kautsky har absolut inte forstatt skillnaden mellan den borgerliga par-
lamentarismen, som férenar demokratin (inte for folket) med byrikratis-
men (7ot folket), och den proletira demokratismen, som genast kommer
att vidta atgirder for att avhugga byrakratismen vid rétterna och kom-
mer att vara i stind att slutféra dessa dtgirder dnda tills byrakratismen
fullstindigt tillintetgjorts och fullstindig demokrati for folket inforts.

Kautsky har hir ddagalagt samma “vidskepliga vordnad” for staten, en
“vidskeplig tro” pa byrakratismen.

Lat oss 6vergd till Kautskys sista och bista arbete mot opportunis-
terna, hans broschyr “Vigen till makten” (vilken inte tycks ha utgivits
pa ryska, ty den utkom mitt under den virsta reaktionsperioden hos oss,
ar 1909). Denna broschyr ir ett stort steg framit, ty diri talas ej om ett
revolutionirt program i allminhet, sasom i den mot Bernstein riktade
broschyren av ar 1899, inte om den sociala revolutionens uppgifter utan
hansyn till tiden for dess utbrott, sdsom i broschyren “Den sociala revo-
lutionen” av ar 1902, utan om de konkreta villkor som tvingar oss att
erkidnna, att “revolutionens skede” bryter in.

Forfattaren visar med bestimdhet pd klassmotsittningarnas skidrpn-
ing 6verhuvudtaget och pa imperialismen, som spelar en sirskild roll i
detta avseende. Efter “den revolutionira perioden 1789-1871” i Visteur-
opa, borjar fran ir 1905 en analog period for Ostern. Virldskriget nalkas
med hotfull hastighet. “Proletariatet kan inte lingre tala om en fortidig
revolution”. “Vi har intritt i en revolutionir period”. “Det revolutionira
skedet borjar”.

Dessa uttalanden i4r absolut klara. Denna Kautskys broschyr bér tjana
som en mattstock for att jimféra vad den tyska socialdemokratin fore
det imperialistiska kriget lovade vara och hur djupt den f6ll (ddribland
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dven Kautsky sjilv) vid krigets utbrott. “Den nuvarande situationen”,
skrev Kautsky i den hir behandlade broschyren, “medfor dock den faran,
att det dr latt att ta oss (d.v.s. den tyska socialdemokratin) for moderatare
dn vad vi i sjilva verket dr”. Det visade sig, att det tyska socialdemok-
ratiska partiet i sjilva verket var ojimférligt mer moderat och mer op-
portunistiskt dn det forefoll att vara!

Desto mera karakteristiskt dr det mot bakgrunden av Kautskys sa
bestimda uttalanden att revolutionernas skede redan bérjat, att han
ocksa i denna broschyr, som enligt hans egna ord ir dgnad analysen av
just fragan om “den politiska revolutionen”, dterigen fullstindigt for-
bigatt frigan om staten.

Resultatet av alla dessa forsok att kringgd frigan, att fortiga och att
undvika blev oundvikligen den fullstindiga 6vergangen till opportunis-
men, som vi nu maste behandla.

Den tyska socialdemokratin i Kautskys person liksom férklarade: Jag
forblir mina revolutionira asikter trogen (1899). Jag erkidnner sirskilt
oundvikligheten av proletariatets sociala revolution (1902). Jag erkdnner
inbrottet av ett nytt skede av revolutioner (1909). Men jag gar i sa fall
bakat i jimférelse med vad Marx sade redan dr 1852, si snart det blir tal
om den proletira revolutionens uppgift i forhallande till staten (1912).

Just sé skarpt stilldes frigan i Kautskys polemik mot Pannekoek.

3. Kautskys polemik mot Pannekoek

Pannekoek upptridde mot Kautsky sisom en av representanterna for
den “vinsterradikala” riktning, som i sina led riknade Rosa Luxemburg,
Karl Radek o.a. och i det den hivdade en revolutionir taktik enades
i 6vertygelsen om att Kautsky holl pa att overgd till samma hillning
som “centern’, vilken principlést vacklade mellan marxism och
opportunism. Riktigheten av denna asikt blev klart bevisad under kriget,
nir “centrum’-riktningen (med oritt kallad marxistisk) eller “kautskyis-
men» framtridde i hela sin avskyvirda jammerlighet. I en artikel, «Mas-
saktionerna och revolutionen» (Neue Zeit, 1912, XXX: 2), som beror
fragan om staten, karakteriserade Pannekoek Kautskys hillning sasom
“passiv radikalism”, sasom “det aktionslosa avvaktandets teori”. Kaut-
sky vill inte se revolutionsprocessen» (sid. 616). I det Pannekoek stillde
fragan pd sd sitt, kom han in pa det imne som intresserar oss, nimligen
fragan om den proletira revolutionens uppgifter med avseende pd staten.
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«Proletariatets kamp», skrev han, «ir inte helt enkelt en kamp mot
bourgeoisin o7 statsmakten sisom objekt, utan en kamp mor statsmak-
ten ... Den proletira revolutionens innebérd ir att statens maktmedel
tillintetgors och upploses (Auflésung) genom proletariatets maktmedel
... Kampen upphor forst da statsorganisationens fullstindiga férintelse
intritt som slutresultat. Majoritetens organisation har dé visat sin 6ver-
lagsenhet, ddrigenom att den tillintetgjort den hirskande majoritetens
organisation” (sid. 548).

Formuleringen som Pannekoek gav sina tankar, lider av mycket stora
brister. Men tanken ir i alla fall tydlig, och det ir intressant att se, hur
Kautsky bemétte den.

“Hittills”, skrev han, “bestod motsatsen mellan socialdemokrater och
anarkister diri, att de forra ville erévra statsmakten, de senare forstéra
den. Pannekoek vill bdde det ena och det andra” (sid. 724).

Om Pannekoeks framstillning lider av oklarhet och inte r tillrickligt
konkret (for att hir inte tala om andra fér vart imne ovidkommande
brister i hans artikel), sa tog Kautsky upp just den av Pannekoek antydda
principiella kirnan i saken, och i denna grundliggande principiella fraga
frangick Kautsky fullstindigt marxismens position och 6vergick helt till
opportunismen. Skillnaden mellan socialdemokrater och anarkister ut-
trycker han alldeles oriktigt, och marxismen 4r hos honom fullstindigt
vanstilld och banaliserad.

Skillnaden mellan marxister och anarkister bestar i att 1. de forra som
sitt mal uppstiller statens fullstindiga avskaffande men anser detta mal
genomforbart forst efter klassernas avskaffande genom den socialistis-
ka revolutionen, sdsom ett resultat av socialismens upprittande, vilket
leder till statens bortdéende, medan de senare vill statens fullstindiga
avskaffande frén i dag till i morgon och inte forstér vilka betingelser som
behovs for att genomfora detta avskaffande. 2. De forra anser det vara
nédvindigt, att proletariatet efter att ha erdvrat den politiska makten i
grunden forstor det gamla statsmaskineriet och ersitter det med ett nytt,
bestiende av de bevipnade arbetarnas organisation enligt Kommunens
typ, medan de senare, nir de hivdar statsmaskineriets forstérande, har
en ytterst oklar forestillning om varmed proletariatet skall ersitta det och
hur det kommer att begagna sig av den revolutionira makten; ja, anark-
isterna rent av fornekar att det revolutionira proletariatet bor begagna
sig av statsmakten, fornekar proletariatets revolutionira diktatur. 3. De
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forra kriver proletariatets férberedelse for revolutionen genom att utnyt-
tja den nutida staten, medan anarkisterna tar avstind dirifran.

Gentemot Kautsky representeras i denna debatt marxismen just av
Pannekoek, ty Marx lirde, att proletariatet inte helt enkelt kan erdvra
statsmakten genom att den gamla statsmakten dvergar i nya hinder, utan
att det samtidigt maste krossa och nedbryta denna apparat samt ersitta
den med en ny.

Kautsky 6vergir frin marxismen till opportunisterna, ty hos honom
forsvinner helt och héllet just detta forstérande av statsmaskineriet,
vilket 4r absolut oantagligt for opportunisterna, och ett kryphal blir kvar
for dem dirigenom att det blir majligt att tolka “erévringen” som helt
enkelt ett uppniende av majoritet.

For att dolja sin forvringning av marxismen forfar Kautsky som en
bokstavstril: han anfor ett “citat” av sjilve Marx. Ar 1850 skrev Marx om
nédvindigheten av “den mest energiska maktcentralisation i statsmak-
tens hinder”. Och Kautsky frigar triumferande: Vill icke Pannekoek
forstora “centralismen”?

Detta idr nu bara ett trick, liknande Bernsteins identifiering av marx-
ismens och proudhonismens ésikter om federation kontra centralism.

Kautskys «citat» dr hir alls icke pd sin plats. Centralism dr mojlig
bide med det gamla och det nya statsmaskineriet. Om arbetarna frivil-
ligt férenar sina vipnade krafter, sa blir det centralism, men den kommer
att baseras pa «det fullstindiga tillintetgérandet» av den centralistiska
statsapparaten, den stdende armén, polisen och byrakratin. Kautsky han-
dlar precis som en bedragare, nir han forbigir Marx och Engels vilbe-
kanta uttalanden om Kommunen och drar fram ett citat, som inte har
med saken att gora.

«.. Vill han» (Pannekoek) «kanske upphiva ambetsminnens statliga
funktioner?» fortsitter Kautsky. «Men vi kan inte undvara tjinstemin
vare sig i parti eller i fackférening, for att inte tala om statsférvaltningen.
Vart program kriver inte heller, att de statliga Zmbetsménnen skall avs-
kaffas, utan val av myndigheter genom folket» ... «Var nuvarande diskus-
sion ror sig inte om hur dramtidsstatens: forvaltningsapparat kommer
att gestalta sig, utan om vir politiska kamp upploser (auflost) statsmak-
ten, innan vi dnnu erovrat den” (Kautskys kurs.) “Vilket departement
kunde tillika med sina tjinstemin upplosas?” Sa uppriknas undervisn-
ings-, justitie-, finans- och krigsdepartementen. “Nej, intet av de nu-
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varande departementen kommer att avligsnas genom vir politiska kamp
mot regeringarna ... Jag upprepar for att undgd missforstind: hir ror
det sig inte om ‘framtidsstatens’ gestaltning genom den segrande social-
demokratin, utan om den nuvarande statens gestaltning genom var op-
position.” (Sid. 725.)

Detta dr en uppenbar forvringning. Pannekoek stillde fragan just
om revolutionen. Detta sigs tydligt ifran bade i rubriken 6ver hans ar-
tikel och i de anforda citaten. Nir Kautsky hoppar 6ver till fraigan om
“oppositionen”, sa byter han just ut den revolutionira synpunkten mot
den opportunistiska. Hos honom blir resultatet det: opposition nu, efer
erévringen av makten skall vi tala om det 6vriga. Revolutionen forsvinner!
Just det som opportunisterna behover.

Hir giller fragan inte opposition och politisk kamp i allminhet, utan
just revolutionen. Revolutionen bestdr i att proletariatet krossar “for-
valtningsapparaten” och hela statsapparaten samt ersitter den med en
ny, som bestir av bevipnade arbetare. Kautsky ddagaligger “vidskeplig
vordnad” for “departementen”, men varfor kan de inte ersittas med, lat
oss siga, fackmannakommissioner vid arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, som helt och fullt har makten i sina hinder?

Det visentliga dr alls inte, om “departementen” blir kvar eller om
det kommer att bli “fackmannakommissioner” eller andra institutioner.
Detta idr absolut utan betydelse. Det visentliga ar om det gamla stats-
maskineriet (som genom tusen trddar hinger samman med bourgeoisin
och dr genompyrt av rutin och stagnation) skall behallas eller forstoras
och ersdttas med ez nytt. Revolutionen far inte bestd i att den nya klas-
sen kommenderar och forvaltar genom det gamla statsmaskineriet, utan
i att denna klass £rossar detta maskineri, diri att den kommenderar och
forvaltar genom ett nyzt maskineri - denna marxismens grundliggande
tanke suddar Kautsky ut eller ockséd har han absolut inte forstatt den.

Hans fraga rorande imbetsminnen visar askadligt, att han inte forstatt
Kommunens lirdomar och Marx ldra. “Vi kan inte undvara tjinstemin
i parti och fackférening ...”

Vi kan inte undvara dmbetsmin under kapitalismen, under bour-
geoisins herravilde. Proletariatet dr fortrycke, de arbetande massorna ir
forslavade genom kapitalismen. Under kapitalismen dr demokratismen
inskrinkt, forkrympt, beskuren och vanstilld genom hela den ridande
miljon av l6neslaveri, n6d och elinde for massorna. Dirfér och endast

96

dirfor demoraliseras funktiondrerna i vara politiska och fackliga organ-
isationer (eller, for att uttrycka sig mera exakt, har de en benigenhet
att demoraliseras) av den kapitalistiska miljén och visar en tendens att
forvandlas till byrdkrater, d.v.s. till privilegierade personer, isolerade fran
massorna och stdende gver massorna.

Detta dr byrakratismens vésen, och innan kapitalisterna exproprierats,
innan bourgeoisin stortats, dr en viss “byrakratisering” #ll och med av
proletira funktionirer oundviklig.

Hos Kautsky ser det ut sa hir: da valda funktionirer fortfarande kom-
mer att finnas under socialismen, kommer siledes dven dmbetsmin,
dven byrakrati att fortfarande existera under socialismen! Men det ir just
detta som ir oriktigt. Just pa grund av Kommunens exempel visar Marx,
att funktiondrerna under socialismen upphor att vara “byrakrater”, att
vara “dmbetsmin”, upphor att vara det 7 den mdn man infor regeln att
de inte bara viljs, utan dven kan avsittas nar som helst, var#ll kommer
att I6nerna reduceras till arbetarnas genomsnittslon och dven att de par-
lamentariska institutionerna ersitts med «arbetande korporationer, som
samtidigt 4r verkstillande och lagstiftande».

I grund och botten innebir Kautskys hela argumentation mot Panne-
koek och sirskilt Kautskys kostliga argument, att vi inte ens i fackf6ren-
ings- och partiorganisationerna kan undvara tjinstemin, att Kautsky
upprepar Bernsteins gamla «argument» mot marxismens dverhuvudta-
get. I sin renegatbok «Socialismens forutsittningar» drar Bernstein i filt
mot den «primitiva» demokratins idéer, mot vad han kallar «doktrinir
demokratism»: bundna mandat, oavlonade funktionirer, en maktlos
centralrepresentation o.s.v. Som bevis pd den «primitiva» demokratis-
mens ohéllbarhet dberopar sig Bernstein pa de engelska trade-unions er-
farenheter saisom de uttolkats av makarna Webb. Under sin sjuttiodriga
utveckling, menar han, har trade-unions, vilka skulle ha utvecklats «i
fullstindig frihet» (sid. 137 i tyska uppl.), overtygat sig just om den
primitiva demokratismens oduglighet och ersatt den med den vanliga:
parlamentarism férenad med byrikratism.

I sjilva verket har dessa fackféreningar inte utvecklat sig «i fullstindig
frihet», utan under fullstindigt kapitalistiskt slaveri, varunder man sjilv-
fallet “inte kan komma ifrin” en rad eftergifter at det hirskande onda, ét
valdet, osanningen, de fattigas uteslutande fran de “hogre” forvaltnings
funktionerna. Under socialismen kommer mycket av den “primitiva’
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demokratin oundvikligen att leva upp, ty for forsta gingen i de civilis-
erade samhillenas historia hojer sig befolkningens massa till sjilvstindigt
deltagande inte bara i omrostningar och val, utan ocksi i den dagliga
forvaltningen. Under socialismen skall #//a forvalta i tur och ordning och
kommer snart att vinja sig vid att ingen forvaltar.

Marx siag med sin geniala, kritiskt-analytiska blick i Kommunens
praktiska atgirder den brytningspunkt, som opportunisterna fruktar och
inte vill erkinna av feghet och av ovilja att oaterkalleligen bryta med
bourgeoisin, och som anarkisterna inte vill se antingen dérfor att de har
for brattom eller av bristande forstéelse for de sociala massomvilvnin-
garnas villkor 6verhuvudtaget. “Man bor inte ens tinka pa att forstora
det gamla statsmaskineriet - hur skulle vi kunna undvara departement
och dmbetsmin?” - si resonerar den alltigenom kilkborgerliga oppor-
tunisten, som i sjilva verket inte bara tvivlar pa revolutionen, pa revolu-
tionens skapande kraft, utan dr dodligt ridd for den (lika ridd som vara
mensjeviker och socialistrevolutionirer).

“Det giller endast att forstora det gamla statsmaskineriet, man be-
héver inte intringa i de féregiende proletira revolutionernas konkreta
lairdomar och analysera, varmed och hur man skall ersitta det forstorda”
- sd resonerar anarkisten (naturligtvis den béste bland anarkisterna och
inte en sadan, som i likhet med hrr Kropotkin & Co. seglar i bourgeoi-
sins kolvatten), och anarkisten har dirfor en desperationens taktik och
utfor inte ett hinsynslost djirvt revolutiondrt arbete inriktat pa konkreta
uppgifter under samtidigt hinsynstagande till massrorelsens praktiska
betingelser.

Marx ldr oss att undvika bada felen, lir oss grinslos djarvhet i ned-
brytandet av hela det gamla statsmaskineriet och lir oss samtidigt att
stilla fragan konkret: Kommunen kunde under nigra veckor birja
bygga upp ett nyzt, proletirt statsmaskineri pa det och det sittet och
genomférde de och de atgirderna for storre demokratism och for byrik-
ratismens utrotande. Vi skall av kommunarderna lira oss revolutionir
djirvhet, vi skall i deras praktiska atgirder se utstakandet av de praktiske
aktuella och omedelbart méjliga atgirderna. S& uppnar vi, pd denna vig,
byrékratismens fullstindiga nedbrytande.

Majligheten att nedbryta den ir tryggad dirigenom, att socialis-
men kommer att férkorta arbetsdagen, att héja massorna till nyte liv, att
forsitta befolkningens majoritet i sadana férhillanden, som tillater a/la
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utan undantag att utfora “statsfunktioner”, och detta leder till att varje
stat Overhuvudtaget fullstindigt dor bort.

“... Dess” (masstrejkens) “uppgift”, fortsitter Kausky, “kan inte vara
att forstora statsmakten, utan endast att driva en regering till eftergift i en
bestimd fraga, eller att ersitta en mot proletariatet fientlig regering med
en, som kommer det till métes (entgegenkommende) ... Men aldrig och
under inga omstindigheter kan detta” (d.v.s. proletariatets seger 6ver den
fientliga regeringen) “leda till en forstoring av statsmakten, utan alltid
blott till en forskjutning (Verschiebung) av styrkeforhallandena inom
statsmakten ... Och malet for var politiska kamp forblir ddrvid liksom
hittills statsmaktens erdvring genom att vinna majoriteten i parlamentet
och upphoja parlamentet till regeringens herre.” (Sid. 726, 727, 732.)

Detta ir ju den renaste och banalaste opportunism, innebirande att
man avsvirjer sig revolutionen i handling fast man samtidigt erkdnner
den i ord. Kautskys tanke gar inte lingre 4n till “en regering, som gar
proletariatet till motes” - ett steg tillbaka till kilkborgerligheten i jim-
forelse med ar 1847, dd Kommunistiska manifestet proklamerade “pro-
letariatets organisering som hirskande klass”.

Kautsky ma forverkliga den f6r honom sé kira “enheten” med herrarna
av typen Scheidemann, Plechanov och Vandervelde, vilka alla dr beredda
att kimpa for en regering, «<som gér proletariatet till motes».

Men vi skall bryta med dessa socialismens forridare och kimpa for att
bryta ned hela det gamla statsmaskineriet, sa att det bevipnade proletari-
atet sjilvt blir regering. Detta dr “tva helt olika saker”.

Kautsky ma stanna i det trevliga sillskapet med herrarna av typen
Legien, David, Plechanov, Potresov, Tsereteli och Tjernov, som ir fullt
ense om att kimpa for «en forskjutning av styrkeférhéillandena inom
statsmakten», for att «vinna majoriteten i parlamentet och upphéja par-
lamentet till regeringens herre», detta utomordentligt 4dla mél, som op-
portunisterna fullstindigt kan godkinna och som helt och hallet forblir
inom den borgerliga parlamentariska republikens ramar.

Men vi skall bryta med opportunisterna. Och hela det klassmedvetna
proletariatet kommer att f6lja oss i kampen inte for en «forskjutning av
styrkeférhallandena», utan for att storta bourgeoisin och bryta ned den
borgerliga parlamentarismen, f6r den demokratiska republiken av Kom-
munens typ eller for en republik med sovjeter av arbetar- och soldatde-
puterade, for proletariatets revolutionira diktatur.
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Till héger om Katusky inom den internationella socialismen star
sadana riktningar som “Sozialistische Monatshefte”[20]) i Tyskland (Le-
gien, David, Kolb och manga andra, bland dem skandinaverna Staun-
ing och Branting), jaurésisterna[21]) och Vandervelde i Frankrike och
Belgien, Turati, Treves och andra representanter for hogerflygeln av det
italienska partiet, fabianerna och “de oavhingiga” i England (“Oavhin-
giga arbetarpartiet”,[22]) som i sjilva verket alltid varit avhingigt av
liberalerna) m.fl. Alla dessa herrar, som spelar en vildig, mycket ofta
en bestimmande roll i partiets parlamentariska arbete och i partilittera-
turen, forkastar 6ppet proletariatets diktatur och foretrider den ohéljda
opportunismen. For dessa herrar “strider” proletariatets “diktatur” mot
demokratin!! De skiljer sig i sjilva verket pa intet sitt allvarligt fran
smaborgerliga demokrater.

I betraktande av denna omstindighet har vi ritt att dra den slutsatsen,
att Andra internationalen, féretridd av den 6vervigande majoriteten av
sina officiella representanter, helt nedsjunkit i opportunism. Kommun-
ens erfarenhet har inte bara glomts bort utan férvringts. Man inte bara
underldt att inprinta i arbetarmassorna, att den tid nalkas, da de bor
trida fram och krossa det gamla statsmaskineriet samt ersitta det med
ett nytt for att pa sa sitt forvandla sitt politiska herravilde till en grund-
val for samhillets socialistiska omgestaltning; tvirtom inprintade man
hos massorna motsatsen, och “erévringen av makten” framstilldes sa, att
man limnade tusentals kryphal for opportunismen.

Forvringningen och fortigandet av frigan om den proletira revolu-
tionens foérhallande till staten har inte kunnat undgd att spela en oerhérd
roll under den tid, d staterna genom sin till f6ljd av den imperialistiska
konkurrensen forstirkta krigsapparat forvandlats till krigsvidunder, som
forintar miljontals ménniskor for att avgora tvisten om England eller Ty-
skland, om det ena eller andra finanskapitalet skall hirska 6ver virlden.
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KAPITEL VII

Erfarenheterna fran de ryska revolutionerna 1905 och
1917
Det tema, som anges i denna kapitelrubrik, dr si odndligt stort, att
man kan och maste skriva hela bocker om det. I denna broschyr fir jag
naturligtvis begrinsa mig till enbart de viktigaste lirdomarna av erfar-
enheterna, de lirdomar som direkt beror proletariatets uppgifter under
revolutionen gentemot statsmakten.

[...][15%]

Slutord till férsta upplagan
Foreliggande broschyr ér skriven i augusti och september 1917. Jag
hade redan di gjort utkastet till nirmast f6ljande kapitel, det sjunde:
“Erfarenheterna frin de ryska revolutionerna 1905 och 1917”. Men
jag har inte hunnit skriva en enda rad om detta utom rubriken. Den
politiska kris, som foregick oktoberrevolutionen 1917 “hindrade mig”.
Man kan bara glidja sig over ett sidant “hinder”. Men broschyrens an-
dra del (“Erfarenheterna frin de ryska revolutionerna 1905 och 1917”)
méste vi troligen uppskjuta for en lingre tid. Det 4r angenimare och
nyttigare att gora “erfarenheter av revolutionen” 4n att skriva om dem.
Petrograd den 30 november 1917.
Forfattaren
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Anmérkningar:

[1] Trettiodriga kriget 1618-1648 var ett alleuropeiskt krig som utbrét ¢ill £5ljd av tills-
petsade motsittningar mellan olika statsgrupperingar och antog formen av ett religion-
skrig mellan protestanter och katoliker. Till en bérjan kiinnetecknades det av motstind
mot det feodalt absolutistiska Europas reaktionira krafter men utmynnade, sirskilt efter
1635, i att Tyskland invaderades av en rad frimmande rivaliserande erdvrare. Kriget avs-
lutades 1648 med Westfaliska freden som befiste Tysklands politiska splittring. Se dven
Franz Mehring: Gustav IT Adolf.

[2] Gothaprogrammet, Tysklands socialistiska arbetarpartis program, antaget 1875 pa
kongressen i Gotha vid féreningen av de tv4 till denna tid existerande separata socialistis-
ka partierna: Eisenacharna (ledda av A. Bebel och W. Liebknecht och under ideologiskt
inflytande av Marx och Engels) och lassalleanerna. Programmet led av eklekticism och
var opportunistiskt, eftersom eisenacharna i de viktigaste fragorna gjorde eftergifter r
lassalleanerna och antog lassalleanska formuleringar. K. Marx i Kritik av Gothaprogram-
met och F. Engels i ett brev till A. Bebel av den 18 (28) mars 1875 utsatte Gothapro-
grammet for en forintande kritik, eftersom de betraktade det som ett stort steg tillbaka i
jimforelse med eisenachprogrammet 1869.

[3] I slutet av 1800- och borjan av 1900-talet tillgrep de styrande borgarkretsarna i flera
linder, i syfte att splittra arbetarrérelsen och avhalla proletariatet frén revolutionir kamp,
en mandver som gick ut pa att nigra reformistiska socialistledare fick delta i borgerliga
reaktionira regeringar. I Frankrike blev Alexandre Millerand handelsminister i Waldeck-
Rousseaus regering 1899. Millerand hjilpte bourgeoisin att bedriva dess politik, och
hans deltagande i den reaktionira regeringen tillfogade den franska arbetarrérelsen stor
skada. Den s.k. ministersocialismen betecknades av Lenin som svek och revisionism. I
Italien var det socialisterna Bissolati, Bonomi, m.fl. som framtridde som de mest 6ppna
anhingarna av samarbete med regeringen i bérjan av 1900-talet. De utesldts ur partiet
1912.

Under forsta virldskriget gick de hégeropportunistiska socialdemokratiska partiledarna i
flera linder &ppet dver till socialchauvinism, upptogs i borgerliga regeringar vars politik
de genomforde.

[4] Die Neue Zeit, en teoretisk tidskrift som utgavs av tyska socialdemokratiska partiet i
Stuttgart 1883-1923.

Marx brev till Weydemeyer aterfinns i Marx-Engels Selected Correspondence, FLPH,
Moskva, n.d., sid 86; Marx-Engels Selected Works, Vol II, FLPH, Moskva 1958, sid
452 och i Marx-Engels Collected Works, Vol 39, Progress Publishers, Moskva 1983, sid
62-65.

[5] Gironden, en borgerlig gruppering under den franska borgerliga revolutionen i slutet
av 1700-talet. Den vacklade mellan revolutionen och kontrarevolutionen, féresprikade
kompromisser med monarkin.

[6] Proudhonismen, en antivetenskaplig och mot marxismen fientlig strémning inom den
smaborgerliga socialismen, uppkallad efter dess ideolog, den franske anarkisten Pierre Jo-
seph Proudhon. Han kritiserade den kapitalistiska storegendomen frin en smaborgerlig
standpunke och ville foreviga den privata smiegendomen. Genom s.k. folk- och bytes-
banker skulle arbetarna kunna skaffa sig egna produktionsmedel, bli hantverkare och
trygga en “rittvis” avsittning av sina produkter. Proudhon forstod inte proletariatets
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historiska roll, hade en negativ instillning till klasskampen, den proletira revolutionen
och proletariatets diktatur och férnekade staten frin anarkistisk stindpunkt. Marx
och Engels bekimpade konsekvent proudhonisternas férsdk att patvinga Forsta
internationalen sina sikrter.

[7] De nimnda artiklarna dr Der politische Indifferentismus av K. Marx och Von der Au-
toritit av E Engels, vilka trycktes i den italienska publikationen Almanacco Republicano
per lanno 1874 i december 1873 och i tysk oversittning i Die Newe Zeir 1913. K. Marx,
Der politische Indifferentismus. (Se K. Marx, . Engels, Werke, Bd 18, Dietz Verlag, Berlin
1969, sid 300). . Engels, Von der Autoritir. (Se K. Marx, E Engels, Werke, Bd. 18, Dietz
Verlag, Berlin 1969).

[8] E Engels, Von der Autoritir. (Se K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 18, Dietz Verlag,
Berlin 1969).

191 Erfurtprogrammet, ett program for Tyska socialdemokratiska partiet som antogs i
oktober 1891 pa kongressen i Erfurt. Programmets grundval var marxismens lira om
oundvikligheten av det kapitalistiska produktionssittets underging och dess ersittande
med ett socialistiskt. I programmet understroks att arbetarklassen maste fora politisk
kamp och man pipekade partiets roll som ledare for denna kamp o.s.v. Men ocksa Er-
furtprogrammet inneholl allvarliga medgivanden t opportunismen, bl.a. omnimndes
inte frigan om proletariatets diktatur. En utférlig kritik av det ursprungliga forslaget till
program gav F. Engels i arbetet 77/l kritik av det socialdemokratiska programforslager 1891.
Den tyska socialdemokratins ledning hemlighdll for partimassorna Engels kritik och
man tog inte hinsyn till hans viktigaste anmirkningar vid utarbetandet av den slutgiltiga
programtexten.

Engels arbete publicerades tydligen i sin helhet i Neue Zeit. Det dr dnnu inte 6versate till
engelska i Collected Works. “Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfes
1891”. Marx/Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1963, Bd. 22, sid 225-240.

[10] Undantagslagen mot socialisterna tillimpades i Tyskland dren 1878-1890. Den for-
bjod alla det socialdemokratiska partiets organisationer, arbetarorganisationerna och ar-
betarpressen; den socialistiska litteraturen konfiskerades, socialdemokrater forféljdes och
forvisades. Partiet formadde emellertid organisera ett illegalt arbete, samtidigt som det i
stor omfattning anviinde de forefintliga legala méjligheterna for att befista kontakterna
med befolkningen. Lagen upphivdes 1890 under trycket frin arbetarklassens vixande
massrorelse.

[11] Ministern i den provisoriska regeringen, mensjeviken Tsereteli, talade den 11 (24)
juni 1917 pa ett gemensamt sammantride med presidiet for forsta allryska sovjetkon-
gressen, exekutivkommittén for Petrogradsovijeten, exekutivkommittén for bondede-
puterades sovjet och byrderna for alla kongressens partigrupper. Man diskuterade den
fredliga arbetar- och soldatdemonstration i Petrograd som bolsjevikerna hade utlyst till
den 10 (23) juni. Tseretelis tal var kontrarevolutionirt och 16gnaktigt. Han beskyllde
bolsjevikerna for sammansvirjning mot regeringen och stdd at kontrarevolutionen och
hotade med beslutsamma atgirder for att avvipna de arbetare som stédde bolsjevikerna.
[12] Los-von-der-Kirche-Bewegung (rorelsen for avskiljande frin kyrkan) blev massom-
fattande i Tyskland infor forsta virldskriget. En diskussion om det socialdemokratiska
partiets instillning till rorelsen inleddes med en artikel av revisionisten Paul Gohre med
rubriken Kirchenaustrittsbewegung und Sozialdemokratie (Rérelsen for uttride ur kyrkan
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och socialdemokratin) i Die Neue Zeit i januari 1914. Géhre hivdade att partiet bor
vara neutralt i forhallande till denna rérelse och férbjuda sina medlemmar att i partiets
namn fora antireligiés och antiklerikal propaganda. Han beméttes inte av de tyska
socialdemokratiska ledarna under diskussionen.

[13] Lassalleanerna, anhingare och efterfoljare till den tyske sméaborgerlige socialisten E
Lassalle, medlemmar av Allminna tyska arbetarférbundet, som grundades 1863 pa ar-
betarsillskapens kongress i Leipzig. Dess forste ordférande var Lassalle, som formulerade
forbundets program och taktiska grundvalar. Kampen for allmin rstrite proklamerades
som forbundets politiska program och bildandet av arbetarassociationer, subsidierade
av staten, som dess ekonomiska program. I sin praktiska verksamhet stddde Lassalle
och hans anhiingare Bismarcks stormaktspolitik. K. Marx och E Engels kritiserade up-
prepade ginger skarpt lassalleanismens teori, taktik och organisationsprinciper som en
opportunistisk strdmning inom den tyska arbetarrorelsen.

[14] E Engels, Vorwort zur Broschiire Internationales aus dem ,Volksstaar* (1871-1875).
(Se K. Marx, E Engels, Werke, Bd. 22. Dietz Verlag, Berlin 1963, sid 417-418).

[15] Shylock, en hinsynslds procentare i Shakespeares Kopmannen i Venedig som enligt
skuldsedeln fordrade att hans insolvente gildenir skulle betala med ett stycke av sitt eget
kott.

[16] Den ryske forfattaren Nikolaj Pomjalovskij beskrev i Skisser frin bursan de raa sed-
erna och den hirda regimen i pristseminariet (bursan) pa 1700- och forra hilften av
1800-talet. Foreligger i svensk dversittning med titeln “Pristseminariet” (1955).

[17] Forsta internationalens kongress i Haag dgde rum 2-7 september 1872. I den deltog
Marx och Engels. Sextiofem delegater deltog i kongressen. Pa dagordningen stod fragor-
na: 1) om generalridets rittigheter; 2) om proletariatets politiska verksamhet m.m. Kon-
gressens hela arbete forsiggick under hird kamp mot bakunisterna. Kongressen beslot
utvidga generalradets rittigheter. Angdende frigan “Om proletariatets politiska verksam-
het” hette det i kongressbeslutet, att proletariatet miste organisera sitt eget politiska parti
for att trygga seger for den sociala revolutionen och att dess stora uppgift blir att erdvra
den politiska makten. Vid denna kongress utesléts Bakunin och Guillaume ur Interna-
tionalen som desorganisatdrer och skapare av ett nytt, antiproletirt parti.

[18] Zarja (Gryningen), en marxistisk vetenskapligt politisk tidskrift, som utgavs aren
1901-1902 i Stuttgart av Iskras redaktion.

Tidskriften Zarja framtridde med kritik av den internationella och ryska revisionismen,
till forsvar av marxismens teoretiska grundvalar.

[19] Andra internationalens femte kongress holls i Paris den 23-27 september 1900. I
huvudfrigan, Erévringen av den politiska makten och forbund med borgerliga partier,
som anknét dll A. Millerands deltagande i Waldeck-Rousseaus kontrarevolutionira
regering, godkinde kongressen ett resolutionsférslag av K. Kautsky. Det hette i resolu-
tionen att «en socialists intride i en borgerlig regering inte kan betraktas som en normal
bérjan pa den politiska maktens erdvring utan endast som ett nédtvunget temporirt och
extraordinirt kampmedel under svira omstindigheter». Resolutionen aberopades seder-
mera ofta av opportunister till forsvar av samarbetet med bourgeoisin.

G. V. Plechanov publicerade i Zarja nr 1 i april 1901 en artikel i vilken han skarpt kri-
tiserade Kautskys resolution.

[20] Sozialistische Monatshefte, huvudorgan for de tyska opportunisterna och ett av den
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internationella revisionismens organ. Utkom i Berlin frin 1897 till 1933.

[21] Jauresister var anhingare av den franske socialisten Jean Jaurés. De gick in for revi-
sion av marxismens huvudteser och férkunnade klassamarbete mellan proletariatet och
bourgeoisin. Ar 1902 bildade de det reformistiska Parti socialiste francais som 1905 i sig
upptog guesdisternas Parti socialiste de France. Partiledningen dominerades av jaure-
sister, som under forsta virldskriget ppet stodde det imperialistiska kriget och antog en
socialchauvinistisk stindpunkt.

[22] Independent Labour Party (ILP), en reformistisk organisation, grundad 1893 under
ledning av James Keir Hardie, Ramsay MacDonald m.fl. Situationen kinnetecknades
vid den tidpunkten av skirpt strejkkamp och dkad strivan efter den engelska arbetarklas-
sens oberoende av borgarpartiernas inflytande. I partiet ingick fackfreningsmedlem-
mar, intellektuella och representanter f6r smibourgeoisin som stod under inflytande av
Fabian Society (fabianerna). Dess program gick ut pd kamp fér kollektiv dganderitt till
produktions-, distributions- och utbytesmedlen, 8-timmars arbetsdag, socialférsikring,
arbetsldshetsbidrag och férbud mot barnarbete. Lenin skrev om Independent Labour
Party att det “i sjilva verket ir ett opportunistiskt parti som alltid ir beroende av bour-
geoisin”, att det “4r ‘oavhingigt’ endast fran socialismen, medan det ir starkt beroende av
liberalismen” (Samlade verk, 5:¢ ry. uppl., b. 39, sid. 90; b. 22, sid. 122).

I borjan av forsta virldskriget upptridde ILP med ett manifest mot kriget, men strax
direfter stillde det sig pa socialchauvinismens positioner.

Noter:

[1*] Se not 2.

[2*] Kapitalet, forsta boken, Cavefors 1969, sid 661.

[3*] Tillfogat till andra upplagan.

[4*] Se Pariskommunen; Generalridets andra manifest om det tysk-franska kriget.

[5*] Se forordet dill den tyska upplagan av Kommunistiska Manifestet 1872 och Par-
iskommunen.

[6*] V. L. Lenin, Skrifer, fjirde ryska uppl., b. 12, sid 83-91. Se dven: Marx brev dill
Kugelmann den 12 april 1871.

[7%] Engels: “I bostadsfrigan”.

[8%] Se Marx brev till W. Bracke den 5 maj 1875 och Engels brev till Bebel den 18 (28)
mars 1875.

[9*] Marx: “Filosofins elinde”.

[10*] VL. Lenin, Skrifter, fjarde ryska uppl., b. 24, sid 497-499.

[11*] Nominellt utgdr detta omkring 2.400 rubel och efter nuvarande kurs omkring
6.000 rubel. Det 4r absolut oférlatligt att handla som de bolsjeviker, vilka exempelvis i
stadsdumorna foreslir en 16n pd 9.000 rubel och inte forstar att fir hela statens vidkom-
mande infora en maximilén pd 6.000 rubel - en tillricklig summa. (Lenins not.)

[12*] Majoritet heter pd ryska bolsjinstvo, hirav kommer benimningen bolsjevik.

[13*] Nir statens viktigaste funktioner reduceras till dylik registrering och kontroll, som
utfors av arbetarna sjilva, d& upphér den att vara en “politisk stat” och “de offentliga
funktionerna férvandlas frin politiska till enkla forvaltningsfunktioner” (jfr ovan, IV
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kap., § 2, om Engels polemik mot anarkisterna).
14*] Se Engels Forord till “Kritik av Gothaprogrammet”, “Neue Zeit” 1891.
15*] Hir avbryts manuskriptet.
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