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Arbetarbildnings férord

Arbetarbildnings Sommarcirkel 2020 handlar om dmnet Krig och Konf-
likt, om frstaelse av krig och dess bakomliggande konflikter.

Sedan kapitalismens begynnelse har de stora krigen avlost varandra,
utéver de Oppna krigen sa framtrider underliggande konflikter mellan
och inom linderna tydligt i den samtida politiken. Till bakgrund av
detta ir en forstielse av krig nodvindig for att forstd vir samtid. Vissa
analyser av krig baserar sig pa dogmer och stannar vid att applicera ett
antal forutbestimda fraser pa krigen. Vi tror att det 4r viktigt att kunna
forsta hindelserna i var omvirld pé ett djupare plan, och dven att forsta
hindelsernas konsekvenser. Sjilvklart kan man inte forutspa framtidens
alla detaljer, men genom att ha ett vetenskapligt férhillningsitt, genom
att analysera historiens exempel, bilda teorier och dra lirdomar frin
dessa — genom att gora konkreta analyser av konkreta férhallanden —
kan vi skapa en uppfattning om hur situationer troligtvis kommer att
utveckla sig.

Kompendiet 4r uppdelat i tva delar, Block 1 som ger verktyg for att
analysera krig och Block 2 som gir ut pa att diskutera och analysera krig
utifran konkreta historiska exempel.

Block 1 innehaller texter som ger en definition av krig och 4ven en
forstéelse av konflikterna som ligger bakom krig. Block 1 innehaller dven
texter om kunskapsteori, teoribildning och historiematerialism.

Block 2 innehaller texter om olika krig genom historien, genom att

analysera och diskutera dessa kan man bli bittre pa att gora just konkreta
analyser och att bilda mer allminna teorier. Texterna ticker krig sa som
Vietnamkriget, Irakkriget och Férsta virldskriget, men innehaller dven
texter om fenomen relaterade till krig sd som krigspropaganda och den
samtida privatiseringen av krigféring. Kompendiet innehaller en bredd
av texter, fran klassiker till mer samtida. Vi hoppas att kompendiet kan
bidra till en 6kad och férdjupad forstielse av krig.

Arbetarbildning, juni 2020



BLOCK 1

TEORI

Sven-Eric Liedman
Kunskaps- och vetenskaps-
teoretiska teser
1972

I den dialektiska materialismen presenteras kunskapsteorin som ett mo-
ment i virldsbilden. Aven om det ir etc viktigt inslag i kunskapssynen
att den minskliga kunskapen ir en integrerad och s.a.s. naturlig del
av verkligheten, s torde det likvil vara rimligt att skilja den allminna
virldsbilden fran kunskapsteorin. Virldsbilden siger nigot om férhall-
andet mellan minniskornas virld och naturens. Den siger nagot om hur
minniskorna har sitt ursprung i naturen; den siger nagot om att deras
verksamhet pé ett fundamentalt sitt skiljer sig fran naturens forlopp.
Kunskapsteorin (eller de kunskapsteoretiska teser som det nirmast ar
fraga om) handlar om hur minniskor vinner kunskap och om hur kun-
skapen forhaller sig till det den handlar om (d.v.s. kunskapens objekt).
De vetenskapsteoretiska teser, varom det hir ocksa kommer att bli nagot
tal, kan ses som specialfall av motsvarande kunskapsteoretiska teser:
vetenskap ir ju en art av minskligt kunskapssokande.

Kanske kan man siga, att den marxistiska kunskapsteorins forsta tes
- den om kunskapens ursprung i handling eller praxis - 4r svar att skilja
fran den allminna virldsbilden. Enligt vérldsbilden 4r det ju just genom
praxis som manniskorna skiljer sig fran allt annat.

Men lat oss limna avgrinsningens problem; lat oss i all enkelhet stilla
fragan: vad ir det dd som utmirker den typiskt ménskliga handlingen?
I Kapitalet jamfor Marx biet som bygger formfullindade vaxceller med
en byggmistare. Det som skiljer den simste byggmistare fran biet 4r att
byggmistaren byggt huset i huvudet innan han bygger det i verkligheten,
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siger Marx. Byggmistaren har alltsd en plan, en "teori" f6r vad han ska
gora. Den minskliga handlingen ir mdlmedveten. Det ir det som skiljer
den frin djurens aktiviteter.

Hir skulle det vara ldtt att ga vilse i marxismen och anta att Marx
skulle hdvda att det som skiljer minniskan frin djuren dr medvetandet
som sidant. Den tanken har han och Engels avvisat redan i Zjska ide-
ologin pa 1840-talet. Det ir inte medvetandet, det r médnniskornas sitt
att producera sina livsférnddenheter som skiljer dem fran djuren, siger
de dir.! Det nyssnimnda stillet i Kapitaler handlar just om vad som
utmirker det minskliga arbetet, alltsi minniskans sitt att producera.
Det dr den méilmedvetna handlingen: praktiken. Det ér just genom att
vara malmedveten som den tar form av tidigare erfarenhet. Nir min-
niskan sitter sig mal fore, nir hon planerar, s lir hon av tidigare erfar-
enheter. Planerna forindras i och med att verkligheten forindras. En
djurart fyller bara ett tomrum, en nisch, i naturen. Manniskan férindrar
genom sin milmedvetna verksamhet sin nisch, skaffar sig nya nischer,
forindrar hela systemet av nischer. Hon behover inte alls vara medveten
om att detta dr f6ljden av hennes verksamhet; normalt sett ar hon t.o.m.
helt omedveten om dessa langsiktiga effekter. Men genom att hela tiden
handla milmedvetet i sina praktiska géromal férindrar hon verkligheten.

Det ir den ena sidan av saken. Den andra ir att hennes eget med-
vetande formas i och av hennes verksamhet. Det finns inget medvetande
som inte i sista hand kan hirledas ur praktiska erfarenheter. T.o.m. idéer-
na om det intellektuella eller andliga livets totala avskildhet har sin gru-
nd i praktik, nimligen den praktik som skapas i verksamheter som ir
helt skilda frin all materiell produktion.

Ur dessa allminna teser vore det méjligt att hirleda en total kunskaps-
teoretisk relativism. Den skulle innebira, att allt vad minniskor hiller
for sant eller antar eller forvintar sig helt och hallet maste relateras till
den ena eller andra arten av verksamhet, diremot inte till ndgon objek-
tiv verklighet. Virlden skulle m. a. o. se ut att vara sa eller sa beskaffad
ddrfor att minniskorna gor sa eller si. Man skulle inte kunna siga att
den ena uppfattningen skulle vara rimligare eller sannare 4n den andra;
skillnaden skulle ligga mellan olika verksamheter. Kunskaper skulle vara
helt bundna till historiska situationer. Eftersom det som utmirker olika

1. MEW 3:21, sv. évers. Minniskans frigirelse, s. 126.
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samhillsklasser bl.a. r olika arter av verksamhet, s& skulle kunskaperna
ytterst kunna relateras till olika klasspositioner. Riktig kunskap skulle
vara detsamma som ritt klasstindpunkt - som det ocksa mycket riktigt
har hivdats bland atskilliga som sett sig sjdlva som marxismens enda
sanna foretridare.”

Men denna uppfattning 4r extrem och mirklig; den ir inte repre-
sentativ. Det som ir sjilva poingen med praxis-begreppet hos t.ex. Marx
och Engels 4r att minniskorna genom sin praktiska verksamhet lir sig
att bittre och bittre hantera verkligheten. Diarmed kommer de ocksa att
veta mer och mer om denna verklighet. Med verksamheten férindras
kunskapen, med kunskapen férindras verksamheten. Men grundlidggan-
de verklighetsstrukturer férindras inte. Vi vet obetingat mer om mate-
riens byggnad eller himlakropparnas rorelser i dag dn f6r tvatusen ar sen.

Det betyder inte att man i nigot avseende behover se dagens kunskap
som slutgiltig. Den kan diremot sigas vara bdttre dn tidigare kunskap i
den meningen att den bittre 6verensstimmer med verkligheten. Kort
sagt, man kan skilja mellan béttre och simre kunskap.

Detta ir en allmint kunskapsrealistisk tes. Kunskapsrealismens allmén-
na position ar att kunskap 4r kunskap i och med att den (tillndrmelse-
vis) motsvarar eller 6verensstimmer med sitt objekt, alltsd med det den
handlar om.

Marxismens naturliga kunskapsrealism kallas ofta materialism (den
betraktas som en integrerad del av den dialektiska materialismen). Det
ar ett sprakbruk som inte behover leda vilse, om man bara hiller de
olika aspekterna i det vida begreppet materialism isdr. Den marxistiska
kunskapsrealismen brukar ofta ocksd presenteras som en av- eller drer-
speglingsteori. Ater ett ord som kan fora vilse! Noga taget innebir det
en forstirkning av kunskapsrealismens allmidnna tes. Det later antyda
en mycket nira overensstimmelse mellan kunskapen och dess objekt -
samma overensstimmelse som mellan spegelbilden och det spegelbilden
forestiller.

Nir Engels i Anti-Diihring och Naturens dialektik ska formulera sin
allmint kunskapsrealistiska uppfattning, si anvinder han en rad skif-
tande ord for att inringa Gverensstimmelse mellan vetandet och dess

2. Féreningen av en renodlad spegelteori och en klassrelativism finner man atminstone
periodvis hos Stalin och i stalinismen.



foremal. Han talar om "analogi", "motsvarighet" o.s.v.? Det dr Lenin som
i Materialism och empiriokriticism (1908) kodifierar ordet "avspegling”.*
Det dr emellertid ett ord som kan missforstis. Kunskapen som spegel-
bild antyder snarast en passivitet; dértill later den ana méjligheten av en
slutgiltig kunskap.

Det finns en utmirkt text av Marx som kan sigas férena kunskapsre-
alism och handlingsaspekt. Det dr inledningen till Grundrisse, skriven
1857, trycke separat ndstan 50 ar senare (hela Grundrisse utkom forst
1939). Dir utligger Marx forhéllandet mellan kunskap och verklighet
pa ett sdtt som Oppnar perspektiv men ocksd pekar pa komplikationer
som termen "avspegling" inte ldter ana.

For att forstd poidngen med resonemanget i Grundrisse kan vi forst
antyda ett problem med kategorin awvspegling. Vilken kunskap ir det
egentligen som speglar verkligheten? Ta t.ex. begreppet arbetarklass. Det
ar en abstraktion. Nir man anvinder det, bortser man frin ménga konk-
reta skillnader mellan arbetarklassens situation i olika epoker och vid
olika tidpunkter. Men nir Marx i Kapitalet talar allmint om arbetarklas-
sen och hivdar att han formedlar realistisk kunskap om denna - vad ir
det di som speglas i den kunskap som férmedlas? En abstraktion? Hur
forhaller sig den abstrakta spegelbilden till den konkretare, dir en speci-
fik arbetarklass vid en speciell tidpunkt (t.ex. England 1867 eller Sverige
1981) avhandlas?

I Grundrisse talar Marx ganska utférligt om skillnaden mellan ab-
strakta och konkreta begrepp.” Bidadera har sin omistliga funktion i de
vetenskapliga teorierna. Det dr forst i den avancerade vetenskapen som
man kan finna de ritta abstraktionerna att utgd ifrdn. Den ekonomiska
teorin konstruerar lingt om linge det abstrakta grundbegreppet (bytes)-
virde, och den gor det forst nir den verklighet, varom den handlar, alltsd

3. Se t.ex. Dialektik der Natur, MEW 20:529, och, Anti-Diihring MEW 20:22 f.

4. Lenins verk dr langt mer tillfilligt 4n det brukar framstillas i den gingse litteraturen.
Ett antal bolsjeviker framstod som anhingare av Mach och métte kritik av bl.a. Plech-
anov (mensjevik) i den tyska socialdemokratins teoretiska tidskrift Die Neue Zeit enligt
vilken en anti-materialistisk uppfattning utmirkte bolsjevikerna. Det var da Lenin fann
sig foranlaten ta till pennan - bolsjevikerna fick inte misstinkas for att ha svikit Marx
och Engels. - Lenin foretrider en annan, mer nyanserad och intressant uppfattning i sina
Anteckningar till Hegels Logik (skrivna 1914). Materialism och empiriokriticism upphéjdes
emellertid till rittesndre mot slutet av 20-talet.

5. Grundpisse, s. 21 ff, sv. dvers. Marx-Engels, Filosofiska skrifier, s. 35 fI.
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den ekonomiska, natt en tillricklig utvecklingsniva for att abstraktion-
ens betydelse ska bli tydlig. Det sker nir kapitalismen tar form.

Men abstraktionen i sig ger inte ett helhetsperspektiv. Marx talar om
en vig "upp" frin det abstrakta till det konkreta (hir har han alltsa vint
pa rumsanalogierna; i stillet for liknelsen med himmel och jord, huvud
och fotter, bas och 6verbyggnad utgar han hir fran bilden av ett hav med
vattenbrynets konkreta mangfald och de dirunder 16pande "abstrakta"
strommarna). Det konkreta innebir en rikedom pa bestimningar, en
helhet eller totalitet, siger Marx, och dirmed menar han bl.a. att det
konkreta inte ir en enkel tillimpning av det abstrakta och det abstrakta
inte en enkel generalisering av det konkreta. Man kommer alltsd inte
fram till det ekonomiska livets komplicerade storheter, t.ex. statens roll
i kapitalismen, genom att dra slutsatser frin det bytesvirdesbegrepp,
varmed man startade. Man kan visserligen sdga, att under kapitalismen
tenderar allt att bli till varor och f6ljaktligen fi bytesvirde. Men dirmed
har man inte ens gett en aning om vad mervirde ir fér ndgot, alltsd inte
heller utsugning, 4n mindre statens roll under kapitalismen. Man har
bara gett en utgingspunkt for en teoretisk undersdkning. Hela "vigen
upp" till det konkreta dterstér.

Men det konkreta ir inte heller en avgjutning av en faktisk verklighet.
Det konkreta kan ses som "tanketotalitet”, alltsd nagot som producer-
ats genom tinkande, siger Marx. Genom tanketotaliteten har hjirnan
tillignat sig virlden pd det for hjirnan enda majliga sittet. Det bety-
der bl.a. att den vetenskapliga verksamheten dr en skapande aktivitet
- inte ett passivt atergivande av verkligheten. Begreppen eller deras mots-
varigheter dr inte omedelbart férhanden i verkligheten. De frambringas.
Men det innebir inte att de skulle vara fria konstruktioner eller skapelser
som tillkommit oberoende av verkligheten. Verkligheten ér deras mate-
rial, deras grogrund, och - an mer - det 4r i och genom verkligheten som
deras halt provas. Det finns en objektiv kunskap om verkligheten i den
meningen, att det finns kunskap som inte ir relativ i férhéllande dill po-
sitioner och verksamheter utan som har nigot att siga om verkligheten.

Inledningen till Grundrisse skulle kunna avfirdas som ett extremt un-
dantag i marxismens historia, ett undantag som forst i mycket sen tid
blivit tillfullo uppmirksammat.® Det ir en felsyn. Marx utldgger dir te-

6. Inledningen till Grundrisse trycktes dock redan 1903 i Die Neue Zeit och vickte ritt
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man, lat vara pd ett filosofiskt och vetenskapsteoretiskt avancerat sitt,
som binder samman centrala moment i hans askidning. Det ir ingen
sent avslojad hemlighet att den marxska kunskaps- och vetenskapsteor-
etiska positionen maste fixeras ndgonstans emellan en ren empirism, som
harleder all kunskap ur direkt erfarenhet, och en ren rationalism, som ser
vetandet som tankeprodukter eller intellektuella konventioner; mellan
en induktivistisk syn, enligt vilken en teori r en generalisering av enskil-
da iakttagelser eller data, och en deduktivistisk, enligt vilken det enskilda
("konkreta") bara utgdr hirledningar frin generaliseringen; mellan en
"naiv" realism, som ser kunskapen som avbildning av verkligheten, och
en idealism, som hirleder verkligheten ur hjirnans idéer. Marxismens
position ir sannerligen inte mitt emellan dessa extremer utan nirmare
den realistiska, den empiristiska, resp. den deduktivistiska polen. Men
positionen dr samtidigt dess egen, den har sitt eget inre sammanhang;
och det var i vetskapen dirom som Marx skrev den inledning som han
sedan likvil inte publicerade, helt enkelt darfor att han menade att han
inte borde férutskicka en mingd allminna resultat, som han forst borde
bevisa i konkreta framstillningar.”

Nir Engels pa idldre dagar skulle precisera marxismens teoretiska po-
sitioner och avgrinsa dem fran diverse férenklingar, sa kom han att ut-
trycka sig pa ett sitt som ér snarlikt Marx' i inledningen till Grundrisse.®
Av allt att doma kidnde han di inte till denna inledning. Det ir ett f6rhél-
lande som kan sigas tyda pé en viss inre konsistens i dskddningen.

stort uppseende; sd t.ex. spelar den stor roll for den berédmde austromarxisten Max Adler
i hans Marx als Denker. Zum 25. Todesjahr von Karl Marx, 1908.

7. MEW 13:9.

8. Jag asyftar hir nigra berémda brev till Joseph Bloch, Conrad Schmidt m.fl., skrivna
under 1890-talet och enligt alltfor ménga bedémare tecken pé att Engels "luckrat upp”
sin tidigare historiematerialistiska uppfattning. Manga av tankegingarna hir piminner
allesa starke om Grundrisses.
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Friedrich Engels
Fyra brev (utdrag)
1890-94

Fran Engels till J. Bloch (Utdrag)
London den 21 - 22 september 1890

(...) Enligt den historiskmaterialistiska grundsynen ir det verkliga livets
produktion och reproduktion de faktorer som till sist avgor historiens
gang. Varken Marx eller jag har nagonsin hivdat nigot annat pi denna
punkt. Om nagon vill férvringa detta till att det ekonomiska momentet
skulle vara det ensamt avgorande, blir hela satsen genast abstrake, absurd
och intetsigande. Den ekonomiska situationen utgér grundvalen, men
overbyggnadens olika bestindsdelar - klasskampens politiska uttryck och
deras konsekvenser - de forfattningar, som efter en politisk drabbning
upprittats av den segrande klassen, de juridiska formerna, ja till och
med de sitt pa vilket dessa politiska sammanstdtningar avspeglats i kom-
battanternas tinkesitt; politiska, juridiska och filosofiska tankegingar,
religiosa forestillningar och deras sitt att vidareutvecklas till dogmatiska
system - allt detta paverkar ocksa historien och fir ofta en avgorande be-
tydelse f6r den historiska kraftmitningens yttre gestaltningar. Genom en
vixelverkan av alla dessa faktorer fastslas den ekonomiska utvecklingens
nédvindighet mitt i den odndliga mingden av tillfilligheter (med andra
ord av foreteelser och hindelser vilkas inre samband ir si svért att upp-
fatta - eller omgjligt att bevisa - att vi kan bortse ifran det och inte be-
héver latsas om dess existens). Om det inte forholl sig sa, skulle det vara
lattare att analysera historiska epoker dn att 16sa en enkel forstagrads-
ekvation.
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Det dr vi sjilva som skapar vér historia, men vi bor inte glémma
bort att detta - for det forsta - sker under mycket bestimda villkor och
forutsittningar, av vilka de ekonomiska ytterst blir avgorande. De 6vri-
ga faktorer som hir spelar in ir inte av samma betydelse, men skeen-
det paverkas ju dven av politiska faktorer etc. - ja, till och med av den
uppsittning gamla férestillningar som minniskorna burit med sig i sitt
traditionella tinkande. Aven den preussiska statens tillkomst och vid-
areutveckling har berott pa en rad historiska - och allra frimst ekono-
miska - faktorer. Men man maste nog vara en benhard principryttare
for att kunna hivda att det enbart berodde pa ett obénhorligt ekon-
omiskt tving att just Brandenburg, av alla de nordtyska smastaterna,
skulle forvandlas till en stormakt i vilken hela den ekonomiska, sprikliga
och efter reformationen dven religiésa motsittningen gentemot sodern
skulle komma att forkroppsligas. En del andra férhillanden (frimst de
forvecklingar med Polen som innehavet av Preussen ledde till, samt de av
dessa forvecklingar framkallade internationella politiska komplikation-
erna - vilka for Gvrigt dven kom att betyda mycket for det osterrikiska
kejsardomet) spelade forvisso en betydelsefull roll. Det vore ocksa svart
att inte gora sig 16jlig, om man skulle forsoka att i blott och bart ekono-
miska termer forklara de tyska smastaternas historia eller vért spriks ut-
veckling och geografiska spridning.

Historien formas emellertid pa ett sidant sitt, att - for det andra - det
slutliga resultatet f6ds ur motsittningen mellan en mingd olika striv-
anden, som i sin tur fitt sin inriktning genom ett stort antal speciella
levnadsvillkor. En historisk tilldragelse uppstar alltsa som en féljd av ett
orikneligt antal krafters sitt att tangera och korsa varandra, och den
kan ocksa uppfattas som skapad av en i sin helhet viljelost och omed-
vetet fungerande makt. Vad varje enskild vilja séker uppnd motverkas
namligen av andra, och det resultat man erhaller blir dirfor nigonting
som ingen 6nskat. Hirigenom har historien hittills utvecklats som en ren
naturprocess och i huvudsak foljt samma rorelsenormer. Men att de en-
skilda individerna - av vilka var och en utformar sina 6nskemal i enlighet
med vad hans fysiska konstitution och de yttre omstindigheterna (hans
egna eller samhillets i dess helhet) leder honom till - inte uppnar vad
de sjilva 6nskat utan endast en produkt av allas 6nskemal i genomsnitt
- detta fir inte féranleda den slutsatsen att deras inflytande ar lika med
noll. Tvirtom: alla paverkar resultatet och har del i dess genomférande.
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Vidare vill jag rada Er att gi till de ursprungliga killorna, nir Ni skall
studera denna teori. Tro mig: det blir mycket littare pa s sitt 4n om
Ni far Era uppgifter i andra hand. Marx har knappast skrivit ndgon-
ting dir inte denna teori spelar en betydelsefull roll, men framfér alle ar
hans skrift om "Den adertonde brumaire" ett briljant exempel pa hur
den kan tillimpas. Aven i "Kapitalet" hittar man ett stort antal hinsy-
ftningar pa den. Jag kanske ocksa kan fi hinvisa Er till mina egna verk
"Herrn Eugen Diihrings Umvilzung der Wissenschaft"' och "Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie”,?
dir jag formodligen levererat den hittills utforligaste presentationen av
den historiskmaterialistiska grundsynen.

Ungdomen har stundom i nigon mdin 6verbetonat den ekono-
miska sidans betydelse, och Marx och jag har forvisso ocksa var del av
skulden till att sa skett. Eftersom huvudprincipen fornekades av vira
motstandare, blev vi tvungna att inprinta den med sadant eftertryck att
de andra momenten i denna vixelverkan inte alltid behandlades med
tillricklig utforlighet. Nar man prakeiske skulle tillimpa den genom att
belysa en historisk period blev emellertid liget ett annat; da tolererades
inga misstag. Trakigt nog kan folk dock ofta fi for sig att de helt och
hallet behdrskar en ny teori si snart de tillgodogjort sig dess huvudprin-
ciper, som de till pa kdpet mycket vil kan ha missforstatt. Det ar tyvirr
inte minga av den senare tidens "marxister” som kan gi helt fria frin
den forebréelsen, ty det har verkligen producerats en hipnadsvickande
mingd smérja i denna genre (...)

1. Herr Eugen Diihrings revolutionerande omvandling av vetenskapen.

2. Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins nedgéng och fall.
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Fran Engels till C. Schmidt (Utdrag)

London den 27 oktober 1890
Kire Schmidt!

Jag passar nu pd att anvinda min forsta lediga stund till att sinda Er
ett svar. Jag tror att det kan vara hogst forstindigt av Er att acceptera
platsen i Zirich. Dir kan Ni lira Er dcskilligt om ekonomiska fragor,
sarskilt om Ni hela tiden har klart fér Er att staden nir allt kommer
omkring bara kan bjuda pa en tredje rangens finans- och spekulations-
marknad, sa att de bilder man dir fir av det ekonomiska livet antingen
blivit férvringda eller ocksa bestar av forsvagade andrahandsintryck. Vad
Ni kan tillgodogéra Er dr den praktiska rutinen, plus en klar bild av
borsutvecklingen i London, New York, Berlin och Wien, och hirigenom
skulle Ni ocksa kunna erhalla en hel del lirdomar om virldsmarknaden,
sadan som denna avspeglar sig i utbytet av varor och pengar. Vira intryck
av politiska och ekonomiska frigor nar oss pa samma sitt som vira syn-
intryck: de passerar forst en lins som vinder dem upp och ner. Tyvirr
saknar vi dock hir den minskliga blickens férmaga att automatiskt gora
bilden rittvind igen. Den som har hela sitt intresse inriktat pa penning-
marknaden ser inte industrins och virldsmarknadens utveckling som
nigonting annat 4n aterverkningar av vad som hint inom finanslivet och
pa aktiemarknaden, och dirigenom har han genast forvixlat orsak och
verkan. Redan pd fyrtiotalet lade jag mirke till detta: de rapporter vi i
Manchester fick frin London-borsen kunde aldrig ge nagot klart besked
om industrins situation, eftersom man i dem férsokte forklara allting
genom att hinvisa till kriser inom finanslivet - kriser som oftast i sig sjal-
va inte utgjorde nigonting annat 4n symptom. Den gingen gillde det att
bortférklara en tillfillig 6verproduktions tendenser att framkalla indus-
triella kriser - det fanns med andra ord ocksa en strivan till forvringning
av verkligheten. Denna friga tillhér nu det férflutna - dtminstone for oss
- och dessutom ir det forvisso ocksa ett faktum att penningmarknaden
ibland kan ha sina egna kriser, dir stérningarna inom industrin antin-
gen inte spelar nigon roll alls eller ocksé 4r av synnerligen underordnad
betydelse. Pa detta filt finns det askilligt att kartligga och analysera,
sarskilt nir det giller utvecklingen under de senaste tjugo aren.
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En arbetsuppdelning i social skala resulterar i att de olika arbetsproces-
serna blir oberoende av varandra. I sista instans blir produktionen den
avgorande faktorn. Sa snart handeln med produkter blivit oberoende
av den rena produktionen féljer den emellertid en egen utvecklingslin-
je, som i sin helhet visserligen styrs av produktionslinjen men som i
detaljer foljer sina egna lagar och i sin tur dterverkar pd produktion-
sutvecklingen. Upptickten av Amerika berodde pa den guldtorst som
tidigare lockat portugiserna till Afrika, eftersom den under 1300-talet
och 1400-talet si oerhort utvidgade europeiska industrin (och den mot
denna industri svarande handeln) krivde mer material till betalnings-
medel 4n vad Tyskland - mellan 1450 och 1550 det stora silveromradet -
kunde fa fram. Portugisernas, hollindarnas och engelsminnens erévring
av Indien 1500-1800 syftade till att fa iging import fran Indien; ingen
hade en tanke pa att exportera nagonting dit. Men dessa upptickter och
erdvringar, som nistan enbart framdrivits av handelsintressen, fick inda
en oerhdrd aterverkan pa industrin - forst genom behovet av export till
dessa linder skapades och utvecklades den moderna industrin.

Pi samma sitt har det varit med penningmarknaden. Si snart pen-
ningtransaktioner avskiljs frin varuutbytet fir de - inom grinser som
avgors genom vissa av produktionen och varuhandeln bestimda villkor
- en egen utveckling, med av deras egen natur skapade lagar och ut-
vecklingsled. Om dirtill kommer att penningtransaktionerna vidare-
utvecklas till att omfatta handel med virdepapper - dven olika former
av aktier - si att penningmarknaden fir ett direkt inflytande ver en
del av den produktion som den sjilv i sin helhet kontrolleras av, da blir
dess aterverkan pa varuframstillningen dnnu starkare och mer kompli-
cerad. Det dr penningspekulanterna som dger jarnvigar, gruvor, bruk
etc. Dessa produktionsmedel far dirigenom spela en dubbelroll; driften
skall ibland rittas efter den direkta produktionens krav, men ibland ock-
sa efter aktiedgarnas (i den mén dessa dr penningspekulanter) 6nskemal.
Det mest sliende exemplet pa detta hittar man hos de nordamerikan-
ska jarnvigarna, vilka ir helt beroende av Jay Goulds, Vanderbilts och
liknande herrars dagligen vixlande penningplaceringar, som i sin tur inte
har det minsta med kommunikationsbehoven att géra. Och till och med
hir i England har vi bevittnat kraftmétningar mellan olika jirnvigsbolag
- striderna har varat i decennier och slukat oerhérda summor, och inda
har det bara varit friga om grinsdragningsfejder, som inte haft nigon
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som helst betydelse ur produktions- eller kommunikationssynpunke
utan oftast bara tjanat till att underlitta aktiedgarnas borsoperationer.

Med dessa litta antydningar om min uppfattning angiende produk-
tionens forhéllande till varuutbytet - och bada dessa faktorers forhall-
ande till penningmarknaden - har jag vil egentligen redan besvarat Era
fragor om den "historiska materialismen" i storsta allminhet. Det ir lit-
tast att fatta dessa ting om man ser till sjdlva arbetsuppdelningen. Sam-
hillet skapar vissa gemensamma funktioner som man inte kan avvara.
De hirtill utsedda personerna bildar en ny férgrening av arbetsdelningen
inom samhillet. Dirigenom far de speciella intressen, som ocksd skiljer
dem fran sina uppdragsgivare; de gor sig sjilvstindiga gentemot dessa
och - staten har blivit till. Vad som nu sker piminner om varuhandelns
och penningmarknadens utveckling: den nya sjilvstindiga makten, som
i huvudsak maste folja skeendet inom produktionen, paverkar i sin tur
- i kraft av det relativa oberoende som den en ging erhillit och direfter
vidareutvecklat - produktionens inriktning och villkor. Hir rader en
vixelverkan mellan tvd hogst olika krafter: 4 ena sidan den ekonomiska
utvecklingen och & andra sidan den nya politiska makten, som efterstri-
var sd stor sjilvstindighet som majligt och som, nir den vil blivit eta-
blerad, erhaller en egen utveckling. I det stora hela dr det de ekonomiska
faktorerna som blir avgérande, men de paverkas delvis av de politiska
krafter som de sjilva skapat och skidnkt ett visst matt av sjilvstindighet:
d ena sidan av statsmakten, och & andra sidan av den samtidigt alstrade
oppositionen. Liksom penningmarknaden i det stora hela - med vissa
ovan antydda f6rbehall, samt sjilvfallet i omvind form - avspeglar indus-
trimarknadens utveckling, avspeglar ocksa kampen mellan regering och
opposition kraftmitningen mellan de redan existerande och kimpande
klasserna; men indirekt sker dven detta i omwind form: som en strid
kring politiska principer - och férvringningen har hir varit si total att
det tagit minniskorna artusenden att genomskada den.

Statsmaktens aterverkningar pa den ekonomiska utvecklingen kan
vara av tre olika slag: de kan gi i samma riktning som denna utveckling,
som i s fall paskyndas, eller ocksa kan de férsoka motsitta sig den; i
de storre staterna méste sidant numer sluta med ett nederlag. Slutligen
kan de forsoka styra den ekonomiska utvecklingen efter andra rikdlinjer
dn den sjilv tenderar att f6lja. Inte heller detta kan i lingden ha nigon
framgang. I de tva sistnimnda fallen kan statsmakten dock sjilvfallet
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astadkomma stor skada och slosa bort stora energi- och materialtillgin-
gar.

Ett annat fall utgér erévrandet och det brutala 6deliggandet av ekon-
omiska tillgingar - en foreteelse som tidigare under vissa omstindigheter
kunde fi en foérodande effekt pd ett omrides (eller en nations) hela
ekonomiska utveckling. I vara dagar far sadant dock vanligen nirmast
en motsatt verkan, atminstone nir det giller de stora folken: i lingden
skordar de forfordelade storre ekonomiska, politiska och moraliska seg-
rar 4n deras formenta betvingare.

Likadant férhéller det sig med lagen. Si snart man nédvindiggjort
den nya arbetsdelning som skapar professionella advokater, 6ppnar sig ett
nytt sjilvstindigt omrade som vid sidan av sitt beroende av produktion
och handel ocksa har en féormaga att paverka dessa omraden. I en mod-
ern stat skall lagen inte endast motsvara det allmidnna ekonomiska liget
och utgdra en yttring av detta; den maste ocksa ha ett inre sammanhang
som hindrar den frin att motsiga sig sjilv. For att detta skall bli mojligt
miste avspeglingen av de ekonomiska villkoren i allt storre utstrickn-
ing skilja sig fran forebilden - sirskilt som det alltmer sillan férekom-
mer att en lagtext utan férmildringar och forsok till Gversldtningar helt
brutalt framstar som uttryck for en viss samhillsgrupps herravilde - en
sadan sak skulle ju i sig sjilv utgora en skymf mot "rittsbegreppet”. Den
revolutionira bourgeoisiens klara och konsekventa rittsuppfattning fran
perioden 1792-96 ir till och med i Code Napoléon pi minga sitt forfal-
skad, och i den man den kommit till uttryck dir méaste den finna sig i att
dagligen forsvagas pa grund av proletariatets vixande makt. Det hindrar
inte att Code Napoléon framstar som en forebild vid utformandet av alla
nya lagtexter virlden 6ver. "Lagutvecklingens” gang bestar alltsa till stor
del endast i att man forsoker bemistra de motsigelser som uppstar nir
ekonomiska férhéllanden skall 6versittas till juridiska principer - och i
att man sedan fir bevittna hur lagsystemets silunda uppnadda harmoni
splittras genom att paverkas av den ekonomiska vidareutvecklingens nya
motsigelser. (I detta sammanhang talar jag endast om civilritt.)

De ekonomiska forhallandenas avspegling som lagprinciper blir med
naturnddvindighet ocksd upp-och-nedvind. De agerande mirker inte
detta: juristen tror att han sysslar med rent tankematerial - si oigen-
kinnliga blir aterverkningarna av de ekonomiska kraven. Och det ir vil
uppenbart att denna férvringning, som s linge den dr omedveten kan
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karakteriseras som en ideologisk dskidning, i sin tur far aterverkningar pa
den ekonomiska grundvalen och i viss utstrickning kan modifiera den.
Grunden f6r arvsritten ir av ekonomisk art. Icke desto mindre skulle
det bli svart att bevisa att exempelvis en engelsk testators stora frihet
och en fransk testators ytterst kringskurna méjligheter enbart beror pa
ekonomiska orsaker. Bada fallen aterverkar emellertid i hog grad pa det
ekonomiska omradet, eftersom de paverkar egendomsfordelningen.
Nir det giller de ideologiska omraden som svivar dnnu hégre upp i
luften - religion, filosofi etc. - fanns det redan vid vér historias inledande
skede ett firdigt begynnelsematerial av vad vi i dag narmast skulle kalla
for faneri. Dessa olika galna forestillningar om ménniskans tillvaro, om
naturen, om andar, magiska krafter etc., bygger ursprungligen oftast pa
ett negativt ekonomiskt element: den forhistoriska periodens liga ekon-
omiska utvecklingsstadium ses motsvarat och delvis till och med féror-
sakat av en tokig uppfattning om naturen. Och trots att den ekonomiska
nédvindigheten i allt hogre grad tvingat ménniskan att férnya sina kun-
skaper om naturen, vore det sikerligen alltf6r fantasilost att f6rsoka hitta
ekonomiska forklaringar till alla dessa primitiva dumheter. Vetenskapens
historia r historien om hur man steg for steg lyckats frigéra sig frin
detta nonsens - eller rittare sagt om hur man ersatt det med nytt men
for var gang allt mindre vansinnigt nonsens. De som ombesérjer detta
tillhor sdrskilda avdelningar inom arbetsdelningen och tycker sig arbeta
inom ett fristiende omrade. Och i den utstrickning de utgér en sjilv-
stindig grupp inom arbetsdelningen fir deras produktioner, inklusive
misstagen, en inverkan pd hela samhillsutvecklingen, till och med den
ekonomiska. Men icke desto mindre befinner de sig sjilva i sin tur un-
der den ekonomiska utvecklingens dominans. Exempelvis inom filosofin
framgar detta alldeles tydligt under den borgerliga perioden. Hobbes var
den forste moderne materialisten (i 1800-talsbemiirkelse), men han var
absolutist vid den tidpunkt da den absoluta monarkin niadde sin hojd-
punkt i Europa och kom i konflikt med folket i hans eget land. Locke
var i fraga om savil religion som politik ett barn av 1688 érs klasskom-
promiss. De engelska deisterna och deras konsekventa arvtagare, de fran-
ska materialisterna, foretridde inom filosofin i alla avseenden borger-
lighetens - fransminnen till och med den borgerliga revolutionens
- idéer. I den tyska filosofin frin Kant till Hegel hittar man hela tiden
smaborgerliga perspektiv, ibland med positiv och ibland med negativ
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verkan. Som en sirskild sfir inom arbetsdelningen har filosofin emeller-
tid under varje epok ett 6vertaget tankematerial att utgd ifran. Dir ligger
forklaringen till att ekonomiske efterblivna linder kan spela forsta fiolen
inom filosofin - som pa 1700-talet Frankrike gentemot England, pa vars
filosofi fransminnen byggde vidare, eller som under en senare period
Tyskland i forhallande till bada dessa linder. Men savil i Frankrike som
i Tyskland berodde den filosofiska och litterdra blomstringen pé att de
ekonomiska villkoren snabbt héll pé att forindras. Den ekonomiska ut-
vecklingens avgorande betydelse visar sig till sist enligt min mening dven
inom dessa omriden, men detta miste ske inom den ram som det berér-
da omridets egna grinser bildar: inom filosofin exempelvis genom de
ekonomiska faktorernas inverkan (vilken ofta forkldder sig i politisk eller
liknande form) pa det frin de nuvarande filosofernas foretridare drvda
materialet. Hir skapar ekonomin ingenting nytt, men den bestimmer
utvecklingsgangen for det redan existerande tankematerialet. Detta sker
oftast indirekt - det dr de juridiska, politiska och moraliska reflexerna
som far det storsta direkta inflytandet 6ver filosofin.

Nir det giller religion har jag redan sagt det viktigaste i det senaste
avsnittet om Feuerbach.

Barth ir med andra ord ute och sliss med viderkvarnar, om han inbil-
lar sig att vi inte vill erkéinna att den ekonomiska utvecklingens reflexer
ibland kan éterverka dven pa sjilva ekonomin. Han behéver bara ta sig
en titt pi Marx' verk om den 18 Brumaire, vilket ndstan enbart be-
handlar den speciella roll de politiska hindelserna och kraftmitningarna
spelar - sjdlvfallet utan att skildringen f6r den skull undviker att betona
deras allminna beroende av de ekonomiska villkoren. Eller avsnittet
om arbetsdagen i "Kapitalet”", dir lagstiftningen - forvisso en politisk
handling - tillerkinns en si avgorande betydelse. Eller skildringen av
bourgeoisiens historia. Eller varfor skulle vi sliss for att genomfora pro-
letariatets diktatur, om den politiska makten inte formidde paverka
ekonomin? Statsmakt betyder dven ekonomisk makt!

Men just nu har jag inte tid att kritisera Barths bok. Jag maste fa ut
det tredje bandet av "Kapitalet" - och for Gvrigt tror jag att exempelvis
Bernstein mycket vil skulle kunna skdta polemiken i denna sak.

Dialektik ir ett begrepp som dessa herrar inte har den minsta hum
om. De hiller pd en absolut avgrinsning mellan orsak och verkan.
Att detta dr en tom abstraktion och att sidana diametrala metafysiska
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motsittningar inte existerar i levande livet annat dn under kriser, medan
hela det stora hindelseférloppet priglas av vixelverkan - lat vara med
en mycket ojamn kraftférdelning, dir den ekonomiska verksamheten ir
den utan jimférelse starkaste och mest betydelsefulla faktorn; att allting
hir 4r relative och att ingenting kan vara absolut - det vill de bara inte
inse. De kan ge en ett intryck av att Hegel aldrig existerat (...)
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Fran Engels till F. Mehring

London den 14 juli 1893
Kire herr Mehring!

Inte forrin i dag har jag ficc méjlighet att tacka for Er vinlighet att
sinda mig Ert verk om "Lessing-legenden”. I mitt svar ville jag inte en-
dast bekrifta att jag mottagit boken. Min avsike var att dven skriva litet
utférligare om dess innehall - dirav férseningen.

Jag skall bérja fran slutet och forst droja vid Er artikel om den his-
toriska materialismen. Det forefaller mig som om Ni lyckats presentera
huvuddragen pi ett ypperligt sitt, som maste Gvertyga alla lisare som
inte har férutfattade meningar i denna sak. Skall jag anmirka pa nagon-
ting, far det vil bli det faktum att Ni 6verdrivit min egen betydelse,
dven om man riknar in alla de upptickter som jag moéjligen sa sméanin-
gom kunde ha gjort pa egen hand - men som Marx med sin snabbare
uppfattningsformaga och sitt betydligt vidare perspektiv hann géra lingt
fore mig. Nir man har den stora formédnen att i fyrtio ars tid samarbeta
med en man som Marx, kan det ofta te sig som om man sjilv inte rik-
tigt erhéller det erkinnande man tycker sig fortjana. Men om sedan den
storre tinkaren gar bort, blir den Gverlevande kamraten i gengild litt
overskattad, och just detta tycks nu ha blivit fallet f6r min del. Allt detta
kommer historien att korrigera pé ett rittvist sitt, nir man vil har lagt
nisan i vidret och inte lingre behdver bekymra sig om den saken.

For ovrigt 4r det endast en detalj jag finner otillfredsstillande; hir ror
det sig emellertid om en svaghet som Marx och jag dr medskyldiga till,
eftersom vi i vira skriverier aldrig uttryckte oss med tillricklig entrigen-
het pa denna punke. Vi var nimligen alla tvungna att forst och frimst
betona hur juridiska, politiska och pa andra sitt ideologiska forestill-
ningar - och handlingar som dessa forestillningar lett fram dill - kan
forklaras med hjilp av grundliggande ekonomiska fakta. For det sakliga
innehallets skull forsummade vi dock att ta upp de formella detaljerna:
de olika sitt pa vilka dessa forestillningar etc. kommit till. Detta har gett
vara motstandare ett kirkommet tillfille att missforsta och férvringa vad
vi sagt - fallet Paul Barth 4r hir rite typiske.

Uppbyggandet av ett ideologiskt system ir visserligen en medveten
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tankeprocess, men det ror sig knappast om nigon total medvetenhet
hos den si kallade tinkaren. De verkliga drivkrafterna f6rblir obekanta
for honom; annars skulle det helt enkelt inte réra sig om nagot ideolo-
giskt tinkande. Vad han tror sig uppfatta ir alltsd falska eller skenbara
drivkrafter. Eftersom det dr fraga om en tankeprocess, hirleder han savil
innehéllet som formen fran det rena tinkandet - antingen hans eget eller
hans foregingares. Vad han arbetar med ir enbart tankematerial, som
han utan nirmare granskning accepterar som resultat av tinkande - utan
att soka efter ndgot mer avligset, gentemot tanken fristiende ursprung.
Detta dr en sjilvklar sak for honom, eftersom allt handlande formedlas
genom tinkandet och dirfor for honom ocksi ter sig som uppbyggt pa
en grund av tinkande.

Den historiske ideologen (med historisk menas hir att han tillhér
nigon av de sfirer - politiska, juridiska, filosofiska, teologiska etc. - som
har med sambiillet och inte enbart med naturen att gora) besitter inom
varje vetenskapsomrade ett material, som sjilvstindigt format sig genom
tidigare generationers tinkande och som haft sin sjilvstindiga utveck-
lingsgang via hjirnorna i denna generationskedja. Yttre fakta frin det
ena eller det andra omradet kan visserligen medverka vid avgorandet
av denna utveckling, men den underférstidda forutsittningen gir ut
pa att ocksd dessa fakta egentligen bara ir frukter av en tankeprocess,
sd vi befinner oss alljamt inom tinkandets omrade, som tydligen med
framgang kunnat smilta till och med de hérdaste fakta.

Det dr framfor allt denna skenbart sjilvstindiga historia - for for-
fattningar, lagsystem och alla olika former av ideologiska forestillningar -
som forvirrar si mdnga minniskor. Om Luther och Calvin "6vervinner"
den officiella katolska religionen, eller om Hegel "6vervinner" Fichte och
Kant, eller om Rousseau med sitt republikanska Conzrat social "6vervin-
ner" den konstitutionelle Montesquieu - dd 4r allt detta ting som stannar
inom den teologiska, filosofiska eller politiska vetenskapen, representerar
sarskilda stadier i dessa tankeomradens historia och aldrig kommer utan-
for tinkandets sfir. Och eftersom bourgeoisien skapat en forestillning
om den kapitalistiska produktionens evighet och slutgiltighet, kan till
och med fysiokraternas och Adam Smiths seger 6ver merkantilismen
uppfattas som en seger for tanken; inte som tinkandets dterspegling av
forindrade ekonomiska villkor utan som den intligen uppnidda rik-
tiga uppfattningen om de hela tiden radande férhillandena - om Rikard
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Lejonhjirta och Filip August haft vett att infora frihandel i stillet for att
slosa bort sina krafter pa korstag, skulle vi alltsd ha férskonats fran fem-
hundra drs dumhet och elinde.

Denna syn pa saken - jag har hir endast kunnat ge en antydan om
den - har vi nog forbisett i orittvist hog grad. Det dr den gamla historien:
till en bérjan férsummas alltid formen for innehéllets skull. Det har som
sagt hidnt dven mig, och misstaget har vanligen inte gitt upp for mig for-
rin lingt efterdt. Dirfor dr det mig fjirran att pa nagot sitt vilja forebra
Er for detta - i min egenskap av medskyldig ir jag sannerligen inte den
ritte att gbra nagot sidant - men jag vill inda gora Er uppmirksam pé
denna faktor.

En sak som hinger samman med den ir ideologernas helgalna
forestillning att de olika ideologiska sfirer som forekommer i historien
inte kan tinkas paverka denna, om man frinkinner dem en sjilvstindig
historisk utveckling. Resonemanget bygger pi den vanliga odialektiska
uppfattningen att orsak och verkan utgér tvd motsatta poler; betydelsen
av vixelverkan riknar man éverhuvud taget inte med. Det r nistan som
om dessa herrar avsiktligt glommer bort att en historisk omstindighet,
som fran borjan egentligen framforts ur ekonomiska krav, ocksa kan fa
en aterverkan pé savil sin omgivning som de faktorer som skapat den.
Se exempelvis sid. 475 i Ert verk, ddr Ni talar om Barths uppfattning
om prister och religion! Det gladde mig att lisa Ert omdéme om denne
gosse, vars banalitet verkligen dvertriffar alla forvintningar - och den
karlen gor man till historieprofessor i Leipzig! Det maste erkdnnas att
gubben Wachsmuth var en man av helt annat slag. Han var kanske inte
heller nagot ljushuvud, men fakta hade han sinne for.

For ovrigt vill jag om boken siga detsamma som jag sade om artiklar-
na, nir de publicerades i "Neue Zeit": hiar har vi den hittills absolut
forndmligaste skildringen av den preussiska statens ursprung. Jag kan
gott tilligga att den dr den enda skrift dir detta amne behandlats pa ett
tillfredsstillande sitt, med en in i minsta detalj giende redovisning av
de olika sammanhangen. Det enda man vill beklaga ér att Ni inte haft
mojlighet att ta med hela den fortsatta utvecklingen fram till Bismarcks
regim. Jag hoppas att detta skall bli méjligt en annan gang, si att Ni kan
ge en sammanhingande bild av hela utvecklingen fran kurfursten Fre-
drik Wilhelms till kejsaren Wilhelm I:s dagar. De férberedande under-
s6kningarna har Ni ju till storsta delen redan klarat av. P4 nagot sitt
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maste skildringen i alla hindelser firdigstillas, innan det gamla rucklet
brakar ihop. Ett avslojande av de patriotiska legenderna ir vil inte pre-
cis nidgon nodvindig forutsittning for att man skall kunna storta den
monarki som ir klassfortryckets fasad - men det kan tjdna som ett av de
effektivaste hjilpmedlen.

Di kommer Ni att i hogre grad kunna framstilla Preussens lokala his-
toria som en del av Tysklands elinde i dess helhet. P4 just denna punkt
delar jag inte helt Er uppfattning, sirskilt inte nir det géller orsakerna till
Tysklands splittring och den tyska borgerliga revolutionens misslyckande
pa 1500-talet. Nir jag borjar omarbeta inledningen till "Bondekriget” -
jag hoppas fa tillfille till det ndsta vinter - skall jag passa pd att ta upp
den frigan. De orsaker Ni anger finns nog med i bilden dir, men jag vill
sitta dem i en annan ordning och komplettera bilden med ytterligare
nagra detaljer.

Vid studiet av Tysklands historia - en enda fortlopande berittelse om
armod och fértvivlan - har jag alltid funnit att endast en jimforelse med
motsvarande perioder i Frankrike kan ge en riktig uppfattning om pro-
portionerna, eftersom vad som hinder dir blir den direkta motsatsen till
vad som sker i vart land. Dir upprittades en nationalstat av feodalstatens
skingrade rester just vid den tid da vi upplevde var virsta forfallsperiod.
Dir fanns en sillsynt objektiv logik under hela hindelseférloppet, medan
forvirringen hos oss bara tilltog. Utlindsk intervention representerades
dir under medeltiden av den engelska erdvraren, som intervenerade
mot den nordfranska nationalgruppen till f6rmén fér den provencalska.
Krigen mot England motsvarar pa sitt och vis det trettioariga kriget,
som emellertid slutade annorlunda. Sedan kom centralmaktens strid
mot de burgundiska vasallerna, som st6dde sig pa utlindska besittningar
och spelade en roll som paminner om Brandenburg-Preussens - kampen
slutade dock med centralmaktens seger, sd att nationalstaten kunde upp-
rittas. Precis vid denna tid brét nationalstaten i vart land samman (om
man nu kan kalla "det tyska kungadomet” inom det heliga romerska
imperiet for en nationalstat) och plundrandet av tyskt omrade satte in
i stor skala. Denna jimférelse kan te sig hogst forddmjukande for oss
tyskar, men just detta gor den si mycket mer instruktiv; och eftersom
véra arbetare nu dstadkommit sddana forindringar att Tyskland aterface
sin plats i ledningen f6r den historiska utvecklingen, bor det inte vara si
svart for oss att komma over den fornedring vart land fitt utsta.
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Ett annat ytterst karakteristiskt drag i Tysklands utveckling 4r det fak-
tum att ingen av de bada delstater, som till sist delade det tyska omradet
emellan sig, var helt tysk. De utgjorde bigge kolonier pa erovrat slaviskt
omride: Osterrike en bayersk och Brandenburg en sachisk koloni - och
sin makt inom Tyskland erhéll de enbart genom att stéda sig pa frim-
mande, icke-tyska besittningar: Osterrike pa Ungern (for att inte nimna
Béhmen) och Brandenburg pa Preussen. Vid den vistra grinsen, dir
riskerna var storst, forekom ingenting sadant, vid den norra grinsen lit
man Tysklands férsvar mot Danmark ombesorjas av danskarna sjilva,
och i séder fanns sa litet att skydda att grinsvakterna - schweizarna - till
och med lyckades frigora sig fran Tyskland!

Men nu har min utliggning kommit in pi en mingd saker som egent-
ligen inte har med dmnet att géra. Ni kan emellertid lita allt detta tjana
som bevis for vilken stimulerande effekt Ert verk haft pd mig.

Annu en gang tack och hjirtliga hilsningar fran
Er
E Engels
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Fran Engels till H. Starkenburg (Utdrag)

London den 25 januari 1894
Hogt drade herr Starkenburg!
Hir f6ljer svaret pa Era fragor:

1. Vi anser att vissa ekonomiska forhillanden utgér den avgdrande
grundvalen for samhillets utveckling genom drhundradena; med detta
uttryck avser vi det sitt och de metoder enligt vilka minniskorna i ett
samhille producerar sina existensmedel och sinsemellan utbyter dessa
produkter (i den man det férekommer en arbetstérdelning). Hela
produktions- och transporttekniken inrdknas silunda hir. Enligt vér
uppfattning bestimmer denna teknik dven formerna fér utbytet och dis-
tributionen av produkter; och dirigenom far den ocksa, efter det tidigare
samhillets sonderfall, en avgorande betydelse for uppdelningen i olika
samhillsklasser - for relationerna mellan herrar och dringar och silunda
dven for statsbildningen, lagstiftningen och politiken. Nir man bedémer
de ekonomiska forhallandena fir man inte heller gldmma bort den geo-
grafiska grund de figurerar pd och de i realiteten fran tidigare ekonomiska
utvecklingsstadier 6vertagna faktorer som overlevt, antingen genom tra-
dition eller ocksa helt enkelt tack vare troghetens lag; den yttre omgivn-
ing som sa att sdga utgor samhillstypens ram maste sjilvfallet ocksa tas
med i berdkningen.

Om tekniken, som Ni siger, i s hog grad dr beroende av vad som
uppnitts av vetenskapen, dr 4 andra sidan vetenskapen i dnnu hogre
grad beroende av vad som uppnatts och vad som krivs av tekniken. Om
sambhillet har ett starkt behov av teknik, blir detta en faktor som stimul-
erar vetenskapen mer 4n vad tio universitet formar gora. Alla upptickter
inom hydrostatiken (av Torricelli m.fl.) kom till stind darfor att det un-
der femton- och sextonhundratalen tedde sig nédvindigt att pa nigot
sitt reglera de italienska bergsfloderna. Och om elektriciteten visste vi
inte mycket, innan det visade sig att den kunde anvindas inom tekni-
ken. I Tyskland har man dock, beklagligt nog, fitt for vana att skriva
vetenskapernas historia pa ett sitt som kan ge ldsaren ett intryck av att
de fallit ner ifran himmelen.

2. Enligt var uppfattning 4r det de ekonomiska forhéllandena som
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ytterst avgor den historiska utvecklingen. Aven rasen kan hir ses som en
ekonomisk faktor. I detta sammanhang finns det dock tvd punkter som
man inte far forbise:

a) Den politiska, juridiska, filosofiska, religidsa, konstnirliga,
litterira etc. utvecklingen ir baserad pa den ekonomiska ut-
vecklingen. Men dessa olika utvecklingslinjer paverkar i sin
tur savil varandra som den gemensamma ekonomiska grund-
valen. Det ir fel att uppfatta den ekonomiska situationen
som enbart orsak - som en alltid akziv faktor - och tro att allt
annat endast kan upptrida som passiv verkan. Det ror sig i
stillet om en vixelverkan, dir den som grundval fungerande
ekonomiska nédvindigheten spelar en avgorande roll i den
yttersta provningen. En faktor som staten blir ju - genom
skyddstullar, frihandel, god eller dalig forvaltning - av en
viss betydelse, och inte ens de tyska kilkborgarnas ytterliga
kraftloshet och oférmaga, som féddes ur landets elindiga
ckonomiska lige under perioden 1648-1830 och som efter
att forst ha blommat ut i pietismen kom att ta sig uttryck i
sentimentala excesser och undersatligt kryperi f6r adel och
furstehus, har undgétt att i ndgon man paverka ekonomin.
Hiri lag linge ett av de storsta hindren for en aterhimtning,
och en dndring uppnaddes inte forrdn i samband med Na-
poleon-krigen, da det kroniska dilemmat blev av mer akut
natur. Det férhéller sig alltsd ingalunda sa som man ofta av
intellektuell littja foredrar att tro - den ekonomiska situ-
ationen har inte ndgon automatisk verkan. Minniskorna
skapar tvirtom sjilva sin historia; det 4r bara det att detta
sker inom en given, for villkoren avgérande miljs, och pa
en grundval av redan existerande férhéllanden, av vilka de
ckonomiska dndi till sist spelar den avgérande rollen - hur
mycket de dn kan péverkas av andra, politiska och ideolog-
iska forhallanden, utgor de i alla fall den réda trad som man
miste kinna till fér att kunna 6verblicka utvecklingen.

b) Att minniskorna sjilva skapar sin historia betyder dnnu
inte att de i kollektivt samf6rstand f6ljer en gemensamt ut-
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arbetad plan; det innebidr inte ens att de verkar inom en
given, bestimt avgrinsad samhillsform. Deras strivanden
korsar varandra, och dirfér maste deras sambhillen styras
av nddvindigheten, som tar sig uttryck i sin kompletterade
form: zllfilligheten. 1 alla tillfilligheter som bildar ett skede
rojer sig en nodvindighet, som dven den till sin innersta
kirna utgors av det ekonomiskt nédvindiga. Det dr hir de
sa kallade stora minnens roll kommer in i bilden. Nir en
nationell ledare stiger fram, beror det sjilvfallet pd en till-
fallighet att just den mannen vid den tidpunkten dyker upp i
just det landet. Men om han forsvinner ur bilden behévs det
genast ett substitut, och ett sadant - bra eller diligt - kommer
man ocksd att finna s& sméningom. Det var en tillfillighet
att just korsikanen Napoleon skulle bli den militirdiktator
som behovdes inom den genom sin krigféring forsvagade
franska republiken; men om det inte funnits nigon Napo-
leon till hands, hade sikerligen nigon annan skaffat sig den-
na stillning. I historien har det nimligen alltid varit sa att
ledarna kunnat stiga fram i de 6gonblick da liget krivt det:
man behdver bara tinka pa hur min som Caesar, Augustus,
Cromwell etc. nitt maktens tinnar. Nar Marx lanserade den
historisk-materialistiska analysen hade Thierry, Mignet, Gui-
zot och alla engelska historieskrivare fram till 1850 sokt na
en l6sning av denna typ, och Morgans upptickt av samma
forhallanden visar klart att tiden var mogen: denna uppticke
maste helt enkelt goras under detta skede.

P4 samma sitt forhaller det sig med de 6vriga - verkliga eller sken-
bara - tillfalligheterna i historien. Ju mer den sirskilda sfir vi utforskar
avldgsnas frin ekonomiska sammanhang och i stillet fors in mot abstrakt
ideologiska, desto ojimnare och desto mer beroende av tillfilligheter ter
sig dess utvecklingslinje. Studerar man denna utveckling pa ett mer 6ver-
blickande sitt, skall man emellertid finna att den i allt hogre grad foljer
den ekonomiska utvecklingens vig ju lingre tidsperiod och ju vidare
verksamhetsfilt den omspinner.

Svérigheterna nir det géller att skapa klarhet kring dessa ting beror i
Tyskland fraimst pd att vara skribenter pa ett ansvarslost sitt forsummat
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att skaffa sig kunskaper i ekonomisk historia. Det 4r si svért att frigora
sig fran den historieuppfattning man tvingades att svilja i skolan, och
dnnu svarare dr det tydligen att studera dmnet tillrickligt noggrant for
att mojliggora en sjilvstindig bedomning. Hur manga har ens ldst den
gamle G. von Gulichs verk - dir det torra materialsamlandet trots allt
hjdlper lisaren att bittre forstd en mingd politiska fakta?

For ovrigt tror jag emellertid att det utmirkta exempel Marx givit i
sitt verk om "Den adertonde brumaire” kan besvara Era fragor pa ett
tillfredsstallande sdtt - just ddrfor att det rér sig om ett praktiske exempel.
Jag tror ocksa att de flesta punkterna redan berérts i det sista avsnittet av
"Feuerbach" och i de olika delarna av "Anti-Dithring" (kapitlen 9-11 i
del I, 2-4 i del II samt inledningen och det forsta kapitlet i del III).

Jag maste be Er att inte viga vart ord i det ovan sagda pa guldvég
utan endast ta fasta pa sjilva helheten. Tyvirr har jag inte tid att i detta
brev uttrycka mig lika skrupuldst avvigt som i de deklarationer jag later
publicera (...)

31



Friedrich Engels
Anti-DUhring (utdrag)
1878

1. Valdsteori

Den allminna politikens férhéllande till den ekonomiska rittens
utformning dr i mitt system sd patagligt och tillika si egenartat
bestimt, att en sirskild hinvisning till detta faktum inte torde vara
ur vigen for att underldtta studiet. Utformningen av de politiska
relationerna dr det historiskt grundliggande, och den ekonomiska
avhingigheten ir endast en verkan eller ett specialfall och f6ljak-
tligen ett faktum av underordnad rang. Skenbart forhaller det sig pa
omvint sitt, och nigra av de nya socialistiska systemen gor hirav en
ledande princip, i det de later de politiska andrahandsfrigorna sd att
sdga vixa fram ur de ekonomiska tillstinden. Nu existerar visserligen
dessa aterverkningar i andra hand och ir dven i vira dagar de som ir
lattast ace konstatera; men wrsprunget mdste inte desto mindre sokas i
den direkta politiska makten och inte forst i en indirekt ekonomisk
make.

Likadant liter det pa ett annat stille, ddr herr Diihring

utgdr frin den tesen, att de politiska forhillandena ir den avgorande
orsaken till det ekonomiska lidget och att den omvinda relationen
endast representerar en aterverkan i andra hand ..., sa linge man inte
tar den politiska grupperingen for dess egen skull till utgdngspunke
utan uteslutande behandlar den som medel for forsiriningsindamal,
s linge kommer man trots allt, hur radikal och revolutiondr man 4n
m4 synas, att innerst inne var reaktiondr".
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Detta dr herr Diihrings teori. Den uppstilles helt enkelt, dekreteras sa att
sdga, hir och pa manga andra stillen. Ingenstans i de tre tjocka bockerna
dr det tal om ens det avligsnaste forsok att bevisa pastiendet eller att
vederldgga den motsatta asikten. Ja, om bevisen dn vore lika billiga som
bjornbir, sa skulle herr Dithring 4dndé inte kosta pa oss nagra. Saken ir
ju redan bevisad genom det beromda syndafallet, dir Robinson gjorde
Fredag till slav. Det var en vildshandling, alltsa en politisk handling.
Detta forslavande bildar i sin tur utgdngspunkt och centrum f6r hela den
hittillsvarande historien och har pa densamma inympat orittfirdighetens
arvsynd - pa sin hojd kan man siga att slaveriet i senare perioder mildrats
och "forvandlats till en mer direkt, ekonomisk avhiangighet". Likasa vilar
den dnnu i vara dagar gillande "vildsegendomen" péd detta ursprung-
liga forslavande, varfor det ér klart att alla ekonomiska foreteelser maste
forklaras ur politiska orsaker, d.v.s. ur valdet. Och den som inte néjer sig
med det, han ir en férstucken reaktionir.

Lat mig till en bérjan pdpeka att man maéste vara minst si egenkér
som herr Diihring for att anse denna ésikt for speciellt "egenartad”,
vilket den ingalunda ir. Forestillningen att de politiska regerings- och
statsaktionerna skulle vara det avgérande i historien ir lika gammal som
historieskrivningen sjilv och utgér huvudorsaken till att sa litet bevarats
till vara dagar om folkens utveckling, som fortgitt i stillhet bakom dessa
larmande upptriden och som varit den faktiska drivkraften. Nimnda
forestillning har behirskat hela den hittillsvarande historieuppfattnin-
gen och fick en stot forst genom restaurationstidens borgerliga franska
historieskrivare. Det enda "egenartade” ir att herr Diihring inte heller
hir har en aning om hela hindelseférloppet.

Vidare: dven om vi for ett 6gonblick antar att herr Dithring har ritt
i att all hittillsvarande historia later sig aterféras pi minniskans forsla-
vande av minniskan, si har vi dirmed inte pd lingt nir kommit till
sakens kdrna. Ndrmast maste vi fraga oss: hur kom Robinson pé idén
att forslava Fredag? Enbart for sitt néjes skull? Langt ddrifran. Vi finner
tvirtom att Fredag "i egenskap av slav eller rent arbetsredskap pressas till
ekonomisk tjinst och erhaller samma behandling som ett arbetsredskap”.
Robinson har forslavat Fredag for att denne skall arbeta till f6rmén for
Robinson. Och hur kan Robinson dra nytta av Fredags arbete? Endast
ddrigenom att Fredag genom sitt arbete kan producera mer livsmedel 4n
Robinson miste ge honom for att hélla honom arbetsduglig. Robinson
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har silunda, tvirt emot herr Dithrings uttryckliga foreskrift, inte tagit
den genom forslavande av Fredag skapande "politiska grupperingen for
dess egen skull till utgangspunkt utan uteslutande behandlat den som
medel for forsorjningsindamal’, och ma nu sjilv se till hur han skall klara
upp saken med sin herre och mistare Diihring.

Det naiva exempel, som herr Diihring uppfunnit pa fri hand for
att bevisa att valdet utgér det "historiskt fundamentala”, bevisar alltsi
att valdet endast r ett medel till vinnande av malet - den ekonomiska
fordelen. Och lika vil som malet 4r mer "fundamentalt” 4n det for dess
skull anvinda medlet, lika vil 4ir den ekonomiska sidan av forhallandet
mer fundamental i historien dn den politiska. Exemplet bevisar siledes
raka motsatsen till det som skulle bevisas. Och som med Robinson och
Fredag, sa dven med alla hittillsvarande fall av herravilde och férslavan-
de. Undertryckandet har alltid, fér att anvinda herr Diihrings eleganta
uttryckssitt, varit ett "medel till forsorjningsindamal” (dessa forsorjn-
ingsindamal tagna i vidaste mening), men aldrig och ingenstides tjinat
den politiska grupperingen "for dess egen skull". Man maste vara en
herr Diihring for att kunna inbilla sig, att skatterna endast skulle vara
"aterverkningar i andra hand" i staten eller att den nutida politiska
grupperingen med en hirskande bourgeoisi och ett underkuvat prole-
tariat skulle finnas till "f6r sin egen skull" och inte tjana den hirskande
bourgeoisins "forsorjningsindamal”, nimligen profitmakeri och kapita-
lanhopning.

Lit oss emellertid atervinda till vara tvd min. Robinson "med virjan
i sin hand" gor Fredag till sin slav. Men f6r att na darhin behover Rob-
inson dven nagot mer in virjan. Vem som helst 4r inte betjint med att
ha en slav. Fér att kunna anvinda en saidan méste man férfoga 6ver tvd
saker: for det forsta over arbetsredskap och ramaterial ét slaven, och for
det andra 6ver medel till hans nédtorftiga uppehille. Innan slaveriet ar
mojligt, méste alltsd ett visst produktionsstadium redan ha uppnatts och
en viss grad av ojimnhet ha intritt i férdelningen. Och for att slavarbete
skall bli det forhirskande produktionssittet i ett helt samhille krives
ytterligare en betydande stegring av produktionen, handeln och anhop-
ningen av rikedomar. I den gamla naturvuxna samhillsformen med
jorden som gemensam egendom forekommer slaveriet antingen inte alls
eller ocksé spelar det en mycket underordnad roll. Sa var fallet i den ur-
sprungliga bondestaden Rom. Nir Rom diremot blev "virldsstad" och
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de italienska jordbesittningarna mer och mer rakade i hinderna pa en
foga talrik klass av enormt rika godsigare, sa tringdes bondebefolknin-
gen undan av en befolkning av slavar. Nir antalet slavar i Korint vid
tiden for perserkrigen steg till 460.000 och det gick tio slavar pa varje
fri man, si krivdes hirfor nagot mer 4n "vald", nimligen en hogt ut-
vecklad konst- och hantverksindustri samt en utbredd handel. Slaveriet i
Amerikas forenta stater vilade lingt mindre pa valdet 4n pa den engelska
bomullsindustrin. I de omraden, dir det inte vixte nigon bomull el-
ler vilka inte, som grinsstaterna, bedrev slavhandel fér bomullsstaternas
rikning, férsvann slaveriet av sig sjilvt utan nagot anvindande av vald,
helt enkelt ddrfor att det inte lonade sig.

Nir herr Diihring kallar den nuvarande egendomen for vildsegendom
och betecknar den som "den maktform som mdjliggjort att medminnis-
kan inte endast utestings frin bruket av naturens medel for sin existens,
utan ocksa - vilket dr vérre - att hon tvingas till slavtjinst", sa stiller han
foljaktligen hela férhillandet pa huvudet. Minniskans nedtryckande till
slavtjanst forutsitter, i alla dess former, att fortryckaren forfogar 6ver de
arbetsmedel, utan vilka han inte kan utnyttja den fortryckta, och vid det
direkta slaveriet dessutom att han forfogar 6ver de livsmedel, utan vilka
han inte kan uppehilla slavens liv. Det forutsitter alltsa i varje fall en
viss formdgenhet som overstiger genomsnittet. Hur har denna uppstate?
Det ir ju klart att den kan vara révad och alltsd bero pa vdld, men det ar
ingalunda nédvindigt. Den kan ha uppstatt genom arbete, st6ld, handel
eller bedrigeri. Den méste t.o.m. ha uppstatt genom arbete, innan det
over huvud taget 4r maijligt att réva den.

Privategendomen upptrider éver huvud taget inte i historien som ett
resultat av réveri och vald. Tvirtom. Den existerar redan, dven om den ir
inskrinke till vissa foremal, i alla kulturfolks forna, naturvuxna gemen-
skapsorganisation. Den utvecklas redan inom ramen f6r denna gemen-
skap till vara, frimst genom utbyte med frimmande folk. Ju mer gemen-
skapens produkter antar varuform, d.v.s. ju firre av dem som produceras
for producentens eget bruk och ju fler som produceras f6r utbyte, ju mer
utbyte dven inom gemenskapen tringer ut den ursprungliga naturvuxna
arbetsledningen, desto ojimnare blir formogenhetsférdelningen mellan
gemenskapen medlemmar, desto djupare undergrivs den gemensamma
dganderitten till jorden, desto snabbare upploses gemenskapen och vi
fir en by av sjilvigande bonder. Den orientaliska despotismen och de
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erévringshungriga nomadfolkens vixlande herravilde var under drtusen-
den inte i stand att rubba denna ursprungliga gemenskap, men det succ-
essiva 0delidggandet av dess naturvuxna hemindustri genom konkur-
rensen fran storindustrins produkter driver den mer och mer mot sin
upplésning. Det ir hir lika litet fraiga om vald som nir det giller den nu
pagiende uppdelningen av den gemensamma dkerarealen, som tillhor
byalagen vid Mosel och i Hochwald. Bonderna finner det tvirtom vara
till gagn for dem sjdlva att privatiganderitten till jorden trider i stillet
for gemensamhetsegendomen. T.o.m. bildandet av en ursprunglig aristo-
krati inom omriden med gemensam jordegendom, som hos keltarna,
germanerna och i Pendjab i Indien, beror ingalunda frimst pa vald, utan
pa frivillighet och vana. Overallt, dir privategendomen utvecklas, sker
det till f6ljd av férindrade produktions- och utbytesférhillanden, i syfte
att stegra produktionen och befrimja varuutbyte - alltsd av ekonomiska
orsaker. Vildet spelar ddrvid inte nagon roll alls. Det dr tvirtom klart att
privategendomen redan maste existera, innan en rovare kan #lligna sig
frimmande gods; valdet kan vil forindra dganderittsforhallandet men
inte skapa privategendomen som sidan.

Men inte heller som férklaring till "minniskans nedtryckande i
slavtjanst” i dess modernaste form, i l6narbetet, dr valdet och véldseg-
endomen anvindbara. Vi har redan nimnt vilken roll arbetsprodukter-
nas forvandling till varor, deras framstillande inte for egen férbrukning
utan for utbyte, spelar vid upplosningen av den ursprungliga gemen-
skapen, d.v.s. vid privategendomens forvandling, direkt eller indireke,
till en allmin foreteelse. Nu har emellertid Marx i "Kapitalet" solklart
bevisat - och herr Dithring aktar sig noga for att ens med en stavelse ingd
pa detta - att varuproduktionen pa ett visst utvecklingsstadium férvand-
las till kapitalistisk produktion och att pa detta stadium "den pé varu-
produktion och varucirkulation grundade lagen om tillignandet eller
privategendomens lag genom sin egen inre oundvikliga dialektik slar om
i sin motsats". "Utbytet av likvirdiga produkter, vilket framtridde som
den ursprungliga transaktionen, har nu férindrats, sa att det blott till
skenet sker ett utbyte, i det att for det forsta den mot arbetskraft utbytta
kapitaldelen sjilv bara dr en del av den utan motsvarande kompensation
tillignade frimmande arbetsprodukten, och fér det andra densamma
inte endast méste ersittas av producenten, arbetaren, utan till pi ko-
pet ersittas med nytt 6verskott ... Ursprungligen férefoll egendomsrit-
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ten grundad pa eget arbete ... Egendomen framstir hir (vid slutet av
den marxska utredningen) for kapitalistens vidkommande som ritten
att tilldgna sig andras obetalda arbete, f6r arbetarens vidkommande som
oformaga att tilligna sig den egna produkten. Skilsmissan mellan eg-
endom och arbete blir den nédvindiga konsekvensen av en lag, som
skenbart utgick frin identiteten dem emellan." Med andra ord: dven om
vi utesluter alla méjligheter till roveri, vildshandlingar och bedrigeri,
dven om vi antar att all privategendom har sitt ursprung i dgarens eget
arbete och att lika virden bytes mot lika virden under hela det tidigare
hiandelseférloppet, si kommer vi dndéd i den fortsatta utvecklingen av
produktionen och utbytet med noédvindighet fram till det nuvarande
kapitalistiska produktionssittet. Vi kommer till monopoliseringen av
produktions- och livsmedlen i hinderna pa en enda, foga talrik klass,
till undertryckande av den andra klassen, de egendomslésa proletirernas
klass, som bildar det ojimforligt storre flertalet, till den periodiska vix-
lingen av spekulativa produktionstoppar och handelskriser och till hela
den nuvarande anarkin inom produktionen. Hela forloppet forklaras
av rent ekonomiska orsaker, utan att man en enda gang behover falla
tillbaka pa réveri, pa valdet, staten eller nigot slags politisk inblandn-
ing. "Valdsegendomen" visar sig dven hir ej vara nigon annat in en
skrytsam fras, som ir avsedd att dolja bristen pé insikt i det verkliga
hiandelseférloppet. Detta forlopp ir, historiskt uttrycke, bourgeoisins
utvecklingshistoria. Om de "politiska férhallandena dr den avgorande
orsaken till de ekonomiska liget", si kan den moderna bourgeoisin inte
ha vixt fram i kamp med feodalismen, utan maste vara dess av fri vilja
skapade skotebarn. Alla vet att motsatsen ir fallet. Fran att ursprungligen
ha varit ett undertrycke stind som var skattskyldigt under den hirsk-
ande feodalen och som rekryterades av trilar och livegna av alla slag,
har borgardomet i oavlitlig kamp med adeln erévrat den ena makeposi-
tionen efter den andra och slutligen tagit makten i adelns stille i de mest
utvecklade linderna: i Frankrike genom adelns direkta stértande, i Eng-
land genom att mer och mer férborgerliga den och inférliva den med sig
sjilv, som pyramidens spets. Och hur kunde borgardémet astadkomma
detta? Enbart genom en forindring av det "ekonomiska liget", som forr
eller senare, frivilligt eller efter kamp, féljdes av en dndring i de politiska
forhallandena. Bourgeoisins kamp mot feodaladeln 4r stadens kamp mot
landsbygden, industrins mot godsigarvildet, penningshushéllningens
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mot naturahushallningen, och borgarnas avgérande vapen i denna strid
ar deras ekonomiska maktmedel, som stindigt vixt sig starkare genom
industrins utveckling fran det till en borjan hantverksmissiga stadiet till
manufakturen samt genom handeln. Under hela denna kamp stod den
politiska makten pa adelns sida, med undantag f6r en period, da kunga-
makten utnyttjade borgarddmet mot adeln f6r att med det ena standets
hjilp halla det andra i schack. Men frin det 6gonblick, da det alltjamt
politiska maktlésa borgarstandet i kraft av sin vixande ekonomiska makt
bérjade bli farligt, slot kungadémet édter forbund med adeln och fram-
kallade dirigenom borgardémets revolution férst i England och sedan i
Frankrike. De "politiska forhallandena" forblev of6rindrade i Frankrike,
medan det "ekonomiska ldget" vixte dem Gver huvudet. Politiske sett var
adeln allt, borgaren ingenting. Socialt sett var borgaren nu den viktigaste
klassen i staten, medan adeln hade berovats alla sina sociala funktioner
och endast i sina revenyer hade en kompensation for dessa forlorade
funktioner. Men inte nog med det. Borgardémets hela produktion var
insnord i medeltidens feodala politiska former, som denna produktion
- inte bara manufakturen utan t.o.m. hantverket - for linge sedan vixt
ifrin: insnord i alla de tusentals skraprivilegier och lokala och provin-
siella tullskrankor, som blivit till bojor och fjittrar for produktionen.
Borgardomets revolution gjorde slut pa detta. Dock inte genom att, efter
herr Diihrings recept, anpassa det ekonomiska liget efter de politiska
forhallandena - det var just vad adeln och kungadéomet under aratal
forgives hade forsoke - utan tvirtom genom att réja undan den gamla
ruttna politiska braten och skapa politiska férhallanden under vilka det
nya "ekonomiska liget" kunde besta och utveckla sig. Och det har ut-
vecklat sig storartat i denna anpassade politiska och rittsliga atmosfir, sa
storartat att bourgeoisin numera inte befinner sig langt frin den stilln-
ing, som adeln intog 1789: bourgeoisin blir mer och mer inte endast
socialt verflodig utan ett socialt hinder, den avskiljes allt mer frin den
aktiva produktionen och blir liksom adeln pé sin tid till en klass som
inte gor annat 4n lyfter sina vinster; och den har astadkommit denna
omvilvning av sin egen stillning och skapat en ny klass, proletariatet,
utan nagra som helst vildsatgirder, p4 rent ekonomisk vig. An mer. Den
har ingalunda sjilv velat detta resultat av sin egen verksamhet - tvirtom,
det har vixt fram med oemotstandlig makt, mot bourgeoisins vilja och
avsikter; dess egna produktivkrafter har vuxit sin ledning 6ver huvudet
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och driver med naturnédvindighet hela det borgerliga samhillet mot
underging eller omvilvning. Och om bourgeoisin nu vidjar till valdet
for att skydda det vacklande "ekonomiska liget" frin sammanbrott, si
bevisar den dirmed bara att den 4r fingen i samma vanforestillning som
herr Diihring: att "de politiska férhillandena 4r den avgérande orsaken
till det ekonomiska liget"; att den precis som herr Diihring inbillar sig
att den med det "primitiva", "direkta politiska véldet" kan skapa om
detta "faktum av underordnad rang", det ekonomiska liget och dess
obonhorliga utveckling, och att den silunda med kruppkanoner och
mausergevir kan forinta de ekonomiska verkningarna av angmaskinen
och det maskineri som drives av denna, virldshandeln och den nutida
bank- och kreditutvecklingen.

|1l. Valdsteori (Fortséttning)

Lat oss nu titta litet nirmare péd herr Diihrings allsmiktiga "vald". Rob-
inson gor "med virjan i hand" Fredag till slav. Var har han fitt virjan
ifran? Inte ens pa robinsonadernas fantasicar har det hitintills vixt nagra
vérjor pd triden, och herr Dithring blir oss svaret skyldig pa denna fraga.
Lika vil som Robinson kan skaffa sig virja kan Fredag en vacker dag
uppenbara sig med en laddad revolver i handen, och dé slar hela "valds"-
forhéllandet om i sin motsats: Fredag kommenderar och Robinson maste
slava. Vi ber lisaren om ursikt for att vi si envist aterkommer till denna
egentligen i barnkammaren och inte i vetenskapen hemmahérande his-
toria om Robinson och Fredag, men hur skall vi kunna rd f6r det? Vi
dr tvungna att samvetsgrant tillimpa herr Dithrings axiomatiska metod
och rena barnsligheter. Alltsa, revolvern segrar Gver virjan och dirmed
borde det vara begripligt dven for den mest naive axiomatiker att valdet
inte enbart dr en viljeakt, utan kriver hogst reella forutsittningar for
att kunna utdvas, nimligen verktyg, av vilka det mera fullkomliga vin-
ner 6ver det ofullkomligare; att dessa verktyg vidare méste vara produc-
erade, varmed tillika 4r sagt att den som producerar mera fullkomliga
véldsverktyg, d.v.s. vapen, besegrar den som producerar ofullkomligare
och att med ett ord véldets seger 4r avhingig av vapenproduktionen och
denna i sin tur av produktionen &ver huvud taget, alltsa - av den "ekono-
miska makten", av det "ekonomiska liget", av de materiella medel, som
star till vildets forfogande.
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Valdet, det dr i vara dagar armén och flottan, och bada kostar, som
vi alla till var egen olycka vet, "svinaktigt mycket pengar". Men valdet
kan inte gora ndgra pengar utan pa sin hojd ligga beslag pa redan gjorda
pengar, och det har vi heller inte mycket nytta av, vilket vi likaledes
till var olycka har fatt erfara med de franska miljarderna.! Pengarna
maste nir allt kommer omkring dstadkommas genom den ekonomis-
ka produktionen. Vildet bestimmes alltsa aterigen av det ekonomiska
liget, som skaffar fram medel till utrustning och underhall av valds-
verktygen. Men inte nog med detta. Ingenting 4r mer beroende av de
ekonomiska férutsittningarna dn just armén och flottan. Bevipning,
sammansittning, organisation, taktik och strategi beror i varje sirskilt
fall framf6r allt pa produktionsnivin och kommunikationerna. Det dr
inte "fornuftets fria ingivelse hos geniala filtherrar" som hir har verkat
omvilvande, utan uppfinnandet av bittre vapen och soldatmaterialets
forindringar; de geniala filtherrarnas inflytande inskrinker sig i bista
fall till ate anpassa stridssittet efter de nya vapnen och soldaterna.

I bérjan av 1300-talet kom krutet frin araberna till visteuropéerna
och astadkom, som varje skolbarn vet, en omvilvning inom all krig-
foring. Men inférandet av krutet och eldvapnen var ingalunda nigon
véldshandling, utan ett industriellt, alltsi ett ekonomiskt framsteg. Ind-
ustri dr och forblir industri, oavsett om den inriktar sig pa att producera
eller forstora foremal. Och inférandet av eldvapen verkade omvilvande
inte endast pi sjilva krigforingen, utan ocksa pa de politiska makt- och
avhingighetsférhallandena. For att dstadkomma krut och eldvapen
fordras industri och pengar och stadsborna dgde badadera. Eldvapnen
var dirfor frin forsta borjan stidernas och den pa stiderna stodda upp-
dtstrivande monarkins vapen mot feodaladeln. Adelsborgarnas hittills
obetvingliga stenmurar foll f6r borgarnas kanoner, kulorna frin de
borgerliga muskéterna slog igenom det ridderliga pansaret. Med adelns
i harnesk klidda kavalleri brot ocksd adelns herravilde samman: med
borgardomets utveckling blev infanteri och artilleri allt mer de utslags-
givande vapenslagen; krigshantverket tvingades av artilleriet att ligga sig
till med en helt ny industriell underavdelning: ingenjorsvisendet.

Utvecklingen av eldvapen forsiggick mycket lingsamt. Kanonen for-

1. Anmirkning: Hir &syftas de fem miljarder guldfrancs, som Frankrike fick betala i

skadestand till Tyskland efter kriget 1871.
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blev otymplig och handeldvapen trots manga detaljférbittringar primi-
tiva. Det dréjde mer 4n tre hundra 4r innan man astadkom ett gevir,
som dugde att bevipna hela infanteriet med. Forst i borjan av 1700-talet
tringde flintldsgeviret med bajonett slutgiltigt ut piken ur infanteriets
bevipning. Datidens infanteri bestod av furstarnas legosoldater, som ex-
ercerade stringt men var hogst otillforlitliga och holls tillsamman med
hjilp av spostraff; de kom fran de mest forfallna skikten i samhillet och
utgjordes ofta av tvingsrekryterade krigsfangar, och den enda stridsform,
i vilken dessa soldater kunde anvinda det nya geviret, var linjetaktiken,
som under Fredrik II nddde sin hogsta fullindning. En armés hela infan-
teri stilldes upp i en tredelad, mycket lang fyrkant med 6ppningar inuti
och forflyttade sig i slagordning endast som helhet: pa sin hojd var det
tillatet f6r den ena av de bada flyglarna att dra sig nigot fore eller halla
sig en bit efter. Denna ohanterliga massa kunde framféras i ordning en-
dast pd slittland, och dven dir endast i langsamt tempo (sextiofem steg
i minuten); en férindring av slagordningen var omojlig medan drabb-
ningen pagick, och seger eller nederlag avgjordes, si snart infanteriet en
gang kommit i elden, pa kort tid i ez slag.

Dessa ohanterliga linjer méttes under det amerikanska oavhingighets-
kriget av rebellskaror, som visserligen inte kunde exercera men som skot
sd mycket bittre med sina rifflade bossor, som slogs for sina person-
ligaste intressen och salunda inte deserterade som legosoldater och som
inte gjorde engelsminnen den tjdnsten att i likhet med dem upptrida
i linjer och ga emot fienden pd oppna filtet, utan stred med sma ldt-
trorliga skyttegrupper i de skyddande skogarna. Hir var linjen maktlos
och fick ge sig for den osynlige och odtkomlige motstandaren. Tiraljor-
taktiken [strid i spridd ordning] var ter uppfunnen - en ny stridsmetod
till foljd av ett forindrat soldatmaterial.

Vad den amerikanska revolutionen pibérjade, det fullfoljde den fran-
ska, dven pa det militdra omradet. Aven den hade endast diligt 6vade,
men talrika massor, ett hela nationens uppbad, att stilla upp mot koa-
litionens 6vade legohdrar. Men med dessa massor gillde det att skydda
Paris, alltsd att ticka ett bestimt omride, och det kunde inte ske pa an-
nat sitt an med seger i en 6ppen massdrabbning. Det rickte inte med
enbart skyttestrider: man var tvungen att finna ett sitt att utnyttja mass-
orna och det fann man i kolonnen. Uppstillningen i kolonn tilldt dven
foga vade trupper att forflytta sig i nagorlunda ordning och detta till pa
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kopet med storre marschhastighet (hundra steg i minuten eller mer), den
gjorde det maijligt att bryta igenom den gamla linjeformeringens stela
linjer, att strida i all slags terring, dven den fér linjetrupperna ogynnsam-
maste, att gruppera trupperna pa det sitt som var mest indamalsenligt
och att, i férbindelse med angrepp frin spridda skyttar, hejda, uppe-
hélla, utmatta de fientliga linjerna tills den stund var kommen, da man
med hjilp av reservtrupperna brét igenom stéllningen pa den avgorande
punkten. Denna nya stridsmetod, som stodde sig pa samarbetet mellan
tiraljorer och kolonner och pa arméns indelning i sjilvstindiga och av
alla vapenslag sammansatta divisioner och armékarer, och vars taktiska
och strategiska sidor fullstindigt utarbetades av Napoleon, hade nédvin-
diggjorts framfér allt av det férindrade soldatmaterialet under den fran-
ska revolutionen. Men den hade dirutover ytterligare tva viktiga tekni-
ska forutsittningar: for det forsta den av Gribeauval konstruerade littare
lavettanordningen f6r filtkanoner, varigenom den pa grund av strids-
metoden erforderliga snabbare f6rflyttningen majliggjordes, och for det
andra den i Frankrike ar 1777 inférda bosskolven, som efter ménster
av jaktgeviret var svingd i motsats till den tidigare i rit linje med pipan
giende kolven, varigenom det blev majligt att sikta pa en enskild man
utan att nédvindigtvis skjuta bom. Utan detta framsteg hade man inte
kunnat tillimpa tiraljortaktiken med det gamla geviret.

Det revolutionira systemet med hela folket i vapen begrinsades snart
till en tvangsuttagning (med stillforetridare for de vilbirgade som kopte
sig fria) och antogs i denna form av de flesta av kontinentens storre sta-
ter. Endast Preussen forsokte att i sitt lantvirnssystem dra till sig folkets
forsvarskraft i storre utstrickning. Preussen var dirtill den forsta stat,
som forsag hela sitt infanteri - sedan den for krigsbruk forbittrade och
rifflade mynningsladdaren under perioden mellan 1830 och 1860 hade
spelat en kortvarig roll - med det nyaste vapnet, den rifflade bakladdaren.
Det var dessa bada anordningar som 1866 gav Preussen dess framgangar.

I tysk-franska kriget mottes till en borjan tva hirar som béida var
utrustade med rifflade bakladdningsgevir och som bida var uppstillda
med i stort sett samma taktiska formationer som pa det orifflade flintlas-
gevirets tid. Bara med den skillnaden att Preussen med inférandet av
kompanikolonnen hade gjort ett forsok att finna en fér den nya be-
vipningen mer indamélsenlig stridsform. Men nir det preussiska gardet
den 18 augusti vid St. Privat forsokte gora allvar av kompanikolonnen,
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forlorade de fem mest aktiva regementena mer 4n en tredjedel av sin
styrka (176 officerare och 5.114 man) pa knappa tvd timmar. Sedan
dess har kompanikolonnen som stridsformation varit utdomd i lika hog
grad som bataljonskolonnen och linjeformationen. Man uppgav varje
forsok att i fortsittningen utsitta nagot slag av slutna trupper f6r den
fientliga gevirselden, och fran tysk sida fordes striden hidanefter endast
med de tita skyttesvirmar, i vilka kolonnen hittills regelbundet spont-
ant hade upplésts under det férédande kulregnet, fastin detta frin det
hégre befilets sida hade bekimpats som ordningsvidrigt. Och dessutom
blev sprangmarschen det enda sittet att forflytta sig inom den fientliga
gevirseldens verkningskrets. Soldaten hade dnnu en ging varit klokare
4n officeren; han hade instinktivt funnit den enda stridsform, som hit-
tills bestatt provet i bakladdarens eld, och genomdrev den framgangsrikt,
trots ledningens motstand.

Med det tysk-franska kriget har en vindpunkt av helt annan betydelse
dn alla tidigare intrict. For det forsta dr vapnen si fullkomnade att ett
nytt framsteg med nigon som helst omvilvande betydelse inte lingre
ar mojligt. Nar man har kanoner, med vilka man kan triffa en batal-
jon, forutsatt att man kan urskilja den med 6gonen, och gevir, som kan
prestera samma sak med en ensam man som maél och dir laddandet tar
mindre tid 4n siktandet, sd ir alla ytterligare framsteg i landkrigféringen
mer eller mindre likgiltiga. Utvecklingens era ir i detta avseende alltsd
i huvudsak avslutad. Och for det andra har detta krig tvingat alla kon-
tinentala stormakter att infora det skirpta preussiska lantvirnssystemet
och dirmed en militirbérda pa vilken de inom ett fatal ar maste ga under.
Armén har blivit statens huvudindamal, den har blivit till sjalvindamal.
Folken 4r numera bara till for att producera soldater och underhilla
dem. Militarismen behirskar och slukar Europa. Men denna militarism
bir ocksa inom sig fréet till sin egen underging. Konkurrensen mellan
de enskilda staterna tvingar dem 4 ena sidan att ar for ar ge ut allt storre
summor pa armén, flottan, artilleriet o.s.v., alltsd att allt mer paskyn-
da det ekonomiska sammanbrottet, 4 andra sidan gér den genom den
allminna virnplikten allt fler och fler och slutligen hela folket fértroget
med bruket av vapen, d.v.s. den sdtter det i stand att i ett visst dgonblick
genomdriva sin vilja gentemot den kommenderande militdra stiten.
Och detta 6gonblick intrider si snart folkets massa - arbetarna i stiderna
och pé landet samt bonderna - Aar en vilja. Pd denna punkt forindras
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furstehiren till en folkhdr; maskinen vigrar att gora tjinst, militarismen
gar under till foljd av dialektiken i dess egen utveckling. Det som den
borgerliga demokratin ar 1848 inte kunde genomféra, just darfér att den
var borgerlig och inte proletir, nimligen att ge de arbetande massorna en
vilja, vars innehall motsvarar deras klasslige - det kommer socialismen
ofelbart att dstadkomma. Och det betyder att militarismen och med den
alla staende arméer springes inifrin.

Det ir en lirdom av denna det moderna infanteriets historia. Den
andra lirdomen, som for oss tillbaka till herr Diithring, dr att arméernas
hela organisation och stridssitt och dirmed seger och nederlag visar sig
vara beroende av materiella, d.v.s. ekonomiska betingelser, av minnisko-
och vapenmaterialet, alltsa av befolkningens kvalitet och kvantitet och av
tekniken. Endast ett jigarfolk som det amerikanska kunde pa nytt upp-
finna den spridda stridsordningen - och de var jigare av rent ekonomiska
orsaker, precis pd samma sitt som samma yankees i de gamla staterna
numera av rent ekonomiska orsaker har forvandlats till bonder, indus-
trimin, sjofarare och kopmin, vilka inte lingre strider i urskogarna men
i stillet sa mycket skickligare pa spekulationens filt, ett omrade dir de
dvenledes har kommit lingt i friga om massverkan. - Endast en revolu-
tion som den franska, som ekonomiskt frigjorde borgaren och i synner-
het bonden, kunde finna pd masshirarna och tillika de fria rorelseformer,
mot vilka de gamla stela linjerna slogs sonder - militira avbilder av den
absolutism, for vilken de stred. Och hur teknikens framsteg, si snart
de blev militirt anvindbara och verkligen utnyttjade, omedelbart och
nistan med vald framtvingade dndringar, ja omvilvningar i stridssittet,
ofta t.o.m. mot ledningens vilja, det har vi sett fran fall dll fall. Hur my-
cket krigféringen dessutom 4r beroende av produktionen och kommuni-
kationerna i det egna landet sdvil som av krigsskadeplatsen, det kan i dag
t.o.m. en framdtstrivande underofficer upplysa herr Diithring om. Kort
sagt, overallt och alltid dr det ekonomiska betingelser och maktmedel
som forhjilper "véldet" till seger - en seger utan vilken det upphér att
vara vald - och den som frin motsatt stindpunke vill reformera militdr-
visendet i enlighet med de diithringska grundsatserna, han kommer inte
att skorda annan [6n f6r sin moda dn stryk.”

2. Det vet man ocksa mycket vil i preussiska generalstaben. " Grundvalen for krigsvisen-
det dr i forsta hand folkens gestaltning av det ekonomiska livet Sver huvud taget", siger
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Om vi nu vinder oss frin lands till sjoss, sd finner vi enbart under
de senaste tjugo aren en genomgripande omvilvning av helt annat slag.
Krimkrigets slagskepp var den tva- och tredickade tribaten med 60 till
100 kanoner, vilken foretridesvis framdrevs med segel och endast som
n6dhjilp hade en svag angmaskin. Det f6rde huvudsakligen 32-pundare
med ett rér som vigde cirka 2.500 kilo, och dirjimte endast ett fatal
68-pundare pd 4.750 kilo. Mot krigets slut upptridde de jirnbepansrade
flytande batterierna, otympliga kolosser, nistan omajliga att mandovrera,
men osirbara infor de davarande kanonerna. Snart Gverférdes jarnpan-
saret dven till slagskeppen, till en borjan dnnu tunt - med en tjocklek av
fyra tum ansags det redan vara ett ytterst tungt pansar. Men framstegen
inom artilleriet inhdmtade snart pansarets forsprang; for varje ny tjocklek
som i tur och ordning kom till anvindning tillkom en ny tyngre kanon,
som med litthet slog igenom det. Sdlunda har vi nu pa den ena sidan
kommit sd langt att det finns pansarplét pa tio, tolv, fjorton och tjugo-
fyra tum (Italien tinker bygga ett skepp med tre fot tjockt pansar); pa
den andra sidan finns det artilleripjaser med 25, 35, 80, t.o.m. 100 tons
vike, vilka slungar projektiler pa 300, 400, 1.700 och 4nda upp till 2.000
pund 6ver strickor som forr ansigs oerhért stora. Det nutida slagskep-
pet dr en tjockpansrad propelleringare pa 8.000 till 9.000 registerton
och 6.000. till 8.000 histkrafter, med vridbara torn och fyra, hogst sex
tunga kanoner samt med en under vattenlinjen framskjutande bog for
att ramma fientliga fartyg och borra dem i sank. Det hela r en enda stor
maskin och dngan anvindes inte endast for att snabbt driva den framit
utan ocksi for styrningen, vid ankarspelet, for att vrida tornen, rikta och
ladda kanonerna, pumpa lins, ta in och sitta ut batar - vilka sjilva i sin
tur delvis drives med dngkraft o.s.v. Och sa foga kan man skénja nigot
slut pa dragkampen mellan pansaret och eldkraften att det i dag nistan
hor till regeln att ett fartyg inte lingre svarar mot anspriken utan ir
foraldrat redan innan det I6per av stapeln. Det moderna slagskeppet ar
inte endast en produkt av modern storindustri utan dven probersten pa
dess effektivitet, en flytande fabrik - visserligen foretridesvis for att slosa
bort pengar. Det land dir storindustrin dr mest utvecklad har praktiskt
taget monopol pa att bygga dessa fartyg. Alla turkiska, nistan alla ryska

herr Max Jahns, kapten i generalstaben, i ett vetenskapligt foredrag (Kélnische Zeitung,
20 april 1876, sid. 3).
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och de flesta tyska pansarskeppen dr byggda i England. Pansarplat som
duger nagonting till framstilles nistan uteslutande i Sheffield. Av de tre
jarnverk i Europa, som ir i stind att leverera de grovsta kanonerna, kom-
mer tvd (Woolwich och Elswick) pa England och det tredje (Krupp) pa
Tyskland. Hir visar det sig pa det mest pétagliga sitt hur det "direkta
politiska valdet", som enligt herr Dithring utgér den "avgorande orsak-
en till det ekonomiska liget", tvirtom dr fullstindigt beroende av det
ekonomiska ldget, det visar sig att inte endast framstéllningen utan ocksi
handhavandet av det marina vildsmedlet, slagskeppet, har blivit en gren
av den moderna storindustrin. Att sa har blivit fallet dr det ingen som
retar sig mer pa 4n just vildet, staten, som nufortiden far ge lika mycket
for ett fartyg som tidigare for en hel liten flotta, som maste finna sig i att
se hur dessa dyra skepp ir foraldrade och siledes har forlorat i virde re-
dan innan de kommit i vattnet och som sikerligen ir lika forargade som
herr Diihring 6ver att det "ekonomiska ligets" man, ingenjoren, nu ir
mycket viktigare ombord 4n det "direkta vildets" man, befilhavaren. Vi
har ddremot ingen orsak att forargas, nir vi ser hur slagskeppet i denna
dragkamp mellan pansar och kanon utvecklas till héjden av all upp-
finningsrikedom, varigenom det blir lika orimligt dyrt som oanvindbart
for krigiskt syfte’, och hur denna kamp dirmed 4ven pa sjokrigets om-
rade uppenbarar de inre dialektiska lagar, som driver militarismen, lik-
som varje annan historisk foreteelse, att gi under péa grund av f6ljderna
av sin egen utveckling.

Vi ser alltsd dven hir tydligt, att man ingalunda bor "séka ursprunget
i det direkta politiska vildet och inte i en indirekt ekonomisk makt".
Tvirtom. Vad ir det som visar sig vara "det ursprungliga” just i vildet?
Den ekonomiska makten, férfoganderitten 6ver storindustrins maktme-
del. Det politiska valdet till sjoss, som vilar pa det moderna slagsskep-
pet, visar sig ingalunda vara "direkt" utan tvirtom férmedlat genom den
ekonomiska makten, genom metallurgins hogsta utveckling, férfogan-
det ver skickliga tekniker och givande kolgruvor.

Men vad hjilper oss vil detta? Man bor i nista sjokrig 6verlimna
overbefilet dt herr Dithring, och han kommer att utan torpeder eller

3. Fullkomnandet av storindustrins senaste sjokrigsprodukt, den sig sjilv framdrivande
torpeden, ser ut att forverkliga detta. Den minsta torpedbat blir dverligsen det vildigaste
slagskepp. Anmirkning: Man bér £.6. erinra sig att ovanstiende skrevs 1878.
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andra konststycken forinta alla de av det ekonomiska liget beroende
pansarflottorna enkelt och smirtfrict medels sitt "direkta vald".

IV. Valdsteori (Avslutning)

En mycket viktig omstindighet ligger diri att det faktiska herravil-
det 6ver naturen 6ver huvud taget (!) forst har forsiggate genom
herravildet 6ver ménniskan (ett herravilde har forsiggatt!). Brukan-
det av jordegendom pa stdrre omraden har aldrig och ingenstides
kommit till stdind utan att minniskorna dessforinnan pdrvingats ett
eller annat slags slav- eller tvingsarbete. Upprittandet av ekono-
miske herravilde 6ver tingen har haft den ena minniskans politiska,
sociala och ekonomiska herravilde 6ver den andra till férutsittning.
Hur skulle man kunna férestilla sig en stor godsigare utan att herra-
vilde 6ver slavar, livegna eller indirekt ofria arbetare forutsattes i
tankegingen? Vad skulle vil individens kraft, som pa sin héjd kan
kompletteras med familjemedlemmarnas krafter, ha betytt eller
kunna betyda for jordbruk i storre skala? Utnyttjandet av jorden
eller utbredandet av det ekonomiska herravildet 6ver densamma
till en omfattning, som &verstiger den enskilde individens natur-
liga krafter, har i den hittillsvarande historien méjliggjorts endast
genom ett tidigare eller samtidigt forsiggiende underkuvande av
minniskan som hor ihop med jordbesittandets uppkomst. Under de
senare utvecklingsperioderna har underkuvandet mildrats ..., dess
nuvarande form 4r i de hogre civiliserade staterna ett I6narbete, som
mer eller mindre regleras genom polisvilde. P4 detta [6narbete vilar
i sjdlva verket den moderna form for rikedom, som tagit sig uttryck
i ett omfangsrike jordbesittande och (!) i jordegendom i storre skala.
Det ligger i sakens natur att alla andra arter av fordelningsrikedom
miste ha en liknande historisk forklaring och att den ena minnis-
kans indirekta beroende av den andra, vilket for nirvarande bildar
grundvalen for de ekonomiske mest utvecklade férhillandena, inte
kan forstas och forklaras ur sig sjilvt, utan endast som den nigot

omvandlade kvarlevan av tidigare direkt fortryck och expropriation.

Sé langt herr Diihring.

Tes: (Minniskans) herravilde ver naturen forutsitter (minniskans)
herravilde 6ver minniskan.

Bevis: Brukandet av jordegendom pi storre omriden har aldrig och
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ingenstiddes kommit till stind annat in med hjilp av underlydande.

Bevis for beviset: Hur skall det kunna finnas stora jordigare utan
underlydande, da storgodsigaren och hans familj utan underlydande ju
endast kan bearbeta en ringa del av sin jord?

Med andra ord: I avsikt att bevisa att minniskan for att kunna under-
kuva naturen f6rst méste forslava minniskan, férvandlar herr Dithring
utan vidare "naturen” till "jordegendom pa stérre omraden” och denna
jordegendom - obestimt vems - i sin tur till en storgodsigares egendom,
en storgodsigare som naturligtvis inte kan bruka sin jord utan underly-
dande.

For det forsta dr "herravilde 6ver naturen" och "brukande av jordeg-
endom" ingalunda samma sak. Herravildet 6ver naturen utévas i indus-
trin i en helt annan och mer enorm skala 4n inom jordbruket, som den
dag som i dag dr maste underkasta sig vidrets herravilde i stillet for att
ha herravilde 6ver vidret.

For det andra, om vi begrinsar oss till brukandet av jordegendom
pa storre omraden, sd 4r hir frigan vem som dger denna jordegendom.
Och da finner vi i begynnelsen av alla kulturfolks historia inte "storgods-
dgaren”, som herr Dithring smusslar in med sina vanliga taskpelarkon-
ster - vilka han kallar "naturlig dialektik" - utan stam- och bykommuner
med gemensamt jordinnehav. Fran Indien till Irland har brukandet av
jordegendom pa storre omraden ursprungligen forsiggitt genom sadana
stam- och bykommuner, nirmare bestimt dels genom gemensam bear-
betning av jorden for kommunens rikning, dels genom individuell bear-
betning av akerlappar, som kommunen tilldelat familjerna pa viss tid,
samtidigt som man fortfarande utnyttjat skogs- och betesmarker gem-
ensamt. Det dr dterigen betecknande for herr Dithrings "intringande
fackstudier pa det politiska och juridiska omradet”, att han ingenting
vet om dessa ting; samtliga hans verk vittnar om total okunnighet om
Maurers epokgorande skrifter om den ildsta tyska markforfattningen,
grundvalen for hela det tyska rittsvisendet, dvensom om den huvudsak-
ligen genom Maurer stimulerade och stindigt vixande litteratur, som
ar 4gnad den ursprungliga gemenskapen i friga om jordigande hos alla
europeiska och asiatiska kulturfolk och de olika formerna for dess ex-
istens och upplosning. Liksom herr Dithring pa den franska och engel-
ska rittens omrade "sjilv forvirvat hela sin ignorans”, hur stor den in
var, sd forhaller det sig dven pd den tyska rittens omrade ddr den 4r dnnu
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mycket storre. Den man som ondgér sig s viltaligt ver universitets-
professorernas tranga horisont, han stir pd den tyska rittens omrade
dnnu i dag pa sin hojd dir professorerna stod for tjugo ar sedan.

Det ir en rent "fri fantasi och ingivelse" av herr Diihring, nir han
pastar att det skulle fordras godsigare och underlydande for att bruka
jordegendom pa stérre omraden. I hela Orienten, dir kommunen eller
staten 4r jordigare, saknas t.o.m. ordet godsigare i spraken, nigot som
herr Dithring kan inhimta upplysning om hos de engelska juristerna,
som i Indien har plagat sig med fragan vem som ir godsigare. De har
haft lika litet framging som pa sin tid furst Henrik LXXII av Reuss-
Greitz-Schleitz-Lobenstein-Eberswalde nir han plagade sig med frigan:
vem dr nattvakt? Forst turkarna inforde ett slags godsigarfeodalism i de
av dem erovrade linderna i Orienten. Grekland gor redan under hero-
ernas tidsalder sitt intride i historien med en stindsindelning, som i sin
tur var en pataglig produkt av en lang men okind férhistoria; men dven
ddr brukades jorden foretridesvis av sjilvstindiga bonder. Adelsminn-
ens och stamfurstarnas stérre gods bildade undantag och forsvann for
ovrigt strax efterat. Italien har féretridesvis uppodlats av bonder. Nir
de stora godskomplexen, latifundierna, under den romerska republikens
senare tid tringde ut smabonderna och ersatte dem med slavar, ersatte
de samtidigt dkerbruket med boskapsskotsel och 6delade Italien, vilket
redan Plinius visste (latifundia Italiam perdidere). Under medeltiden var
bondekulturen férhirskande i hela Europa, sirskilt vid uppodlingen av
odemark. (Fragan huruvida dessa bonder hade att betala skatt - och i s&
fall hur stor - till nagot slags feodalherre ir i foreliggande fall likgiltig.)
Kolonisterna fran de friska 6arna, nedre Sachsen, Flandern och nedre
Rhenlandet, vilka odlade upp landet ster om Elbe som erdvrats frin
slaverna, gjorde detta som fria bonder och under mycket gynnsamma
arrendevillkor, men ingalunda i form av "nagot slags dagsverken". - I
Nordamerika har den ojimférligt stérsta delen av landet uppodlats
genom fria bénders arbete, medan de stora plantagedgarna i sydstaterna
med sina slavar och sin rovdrift ség ut jorden, si att dir till sist bara
vixte barrskog och bomullsodlingen stindigt méste vandra visterut. I
Australien och pa Nya Zeeland har alla forsok frin den engelska regerin-
gens sida att pa konstlad vig skapa en jordaristokrati strandat. Kort sagt,
om vi undantar de tropiska och subtropiska kolonierna, dir klimatet
forbjuder europén att arbeta med jordbruk, visar det sig att storgods-
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dgaren, som med hjilp av sina slavar och livegna ligger naturen under
sitt herravilde och odlar upp jorden, ir en ren fantasibild. I verkligheten
forhaller det sig tvirtom. Dir han upptrider i forntiden - som fallet var
i Italien - odlar han inte upp nigon ny mark, utan férvandlar den av
bonderna uppodlade dkerjorden till betesmarker och avfolkar och ruin-
erar hela linder. Forst i nyare tid, dd markvirdet hojts genom den titare
befolkningen och sirskilt sedan agrikulturens utveckling gjort dven den
simre jorden brukbar - férst da har storgodsen i storre skala borjat delta
i uppodlingen av 6demark och betesmarker, framfér allt genom stold av
béndernas allmidnningar savil i England som i Tyskland. Och inte heller
detta utan motvikt. Fér varje tunnland allmidnning, som storgodsigarna
i England odlat upp, har de i Skottland férvandlat minst tre tunnland
odlad jord till farbete och slutligen till jaktrevir for hogvilt.

Vi har hir endast att ta stillning till herr Dithrings pastiende, att
uppodlingen av storre landomraden, alltsa praktiskt taget hela kul-
turomradet, "aldrig och ingenstides" dstadkommits pa annat sitt dn
genom godsigare och underlydande - ett pastaende, vilket, som vi sett,
har en verkligt hdpnadsvickande brist pa kunskap om historien "till
forutsittning”. Vi behover hir silunda varken bekymra oss om i vilken
maén de vid varje sirskild tidpunkt redan uppodlade jordomradena bru-
kats av slavar (sasom under Greklands blomstringstid) eller livegna (som
pa de medeltida godsen), eller vilken samhillelig funktion storgods-
dgarna haft vid olika tider.

Och sedan herr Diihring presterat denna misterliga fantasimélning
- ddr man inte vet vilket man skall beundra mest, taskspelarkonsterna
i hirledningen eller historieforfalskningen - utropar han triumferande:
"Det ligger i sakens natur att alla andra arter av férdelningsrikedom
maste ha en liknande historisk forklaring!" Varigenom han naturligtvis
besparar sig modan att ens spilla ett ord pa att férklara uppkomsten av
t.ex. kapitalet.

Om herr Dithring med sitt pastaende att den ena minniskans herra-
vilde 6ver den andra dr en forutsittning fér minniskans herravilde dver
naturen bara i storsta allmidnhet vill ha sagt, att hela vart nuvarande
ekonomiska tillstind, den i vir tid uppnadda utvecklingsnivin inom
jordbruk och industri, 4r resultatet av en social utveckling, som f6rsiggar
i klassmotsittningar, i hirskar- och underdanighetsférhéllanden, si ut-
talar han nagot som efter Kommunistiska manifestets tillkomst for linge
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sedan blivit en truism. Vad det giller att forklara dr just klassernas och
maktférhallandenas uppkomst, och om herr Diihring inte har nigot mer
att siga om detta dn det enda ordet "vald", si har vi dirmed inte kommit
ett steg utdver sjilva utgingspunkten. Det enkla faktum, att de under-
kuvade och utsugna i alla tider varit vida fler 4n hirskarna och utsugarna
och att det alltsd 4r de forra som dr i besittning av det faktiska valdet,
ar ensamt tillrickligt for att ddagalidgga valdsteorins orimlighet. Vad vi
soker dr fortfarande en forklaring pd hirskar- och underdanighetsforhall-
andena.

De har uppkommit pé tva sitt.

I det skick som minniskorna ursprungligen trider ut ur djurriket
i tringre mening trider de dven in i historien: dnnu till hilften djur,
primitiva, vanmiktiga gentemot naturkrafterna och okunniga om sina
egna krafter; de dr fattiga som djuren och f6ga mer produktiva dn dessa.
Det rader en viss jamlikhet i livsbetingelserna och f6r familjeverhu-
vudena dven ett slags jamlikhet i friga om samhillsstillning - i varje fall
en franvaro av samhillsklasser, som fortsitter att dga bestind dnnu i den
naturvuxna dkerbruksdrivande gemenskapsorganisationen hos de senare
kulturfolken. I varje sidan gemenskap finns frin begynnelsen vissa ge-
mensamma intressen av den karaketir att deras tillvaratagande - om ocksé
under uppsikt frin gemenskapen - méste dverlimnas till enskilda indi-
vider: avgorandet i tvister, bestraffningen av enskildas oberittigade 6ver-
grepp, uppsikt Gver bevattningen, sirskilt i varma linder, och slutligen,
under mycket primitiva férhillanden, de religiosa funktionerna. Sadana
dmbetsuppdrag aterfinns i den ursprungliga gemenskapsorganisationen
under alla tider, si var det i den ildsta tyska markgemenskapen och si
dr det 4n i dag i Indien. De ir sjilvfallet utrustade med en viss makt-
fullkomlighet och representerar den férsta ansatsen till en statsmakt. S&
smaningom stegras produktivkrafterna: den titare bebyggelsen skapar
dn gemensamma, dn stridiga intressen mellan de enskilda kommuner-
na, vilkas gruppering till storre enheter i sin tur framkallar ny arbets-
delning, skapande av organ for att tillvarata gemensamma och avvirja
motstridiga intressen. Dessa organ, vilka redan som representanter for
hela gruppens gemensamma intressen intar en sirstillning som under
vissa omstindigheter kan skirpas till ett 6ppet motsatsférhallande till
den enskilda kommunen, blir si smaningom allt sjilvstindigare, dels
pa grund av att ambetsutévningen nistan som en sjilvklar sak gir i arv
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i en virld, dir de naturvuxna formerna forhirskar, dels pa grund av att
organen i och med 6kningen av konflikterna med andra grupper blir allt
mer oumbirliga. Hur dessa samhillsorgan genom sin sjilvstindighet i
forhallande till samhillet med tiden kunde svinga sig upp till herravilde
over samhillet, hur den ursprunglige tjanaren dir lyckan var gynnsam si
smaningom forvandlade sig till herre, hur denne herre alltefter omstin-
digheterna framtridde som orientalisk despot eller satrap, som grekisk
stamfurste, som keltisk klanh6vding o.s.v., i vilken utstrickning han vid
denna forvandling i yttersta hand betjinade sig av vald, hur slutligen de
enskilda hirskande personerna sammanslét sig till en hirskande klass
- allt det behéver vi hir inte gi in pa. Hir giller det bara att konstat-
era att det alltid legat en samhillelig dmbetsutévning till grund for det
politiska herravildet och att det politiska herravildet har blivit av varak-
tig karaktdr endast i de fall dir det fyllt denna sin samhilleliga funktion.
Hur manga despotier som 4n uppstatt och stortats i Persien och Indien,
alla visste de mycket vil att de framf6r allt utgjorde gemensamhetsorgan
for bevattningen av floddalarna, utan vilken inget akerbruk var maijligt.
Forst de upplysta engelsménnen var det forbehéllet att férsumma detta i
Indien; de lit bevattningskanalerna och slussarna férfalla och uppticker
nu dntligen genom de regelbundet dterkommande hungersnodskatastro-
ferna att de har forsummat den enda atgird som hade kunnat gora deras
herravilde i Indien dtminstone lika ritemitigt som deras foregangares.
Vid sidan av denna klassbildning f6rsiggick en annan. Den natur-
liga arbetsdelningen inom den jordbrukande familjen tilldt pa ett visst
stadium av vilstind att man anstillde en eller flera frimmande arbetsk-
rafter. Detta var framfor allt fallet i de linder, dir det gamla gemensam-
hetsidgandet till jorden redan fallit sonder eller dir atminstone gemen-
samhetsbruket fatt ge vika for ifragavarande familjers privata odling av
sina jordlotter. Produktionen hade utvecklats dirhin att den minskliga
arbetskraften nu kunde producera mera dn som var nédvindigt for livets
uppehille och nodtorft. Medlen for att underhélla mer arbetskraft var
for handen, medlen for att sysselsitta den likasd; arbetskraften fick ett
virde. Men den egna kommunen och det forbund den tillhorde till-
handahéll ingen disponibel, dverflédig arbetskraft. Kriget ddremot till-
handahéll sidan och kriget hade funnits lika linge som det bestatt flera
gemenskapsorganisationer vid sidan av varandra. Dittills hade man inte
vetat vad man skulle gora med krigsfingarna, man slog helt enkelt ihjil
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dem, tidigare hade man ocksa itit upp dem. Men pa det "ekonomiska
ligets" nu uppnidda nivé fick de ett virde; man lit dem alltsé leva och
tillgodogjorde sig deras arbete. Silunda tvingades valdet, i stillet for att
behirska det ekonomiska liget, tvirtom till tjdnst hos det ekonomiska
laget. Slaveriet var uppfunnet. Det blev snart den férhirskande produk-
tionsformen hos alla folk som utvecklat sig utéver den naturvuxna gem-
enskapen men slutligen dven en av huvudorsakerna till deras forfall.
Forst med slaveriet blev arbetsdelningen mellan jordbruk och industri i
storre omfattning mojligt och dirmed den antika kulturens blomstring i
det gamla Grekland. Utan slaveri ingen grekisk stat, ingen grekisk konst
och vetenskap - utan slaveriet inget romarrike. Men utan den grundval
som greker och romare lagt heller inget modernt Europa. Vi bor aldrig
glomma att forutsiteningen for hela var ekonomiska, politiska, och in-
tellektuella utveckling dr ett tillstind dir slaveriet var lika nodvindigt
som allmint erkidnt. I denna mening 4r vi berittigade att siga: Utan
antikt slaveri ingen modern socialism.

Det dr ett mycket billigt forfaringssitt att ga 16s pa slaveri och liknande
institutioner i allmidnna talesitt och utgjuta sig i hogstdimd etisk harm
over deras skindligheter. Tyvirr siger man ddrmed ingenting annat 4n
vad alla minniskor vet, nimligen att dessa antika inrdttningar inte lingre
svarar mot vara nuvarande forhéllanden och véra av dessa forhallanden
bestimda kinslor. Men dirmed far vi inte ett ord till upplysning om
hur dessa inrittningar uppkommit, varfor de existerat och vilken roll de
spelat i historien. Och medan vi ind4 4r inne pé detta tema, s méste vi
sdga, hur motsigelsefullt och kitterskt det 4n ma lita, att slaveriets in-
forande under davarande forhallanden innebar ett stort framsteg. Det ar
nu en gang ett faktum att mianniskan hirstammar fran djuren och dérfor
behover barbariska, nistan djuriska metoder f6r att arbeta sig ur barba-
riet. Den ursprungliga gemenskapsorganisationen bildar, dir den fort-
satt att 4ga bestind, sedan drtusenden tillbaka grundvalen f6r den mest
primitiva av alla statsformer, den orientaliska despotismen, frin Indien
till Ryssland. Endast i de omriden, dir den upplosts, har folken kun-
nat gora vidare framsteg, och deras forsta ekonomiska framsteg bestod i
okningen och utvecklingen av produktionen medelst slavarbete. Det ar
tydligt att sd linge det minskliga arbetet dnnu var si foga produktivt att
det bara limnade ett ringa 6verskott utdver de for uppehillet nédvin-
diga livsmedlen, s linge var det mojligt att 6ka produktivkrafterna och
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utvidga omsittningen, att utveckla stat och rittsvisen och ligga grunden
till konst och vetenskap endast genom en 6kad arbetsdelning, vilken
som forutsittning krivde den stora arbetsdelningen mellan de massor,
som utférde det enkla manuella arbetet, och ett fatal privilegierade, som
ledde arbetet, handeln, de statliga angeligenheterna och som senare
sysselsatte sig med konst och vetenskap. Den enklaste och naturligaste
formen f6r denna arbetsdelning var just slaveriet. Med de historiska bet-
ingelser, som gillde f6r den antika kulturen, framfér allt den grekiska,
kunde framsteget till ett pa klassmotsittningar grundat samhille endast
dga rum i form av slaveri. T.o.m. for slavarna betydde detta ett framsteg;
krigsfangarna, frin vilka den stora massan av slavar rekryterades, fick nu
dtminstone behalla livet, i stillet for att som tidigare mordas eller dnnu
tidigare t.o.m. halstras.

Lat oss i detta sammanhang infoga att alla hittillsvarande historiska
motsittningar mellan utsugare och utsugna, mellan hirskande och for-
tryckta klasser finner sin forklaring i just denna det minskliga arbetets
forhallandevis outvecklade produktivitet. Sa linge den verkligt arbetande
befolkningen tas i ansprak av sitt nédvindiga arbete i sidan utstrickning
att den inte far nigon tid over for samhillets gemensamma angeldgen-
heter - arbetsledning, statsangeligenheter, rittsfragor, konst, vetenskap
0.s.v. - s linge maste det alltid finnas en sirskild klass, som &r befriad
fran det verkliga arbetet och ombesorjer dessa angeligenheter; varvid den
forvisso aldrig har forsummat att till sin egen fordel ligga en allt storre
arbetsborda pa de arbetande massorna. Forst den genom storindustrin
uppnidda enorma stegringen av produktivkrafterna medger att arbetet
fordelas pa alla samhillsmedlemmar utan undantag och att dirigenom
arbetstiden forkortas, sd att alla far tillrickligt med tid 6ver att delta i
de allminna samhillsangeligenheterna - teoretiskt savil som praktiskt.
Forst nu har alltsd varje slags hirskande och utsugande klass blivit 6ver-
flédig, ja ett hinder fér samhillets utveckling, och forst nu kommer den
ocksa obonharligt att likvideras, dven om den aldrig s& mycket 4r i be-
sittning av det "direkta valdet".

Med samma ritt som herr Diithring rynkar pa nisan at den grekiska
kulturen dirfor att den var grundad pa slaveri, med samma ritt kan han
foljaktligen forebra grekerna att de inte skaffade sig dngmaskiner och
elektrisk telegraf. Och nir han péstar att virt moderna I6neslaveri maste
forklaras som en nagot omvandlad och mildrad kvarleva av slaveriet och
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inte ur sig sjilvt (d.v.s. ur det moderna samhillets ekonomiska lagar),
sd betyder det antingen bara att [6narbetet lika vil som slaveriet 4r en
form for undertryckande och klassherravilde, vilket varje barn vet, eller
ocksé ar tesen falsk. Man kunde lika vil pasta att lonarbetet endast idr
en mildare form av kannibalism, som ju 4r den overallt konstaterade,
ursprungliga formen for utnyttjande av besegrade fiender.

Dirmed ir klart angivet vilken roll véldet spelar i historien i férhall-
ande till den ekonomiska utvecklingen. For det forsta grundar sig allt
politiskt vald ursprungligen pa en ekonomisk, samhillelig funktion och
okar i samma man som samhillsmedlemmarna genom den ursprungliga
gemenskapens upplosning férvandlas till sjilvstindiga producenter och
allesa bli allt mer frimmande fér dem som handhar forvaltningen av
de gemensamma samhilleliga angeligenheterna. For det andra: sedan
det politiska vildet emanciperat sig frin samhillet, férvandlat sig fran
tjdnare till herre, kan det verka i tva rikeningar. Antingen verkar det i
den lagbundna ekonomiska utvecklingens mening och riktning. I detta
fall rader ingen strid mellan de bida och den ekonomiska utvecklin-
gen paskyndas. Eller ocksa verkar valdet i motsatt riktning och da maste
det, med fi undantag, i regel underkasta sig den ekonomiska utveck-
lingen. Dessa fa undantag utgéres av enstaka fall av erdvringar, dir de
mer primitiva erévrarna utrotat eller fordrivit ett lands befolkning samt
forstort produktivkrafterna, som de inte forstod sig pa att anvinda, eller
latit dem forfalla. Sa gjorde de kristna i morernas Spanien med stérsta
delen av bevattningsverken, pa vilka morernas hogt utvecklade akerbruk
och tridgardsskotsel grundade sig. Varje ervring frin ett primitivare
folks sida stor sjilvfallet den ekonomiska utvecklingen och forintar
talrika produktivkrafter. Men i det 6vervildigande flertalet fall av var-
aktig erovring méste den primitivare erdvraren anpassa sig till de hogre
utvecklade "ekonomiska liget", si som det framgér ur erévringen; han
assimileras av de erévrade och miste oftast t.o.m. anta deras sprak. Lat
oss emellertid bortse fran erdvringsfallen. Vi finner da att ddr ett lands
inre statsmakt rikat i motsittning till den ekonomiska utvecklingen -
vilket hittills pa ett visst stadium har intriffac for nistan alla politiska
valdssystem - ddr har kampen varje ging slutat med det politiska véldets
stortande. Undantagslost och obevekligt har den ekonomiska utveck-
lingen brutit sig vig - det senaste och mest sliende beviset darfér har vi
redan omnimnt: den stora franska revolutionen. Om det ekonomiska
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liget och dirmed dven den ekonomiska forfattningen i ett land i en-
lighet med herr Diihrings tes helt enkelt grundade sig pa det politiska
véldet sa dr det omojligt att forklara varfor det inte lyckades for Fredrik
Vilhelm IV att trots sin "statliga krigshir" efter 1848 truga det medeltida
skravisendet och andra romantiska griller pa jirnvigarna, dngmaskin-
erna och den just uppblomstrande storindustrin i sitt land; eller varfor
kejsaren av Ryssland, som dock 4r dnnu miktigare, inte endast dr ur
stand att betala sina skulder, utan heller inte kan uppritthélla sict "vald"
utan att stindigt ldna frin det "ekonomiska liget" i Visteuropa.

For herr Diihring ir valdet det onda personifierat, den forsta valds-
handlingen ir f6r honom syndafallet, hela hans framstillning 4r en enda
veklagan over att den hittillsvarande historien helt igenom besmittats
med arvsynd, 6ver att denna djavulsmake, vildet, skindligt forfalskat alla
naturliga och samhilleliga lagar. Men att véildet dven spelar en annan roll
i historien, en revolutionir roll, att det, enligt Marx' ord, fungerar som
barnmorska at varje gammalt samhille som gar havande med ett nytt, att
det dr det verktyg med vars hjilp den samhilleliga utvecklingen tvingar
sig fram och bryter sénder f6rstenade och utdéda politiska former - om
allt detta finner man inte ett ord hos herr Diihring. Endast under suckar
och sténanden medger han att valdet méjligen kan bli nédvindigt for
att storta den gamla utsugarhushéllningen - tyvirr! ty varje anvindande
av vald demoraliserar den som anvinder det. Och detta har han mage att
siga trots det hoga moraliska och kulturella uppsving, som blivit fljden
av varje segerrik revolution! Han har mage att siga det i Tyskland, dir en
vildsam sammanstdtning, som kan komma att patvingas folket, d&tmin-
stone skulle ha den fortjinsten att den utrotade den servilitet, som frin
det trettiodriga krigets fornedring har tringt in i folkmedvetandet. En
sidan urvattnad moralistfilosofi utan kraft och must dr han anspraksfull
nog att vilja truga pa det mest revolutionira parti som historien kinner.
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V. . Lenin
Imperialismen som
kapitalismens hogsta
stadium (utdrag)
1916

X. Imperialismens plats i historien

Vi har sett, att imperialismen till sitt ekonomiska visen dr monopolistisk
kapitalism. Redan hirmed ir imperialismens plats i historien bestimd, ty
monopolet, som vixer upp pé den fria konkurrensens grund, och just ur
den fria konkurrensen, dr vergangen frin den kapitalistiska ordningen
till en hogre samhilleligt-ekonomisk ordning. Det ir i synnerhet fyra
monopolets huvudformer eller fyra den monopolistiska kapitalismens
huvudmanifestationer, som bor framhivas, emedan de 4r karakteristiska
for den epok vi behandlar.

1. Monopolet har uppstatt ur produktionens koncentration pi ett
mycket hogt stadium av koncentrationens utveckling. Det ar kapital-
isternas monopolistiska forbund, karteller, syndikat och truster. Vi har
sett, vilken kolossal roll de spelar i det nutida ekonomiska livet. Vid bor-
jan av 20:e arhundradet fick de fullstindigt 6verhanden i de framskridna
linderna, och om de forsta stegen pa kartellbildningens vig forst togs av
linder med héga skyddstullar (Tyskland och Amerika) sd visade England
med sitt frihandelssystem endast nigot senare samma grundliggande
faktum: monopolens uppkomst ur produktionens koncentration.

2. Monopolen har lett till stegrat beslagtagande av de viktigaste ra-
varukillorna, sirskilt inom det kapitalistiska samhillets grundliggande
- och starkast kartellerade - industri: stenkols- och jirnindustrin. Det
monopolistiska besittandet av de viktigaste ravarukillorna har i oerhérd
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grad 6kat storkapitalets makt och skirpt motsittningarna mellan den
kartellerade och den icke-kartellerade industrin.

3. Monopolet har vuxit fram ur bankerna. Dessa har forvandlats
frin blygsamma formedlande foretag till finanskapitalets monopolister.
En tre eller fem storbanker inom vilken som helst av de allra frimsta
kapitalistiska nationerna har genomfort en "personalunion” mellan in-
dustri- och bankkapitalet, i sina hinder koncentrerat férfoganderitten
over miljarder och dter miljarder, som utgér storre delen av hela landets
kapital och penninginkomster. Finansoligarkin, som spinner ett titt nit
av avhingighetsforhallanden 6ver alla det moderna borgerliga samhal-
lets ekonomiska och politiska institutioner utan undantag - det dr detta
monopols mest markanta yttring.

4. Monopolet har uppstatt ur kolonialpolitiken. Till de talrika
"gamla" motiven for kolonialpolitiken har finanskapitalet fogat kampen
om ravarukillor, om kapitalexport, om "inflytelsesfirer" - d.v.s. omraden
for inbringande affirer, koncessioner, monopolprofiter o.s.v. - och slut-
ligen kampen om ekonomiskt territorium éverhuvud taget. Nir t.ex. de
europeiska makternas koloniala besittningar upptog endast en tiondel av
Afrikas yta, som fallet var &r 1876, kunde kolonialpolitiken utvecklas pa
icke-monopolistisk vig, i form av en s att siga "fri annexion" av om-
radena. Men nir redan 9/10 av Afrika var annekterade (omkring 1900),
ndr hela virlden var uppdelad, da intridde oundvikligen det monopo-
listiska kolonialbesittandets era, och foljaktligen ocksd en synnerligen
skdrpt kamp for virldens delning och nyuppdelning.

I vilken grad den monopolistiska kapitalismen har skirpt alla kapi-
talismens motsittningar dr allmint kint. Det dr tillrickligt att hinvisa
till prisstegringen och till det av kartellerna utévade fortrycket. Denna
motsittningarnas skdrpning utgér den miktigaste drivkraften under
den historiska 6vergingsperiod, vilken bérjade med det internationella
finanskapitalets slutgiltiga seger.

Monopol, oligarki, strivan efter herravilde i stillet for strivan efter
frihet, ett fital av de rikaste eller miktigaste nationernas exploaterande
av ett allt storre antal sma eller svaga nationer - allt detta har alstrat
de imperialismens kdnnetecken, vilka gor, att vi karakteriserar den som
en parasitir eller ruttnande kapitalism. Allt mera utpriglat framtrader
skapandet av "rentidrstaten”, ockrarstaten - vars bourgeoisi i allt hogre
grad lever av kapitalexport och "kupongklippning" - som en av imperial-
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ismens tendenser. Det vore ett misstag att tro, att denna tendens till for-
ruttnelse skulle utesluta en snabb tillvixt av kapitalismen. Nej, enskilda
industrigrenar, enskilda skikt av bourgeoisin, enskilda linder uppen-
barar under imperialismens epok med storre eller mindre styrka dn den
ena, an den andra av dessa tendenser. I stort sett utvecklas kapitalismen
ojimforligt mycket snabbare dn férut, men denna utveckling blir inte
endast i allmidnhet allt mera olikmissig, utan olikmissigheten yttrar sig
bl.a. dven i de mest kapitalstarka lindernas férruttnande (England).

Om den ekonomiska utvecklingens hastighet i Tyskland siger Riesser,
forfattare till en undersokning om de tyska storbankerna:

Den inte precis langsamma utvecklingen under den foregiende epo-
ken (1848-1870) forhaller sig till den snabbhet, varmed Tysklands
hela hushallning och dirmed det tyska bankvisendet utvecklat sig
under denna period (1870-1905), ungefir s, som postdiligensernas
hastighet i Heliga romerska riket av tyska nationen forhaller sig till
en modern automobils hastighet ... Att susa fram i den dr emellertid
mdnga ginger farligt sivil f6r den sorglose fotgingaren som for dem
som sitter i bilen.

Detta finanskapital, som vixt ovanligt snabbt, har 4 sin sida, just pd
grund av sin snabba tillvixt, ingenting emot att 6verga till ett "lugnare”
besittningstagande av kolonierna, vilka det aterstar att annektera - inte
blott med fredliga medel - frin de rikare nationerna. I Férenta staterna
har den ekonomiska utvecklingen under de senaste decennierna varit
annu snabbare 4n i Tyskland, och just pd grund hirav har den mod-
erna amerikanska kapitalismens parasitira drag framtritt med sirskild
tydlighet. A andra sidan visar en jimforelse mellan, lat oss siga, den
republikanska amerikanska bourgeoisin och den monarkistiska japanska
eller tyska bourgeoisin, att ocksd den storsta politiska olikhet i hogsta
grad minskar under imperialismens epok - inte sa, att den i allménhet
skulle vara obetydlig, utan ddrfor, att det i samtliga dessa fall r frigan
om bourgeoisi med bestimda parasitira drag.

Dirigenom att kapitalisterna inom en av manga industrigrenar eller
i ett av ménga linder o.s.v. erhiller monopolistiskt héga profiter, far de
ekonomisk majlighet att korrumpera vissa skikt av arbetare, tidvis t.o.m.
en ritt betydande minoritet, och dra dem 6ver pa bourgeoisins sida inom
ifragavarande industrigren eller ifragavarande nation mot alla de 6vriga.
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Och denna tendens forstirkes genom skidrpningen av de imperialistiska
nationernas antagonism pd grund av virldens uppdelning. Si skapas det
sammanhang mellan imperialismen och opportunismen, vilket tidigast
och krassast framtridde i England, tack vare den omstindigheten, att
vissa imperialistiska drag i utvecklingen hir kunde iakttas betydligt tidi-
gare dn i andra linder. En del forfattare, t.ex. Martov, dlskar att avfirda
det faktum, att det existerar ett sammanhang mellan imperialismen och
opportunismen inom arbetarrorelsen - ett faktum, som f6r nirvarande
ir synnerligen idgonenfallande - med "officiellt optimistiska" resone-
mang (i Kautskys och Huysmans anda) av foljande art: kapitalismens
motstindare skulle kimpa for en hopplos sak, ifall just den framskridna
kapitalismen skulle leda till forstirkning av opportunismen, eller om
just de bdst avlonade arbetarna skulle visa bendgenhet for opportunism
o.s.v. Man bér inte missta sig pd betydelsen av denna "optimism"; det ar
en optimism for opportunismen, optimism som tjinar till att 6verskyla
opportunismen. I sjilva verket 4r opportunismens synnerligen snabba
och synnerligen motbjudande utveckling ingen garanti for dess varak-
tiga seger, liksom den hastiga utvecklingen av en svarartad béld pa en
sund organism blott kan paskynda boldens bristning och organismens
befrielse fran densamma. Farligast i detta hinseende 4r de minniskor,
som inte vill forsta, att kampen mot imperialismen, om den ¢j dr oupp-
16sligt férbunden med kampen mot opportunismen, blott 4r en tom och
16gnaktig fras.

Av allt det som ovan sagts om imperialismens ekonomiska visen
framgar, att den maéste karakteriseras som en Gvergingskapitalism, eller
rittare, som den doende kapitalismen. Det 4r i detta hinseende utom-
ordentligt ldrorike, att de slagord, med vilka de borgerliga ekonomerna
beskriver den nuvarande kapitalismen, 4r "sammanflitning", "franvaro
av isolering" o.s.v.; bankerna ir "foretag, vilka i enlighet med sina upp-
gifter och sin utveckling icke har en rent privatekonomisk karaketir
och som i stindigt hogre grad vixer ut ur den rent privatekonomiska
regleringens sfir". Och samme Riesser, frin vilken de ovan citerade
orden hirstammar, férklarar med hogst allvarlig min, att marxisternas
"forutsigelse” betriffande "forsamhilleligandet” "icke har forverkligats"!
Vad uttrycker dé detta lilla ord "sammanflitning"? Det uttrycker endast
det mest pafallande draget i den process, som forsiggar infor vara 6gon.
Det visar, att iakttagaren inte ser skogen for bara trid. Det kopierar
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slaviskt det yttre, tillfilliga, kaotiska. Det avslojar, att iakttagaren dr en
person, som Gvervildigats av raimaterialet och absolut inte kan komma
underfund med dess mening och betydelse. Aktieinnehav och privat-
dgarnas forbindelser "sammanflitas av en tillfillighet". Men det som lig-
ger under denna sammanflitning - det som bildar dess grundval, det
dr de i forindring stadda sambhilleliga produktionstérhillandena. Nar
ett storforetag vixer till ett jitteféretag, som planmissigt, pa grundval
av noggrant beriknade massuppgifter organiserar leverans av det ur-
sprungliga ramaterialet i ett omfing som motsvarar behovet hos 2/3
eller 3/4 av en befolkning pa tiotals miljoner; nir det systematiskt or-
ganiserar transporten av detta ramaterial till de limpligaste produktion-
sorterna, som ofta ligger hundratals eller tusentals verst frin varandra;
ndr alla rivarubearbetningens pd varandra foljande stadier anda fram till
framstillningen av de mest olikartade firdiga produkter ledes fran ett
enda centrum; nir férdelningen av dessa produkter mellan tiotals och
hundratals miljoner konsumenter sker efter en enda plan (den amerikan-
ska "oljetrustens” avsittning av olja bade i Tyskland och Amerika) - da
ar det klart, att vi stdr infor ett forsamhailleligande av produktionen och
inte alls nagon enkel "sammanflatning” - att privatekonomins och pri-
vategendomens forhallanden bildar ett holje, som inte lingre motsvarar
innehillet och som oundvikligen maste 6verga i forruttnelse, om man pa
ett konstlat sitt fordréjer dess avligsnande - som kan forbli i forrutenel-
setillstind relativt linge (ifall likningen av den opportunistiska bolden i
virsta fall skulle dra ut pa tiden) men som dock oundvikligen kommer
att avldgsnas.

Schulze-Gaevernitz, en hinford beundrare av den tyska imperialis-
men, skriver:

"Om den hogsta ledningen av den tyska bankvirlden har anfortrotts
ett dussin min, sd ir deras verksamhet redan nu av storre betydelse
for hela folkets vil in de flesta statsministrars” (hir 4r det fordelakt-
igare att glomma "sammanflitningen” mellan bankmin, ministrar,
industriherrar och rentierer ...) ... "Lit oss tinka oss de pavisade ut-
vecklingstendenserna utdragna till deras sista konsekvens: nationens
penningkapital 4r forenat i bankerna, de senare kartellmissigt fore-
nade, nationens investeringskapital har forvandlats till virdepapper.
Di forverkligas Saint-Simons geniala ord: 'Den nuvarande anarkin
i produktionen, som hirleder sig ur det faktum, att de ekonomis-
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ka forhéllandena utvecklar sig utan enhetlig reglering, méste vika
for en organisation av produktionen. Det blir inte lingre isolerade
foretagare, som oberoende av varandra, utan kinnedom om minni-
skornas ekonomiska behov, inverkar pa produktionens gestaltning,
utan detta tillkommer en social institution. En central férvaltnings-
myndighet, som frin sin hogre stindpunket formar dverblicka den
sociala ekonomins vidstrickta omrade, kommer att reglera denna
till helhetens bista och éverlimna produktionsmedlen i limpliga
hinder, och sirskilt skall den sorja for en stindig harmoni mellan
produktion och konsumtion. Det finns institutioner, som bland sina
uppgifter upptagit en viss organisation av det ekonomiska arbetet:
bankerna." Vi dr dnnu langt ifrdn dessa ords forverkligande, men vi
befinner oss pa vig till deras férverkligande - marxism pa ett annat
sitt, och endast till formen annorlunda in Marx tinkte sig den."

Det maste man kalla en storartad "vederliggning" av Marx, som tar
ett steg tillbaka frain Marx" exakta vetenskapliga analys till Saint-Simons
aning, utan tvivel genial, men dock blott en aning.

1. Grundriss der Sozialokonomik, sid 146.
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Harry Magdoff
Imperialismens politiska
ekonomi (utdrag)
1969

DEN NYA IMPERIALISMEN
()

Moderna drag i imperialismen
Imperialismen av i dag har 4tskilliga avgjort nya drag. Enligt var upp-
fattning 4r de f6ljande:

(1) att den huvudsakliga tyngdpunkten flyttas frain kampen om
virldens uppdelning till kampen mot inskrinkningar av det kapitalis-
tiska systemets geografiska utbredning, (2) USA:s nya roll som organi-
sator och ledare for det imperialistiska systemet, (3) uppkomsten av en
teknologi som 4r internationell till sin karaketir.

(1) Den ryska revolutionen markerar borjan pa den nya fasen. Fore
forsta virldskriget domi-nerades scenen av imperialismens expansion
over virlden och konflikterna mellan makterna om fordelningen av ter-
ritorier och inflytelsesfirer. Efter ryska revolutionen tillkom ett nytt ele-
ment i konkurrens sen: strivan efter att atererévra den del av virlden
som hade dragit sig ur det imperialistiska systemet och behovet av att
hindra andra frin att limna det imperialistiska ndtverket. Efter det andra
virldskriget expanderade den socialistiska virlden och storre delen av ko-
lonialvildena f6ll sénder varfor behovet att ridda vad som riddas kunde
av det imperialistiska systemet och att ateruppritta kontrollen 6ver de
forlorade omradena blev 4nnu starkare. Aterupprittandet av kontrollen
sker i olika former allt efter omstindigheterna: militira och politiska
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savil som ekonomiska.

Visserligen gav imperialistmakterna inte upp sina kolonier med glid-
je eller frivilligt, men de viktigaste avsikterna med koloniseringen hade
uppnatts fore den nya politiska sjilvstindig-heten. Kolonierna hade sam-
manflitats med de kapitalistiska virldsmarknaderna, och deras resurser,
ekonomi och samhillsform hade anpassats till metropolernas behov.
Den aktuella uppgiften f6r imperialismen hade nu blivit att behalla si
ménga som mojligt av de ekono-miska och finansiella férdelar som de
fore detta kolonierna hade erbjudit. Och detta betydde naturligtvis att
dessa linder méste fortsitta att vara ekonomiskt och finansiellt beroende
av metropolerna.

Varken under tiden strax efter ryska revolutionen eller i vira dagar
innebir det faktum att imperialismens centrala strivan blivit att utvid-
ga eller forsvara sina grinser att rivaliteten mellan imperialistmakterna
eliminerats. Men sedan slutet av andra virldskriget har denna centrala
strdvan dominerat scenen, pa grund av de vixande hoten mot det impe-
rialistiska systemet och pd grund av den storre enighet mellan makterna
som USA:s ledarstillning dstadkommit."

(2) Fram till slutet av andra virldskriget utférdes de politiska och
militdra operationerna inom det internationella imperialistiska systemet
enligt den traditionella metoden att skapa block. Stridande intressen
inom ett block skots for tillfillet undan f6r att mojliggora en gemensam
offensiv eller defensiv aktion mot ett annat block. Blockens samman-
sittning skiftade med de eftertraktade taktiska férdelarna. Det nya efter
1945 ir att USA tagit hand om ledningen av hela den imperialistiska
zonen. Genom sin vixande ekonomiska och militira styrka och genom
den forstorelse som konkurrenterna dsamkades under kriget hade USA
fatt bade férmégan och tillfillet att organisera och leda var tids imperi-
alistiska system.

1. Det vi avser hir dr naturligtvis huvudtendensen. Frankrikes forsok att bryta sig ur
USA:s internationella system ir ett exempel pa de spinningar som finns. Ett annat ex-
empel pd potentiella spinningar dr vissa miktiga visttyska gruppers program for ska-
pandet av ett verkligt politiskt block i Europa, som skulle kunna konkurrera effektivare
med USA, dels skulle kunna anvindas for att dra tillbaka nagra av de ésteuropeiska
socialistlinderna (framfor allt 6sttyskland men 4ven andra) in i de egna imperialistiska
‘forbindelserna’. Dessa spinningar inverkar pA manévrerandet kring guldkursen och dol-
larn, som skall behandlas lingre fram i artikeln.
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Efterkrigstidens imperialistiska system organiserades med hjilp av de
internationella organ som etablerats mot slutet av kriget: Forenta Na-
tionerna, Virldsbanken och Internationella valutafonden. I vart och ett
av dem kunde USA av olika skil utéva det dominerande inflytandet.
Systemet konsoliderades genom UNRRA:s (FN:s hjilp- och aterupp-
byggnads-organ) verksamhet, genom Marshallplanen och genom ett
flertal ekonomiska och militira hjilpprogram som finansierades och
kontrollerades frin Washington.

Utrikesminister Rusk hinsyftade indirekt pad denna nya aspekt av
USAs ledarstillning ndr han drog uppmirksamheten till det faktum att
USA “kritiseras inte for att vi uppoffrar vara egna intressen for de inter-
nationella, utan for att vi férsoker patvinga andra nationer dessa inter-
nationella intressen.’

(Kursiverat av HM.) Denna kritik tillbakavisas inte av utrikesmin-
istern. Han ir tvirtom stolt 6ver den: ‘Jag tror att denna kritik 4r ett
tecken pa styrka — vir styrka och den internationella lagens.” Han gar
vidare och formulerar den amerikanska utrikespolitikens anspraksfulla
visioner:

‘Men vi vet att vi inte lingre kan finna trygghet och vilbefinnande i
ett forsvar och en politik som begrinsar sig till Nordamerika, eller vistra
halvklotet eller Natogemenskapen. Var planet har blivit mycket liten. Vi
maste intressera oss for den i dess helhet: land och vatten, atmosfiren
och rymden.””

Eftersom FN som instrument har sina begrinsningar genom att so-
cialistlinderna deltar reglerades det praktiska handliggandet av omtank-
en for jorden och rymden i en rad férdrag och deklarationer som gillde
den icke-socialistiska virlden. En lista pd dessa overens-kommelser frin
augusti 1966 finns i bilaga A.

De diplomatiska atgirderna i denna férteckning stimulerades och
fick innehall genom utsprid-ningen av militira baser runt hela virlden.
USA:s nya roll i det avseendet kan man se av att det 1920 fanns ameri-
kanska vipnade styrkor i endast tre linder utanfér USA. Under andra
virldskriget fanns amerikanska trupper i 39 linder. Genom sitt militdra
bistind och genom att leda militdrutbildning av utlindska arméer har
USA i dag soldater placerade i minst 64 linder.

2. Detta och foljande citat dr ur utrikesdepartementets Bulletin, 10 maj 1965, s. 695.
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Som synes i tabell I 4r de vil fordelade 6ver jorden.

Tabell I Antal linder ddr USAs militér-
makt 4r representerad

Latinamerika 19

Ostasien (inkl. Australien) 10

Afrika 11

Europa 13

Frimre orienten och Sydasien 11

Killa: Fran uppgifter i Agency for International Development, U.S. Overseas Loans and
Grants, Obligations and Loan Authorizations, July 1, 1945 to June 30, 1967, Washington

D.C. 29 mars 1968.

Att styrkorna och deras utrustning inte legat overksamma, och att
deras nirvaro utdvar inflytande dven nir de inte gir till direke aktion, ar
alltfor sjilvklart for ate behova papekas. Men tér ordningens skull finns
en forteckning over USA:s direkta engagemang enbart sedan 1961 i ap-
pendix B. Den ir baserad pa utrikesdepartementets rapporter.

En viktig aspeke pa USA:s ledarposition dr att landet direkt har
overtagit andra imperialist-makters plats. Eugene V. Rostow, bitridande
utrikesminister for politiska fragor, formulerade det pa foljande sitt i
en radiointervju: ‘... pd manga sitt har hela efterkrigshistorien varit en
process diar Amerika verkat for att 6verta de sikerhetspositioner ... som
Storbritannien, Frankrike, Nederlinderna och Belgien férut holl.

Den amerikanska affirsvirlden forhéll sig inte heller overksam med-
an allt detta pagick. De amerikanska bankerna utomlands ir till exem-
pel inte lingre koncentrerade till Latinamerika utan spridda over hela
virlden. Och USA:s stillning i den givande oljeindustrin i Mellersta
ostern dr helt forindrad. Tabell II innehaller en uppskattning av forin-
dringen i USA:s relativa stillning betriffande oljan i Mellersta Ostern.

3. The Economist, London 27 januari 1968.

66

Tabell IT Oljetillgingar i Mellersta Ostern. Uppskattning av kont-
rollerade tillgdngar (mingden uttryckt i miljarder hl).
1940 1967
Mingd Procent av Mingd Procent av
de totala de totala
tillgingarna tillgingarna
Storbritannien 6,1 72,0 101,9 29,3
Forenta staterna 0,8 9,8 206,6 58,6
Ovriga 1,6 18,2 42,5 12,1
Totalt 8,5 100,0 351,0 100,0

Killor: 1940. Baserad pa uppgifter frin M. Kdashi Zuhayr, A Financial Analysis of Mid-
dle Eastern Oil Concessions, New York, Praeger, 1966.

Baserad pa uppgifter ur Oil and Gas Journal, 25 december 1967. Dessa
data dr uppskattningar grundade pd antagandet att alla ett lands olje-
reserver dgs av storre koncessions-innehavare. Detta antagande gor mojli-
gen att USAs andel 1967 underskattas i forhillande till Storbritanniens.

Medan amerikanska bolag f6re andra virldskriget kontrollerade min-
dre dn 10 procent av till-gingarna i Mellersta dstern genom koncessioner
och Storbritannien hade 72 procent, ir for-hillandet nu det omvinda:
USA kontrollerar nistan 59 procent medan den brittiska andelen har
sjunkit till drygt 29 procent. Orsaken till denna omkastning ligger inte
i att den ameri-kanska oljeindustrin skulle ha visat stérre skicklighet och
klokhet. Snarare ir orsakerna att soka i Mellersta osternpolitiken, i an-
vindningen av USA:s Lend Lease Program under andra virldskriget,
efterkrigstidens olika program for utlandshjilp och den skicklighet
amerikanska utrikesdepartementet och andra regeringsorgan visat.

(3) Den nya teknologin som péaskyndades av kriget har mycket storre

4. For bakgrundsinformation, se Robert Engler, 7he Politics of Oil, New York 1961 och
Harvey O’Connor, 7he Empire of Oil, New York 1955. Politikens roll i sammanhanget
demonstrerades klart nir USA forvirvade oljereserver i Iran sedan CIA hade dstadkom-
mit att premiirminister Mossadeq stértades. Innan Mossadeq hade nationaliserat det
brittiskigda Anglo-Iranian Company kunde de amerikanska bolagen inte komma in
pd dessa engelska jaktmarker. Sedan Mossadeq stortats skaffade sig fem amerikanska
bolag — Standard of New Jersey, Socony, Standard of California, Texaco och Gulf — 40
procent av de oljeaktier som Anglo-Iranian tidigare hade 4gt. For detaljer, se kapitel 8,
“The Blending of Public and Private Abroad’, i ovannimnda bok av Engler och kapitel
31, “The Threat from Iran’, i O’Connors bok.
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internationell rickvidd 4n den ildre och dirfor har den ocksé speciella
foljder f6r imperialismens metoder nu och i framtiden. Den mest iogon-
enfallande sidan ar rymdtekniken. Det stora antalet ‘rymd’stationer
runt om i virlden, bemannade med amerikanska tekniker, 4r ett av de
internationella dragen. Ett annat 4r den framstiende roll USA spelar
pa kommunikationssatelliternas omridde. Nu finns inte bara Life, Det
Bista, Time, Hollywoodfilmer och CIA:s publikationer till hands, utan
ocksd amerikanska TV-program finns égonblickligen tillgingliga. Allt
detta dr anvind-bara medel for att dstadkomma en ‘kulturell” enhetlighet
som speglar USA:s ledarskap inom den imperialistiska zonen. Med kom-
munikationssatelliterna har ocksé f6ljt nya internationella juridiska ar-
rangemang som minister Rusk noterar: ‘Och fér att kunna bygga ett
enda globalt kommunikationssystem har vi skapat en ny internationell
institution som #gs av ett amerikanskt privat foretag tillsammans med
45 regeringar’.

Dessutom har tekniken pa atomenergins och datamaskinernas om-
raden speciella internatio-nella drag. De enorma investeringar i forskn-
ings- och utvecklingsarbeten som dessa industrier fordrar, ger ett sirskilt
overtag at de bolag som ir stora nog att arbeta i multinationell skala.
Aven om vi inte forsoker kartligga de tillfilliga forbindelselinkarna dem
emellan, bor vi ligga mirke till den lyckliga féreningen mellan den nya
tekniken och det internationella bola-get: (a) I USA finns foretag som ir
stora nog for att ha, eller kunna mobilisera, tillrickligt med kapital for
att kunna utveckla den nédvindiga teknologin och utnyttja sitt Gvertag
genom att ta filtet i besittning i andra linder. (b) De amerikanska féreta-
gens tekniska forsprang un-derstods med vildiga statliga anslag till for-
skning och utveckling. (c) Foretagen har erfarenhet av internationellt
arbete, antingen pa egen hand eller i samarbete med amerikanska staten
i ndgot av dess militira och andra hjilpprogram runt om i virlden. (d)
Samtidigt med den gene-résa statliga hjilpen har det i de stora féretagen
uppkommit en integration mellan den veten-skapliga forskningen och
det tekniska utvecklingsarbetet. Detta har bland annat till resultat att
avstindet i tiden mellan ett vetenskapligt framsteg och den nya produkt
som ir en f6ljd av det blir kortare, vilket ger det internationella storbola-
get ett vertag 6ver mindre och svagare fore-tag. Och till sist (e) har de

5. Detta och f6ljande citat r ur utrikesdepartementets Bulletin, 10 maj 1965,, s. 700
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tekniska framstegen genom jetplanet gjort det littare att dstad-komma
en samordnad ledning av det multinationella foretaget.

Behovet av utléndska ravarukéllor

Ett av de drag hos imperialismen som kvarstar oférminskat i dag ir stor-
bolagets beroende av utlindska révaror for att bevara sin monopolstilln-
ing och storleken pé sina vinster. Det nya i dagens imperialism 4r att
USA har blivit en nation som saknar ett stort antal mineral, bide vanliga
och sillsynta.

I akademiska diskussioner om detta dmne i dag dyker ett underligt
resonemang upp. Det bygger pé att de avancerade industrilindernas im-
port av ravaror i dag representerar ett mindre virde i forhéllande il
virdet av deras produktion av firdigvaror dn forr. Denna tendens speglar
ett effektivare industriellt utnyttjande av ravarorna som ett resultat av:
(1) forbéct-ringar i teknik och planering, (2) att den firdiga produkten
blir alltmer komplicerad (det vill siga bearbetningen av en given mingd
ravara okar), (3) att syntetiska material utvecklas (gummi, plaster, konst-
fiber), (4) att avfall tillvaratas och utnyttjas effektivare.

Otvivelaktigt dr den stigande effektiviteten i utnyttjandet av ravaror
betydelsefull. Den har allvarliga konsekvenser for de underutvecklade,
ravaruproducerande lindernas vilstind och livskraft. Den bidrar i hog
grad till skillnaderna i tillvixthastighet mellan industrialiserade och
icke-industrialiserade linder. Den ir en faktor i manga underutvecklade
linders stigande finansiella beroende, som vi ska aterkomma till. Men
for att man ska kunna dra slutsatsen att ravarornas strategiska roll for de
avancerade linderna férindrats krivs ett underligt hopp i resonemanget.
Hur mycket effektivare industrin 4n blir i att utnyttja aluminium eller
att utvinna aluminium ur bauxit, kommer man inte ifrdn att man maste
ha bauxit for att fi aluminium och aluminium for att kunna tillverka
flygplan. Och nir 80 till 90 procent av USAs bauxitforsorjning kommer
frin utlindska killor ar det av vital betydelse f6r aluminium-industrin,
flygplansindustrin och landets militira styrka att dessa killor sikerstills.

En annan faktor som ofta anfors som stod f6r uppfattningen att ré-
varuproblemet minskar 4r de tekniska framsteg som gjorts inom bear-
betningen av lagvirdiga malmer och anvindningen av ersittningsmate-
rial (t.ex. plaster som ersittning for metaller). Viktiga tekniska framsteg
har verkligen gjorts, men, som vi ska visa, inte tillrickliga for att vinda
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trenden. Trots alla hipnadsvickande vetenskapliga prestationer och alla
elektronik- och atomindustrins under har man 4nnu inte, annat in inom
mycket sniva grinser, lyckats fi vanliga metaller att uppfora sig efter
anvindarens onskningar.

Det som kan férefalla epokgdrande i laboratoriet eller forsoksanlig-
gningen ir ofta mycket lingt fran vad som fordras f6r att férindra en hel
industri. Foretagarna planerar kanske for framtiden men de lever i nuet.
En direktor i ett storbolag som underlit att energiskt kimpa for forvirv
av utlindska ravarukoncessioner, med motiveringen att i det langa lop-
pet kommer man férmodligen att hitta ett inhemskt ersittningsmaterial,
skulle mista sitt jobb, och med all ritt.

Att tinka i planhushallningstermer (f6r folkets bista) eller gora en
abstrakt ekonomisk analys (med hjilp av kostnadskurvor) underlittar
inte forstaelsen av de utlindska révarutillgingarnas inverkan pa foreta-
gens och statens politik. Fragan giller ytterst de kontroller och metoder
ndringslivet anvinder, samt hur staten svarar pd dess politiska behov.
De stora framsteg som gjorts inom exploateringen och anvindningen av
skifferolja, och som kanske nigon ging i framtiden kommer att elimin-
era beroendet av utlindska killor, har inte minskat och kommer aldrig
att minska bolagens konkurrens om varenda droppe olja, som de kan
fd tag pd i marken eller havet. De avgérande faktorerna ir inte konsu-
menternas eller samhillets behov utan de kontroller féretagen vill ha for
att kunna styra virldsproduktionen och priserna och dirmed oka sina
vinster.

Visserligen 4r det monopolistiska beteendeménster som astadkom-
mer den ivriga jakten efter utlindska ravarukillor, men USA:s f6rvan-
dling fran rik till mindre rik nation vad giller ravarutillgingarna har
ocksa lett till att behovet att kontrollera utlindska resurser okat. Den
centrala punkten for mineralindustrierna visas i tabell III. Som tabel-
lens sista kolumn visar var USA fram till 1920-talet nettoexportdr av
mineraler. Omsvingningen skjuts upp av depressio-nen, under vilken
konsumtionen av ravaror sjonk. Situationen forindras betydligt under
krigs-aren. Men den nya situation USA stills infor, samtidigt med sin
nya roll som organisator och ledare av det imperialistiska systemet, visar
sig dramatiskt pd 50-talet, nir USA i stillet for att ha ett exportdverskott
importerar nira 13 procent av sin inhemska konsumtion.
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Tabell III.

Mineraler: Nettoimport jimfért med konsumtion.*

— Medeltal per ar riknat i miljoner dollar, 1954 érs kurs.

Period Import | Export | Nettoimport™ | Beriknad Nettoimport ut-
inhemsk tryckt i procent av
konsumtion | jnhemsk konsum-

tion™*

1900-1909 323 374 -51 3.313 -1,5

1910-1919 534 694 -160 5.135 -3,1

1920-1929 915 863 52 7.025 0,7

1930-1939 792 749 43 6.812 0,6

1940-1944 | 1.494 922 572 10.802 5,3

1945-1949 | 1.653 990 663 12.064 5,5

1950-1959 | 3.103 1.026 2.077 16.170 12,8

1961 3.647 1.145 2.502 17.894 14,8

Killa: U.S. Bureau of the Census. Working Paper No. 6, ‘Raw Materials in the United
States Economy: 1900-1961° (Washington D.C. 1963.)
* Alla mineraler utom guld.

** Ett minustecken innebir att exporten var stdrre 4n importen

Orsaken till denna omsvingning var inte det vixande behovet av sillsyn-
ta ravaror som inte finns att tillga inom landet. Tvirtom orsakades den
av en snabb 6kning i importen av mera vanliga rdvaror som traditionellt
forekommer rikligt innanfér landets grinser. Detta framgar av tabell
IV, dir en jimférelse gors mellan nettoimporten av sex vanliga mineral
och den inhemska utvinningen av samma material. Tabellen visar situ-
ationen i dag jimfort med forkrigsaren.
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Tabell IV. Vissa mineral: Nettoimport riknat i procent av den inhemska utvinningen
1937-39 medeltal (procent) 1966 (procent)

Jirnmalm 3 43

Koppar -13 18

Bly 0 131

Zink 7 140

Bauxit 113 638

Olja -4 31

Nettoimport ir lika med import minus export. Killor: 1937-39. Beriknad pa uppgifter
i U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1939, Washington

D.C. och ibid. 1940.
1966. Beriknad pd uppgifter i amerikanska inrikesdepartementets Minerals Yearbook,

1966, Washington D.C. 1967.

Mirk: Dessa uppgifter giller inte den totala konsumtionen, som inklud-
erar aterutnyttjande av skrotmetall och anvindning av lagervaror. Ta-
bellen framstiller enbart det 6kade beroendet av import jimfort med
utnyttjandet av inhemska naturliga resurser.

Ligg speciellt mirke till siffrorna som giller jirnmalm. Under dren
strax fore kriget var netto-importen av jirnmalm omkring 3 procent av
de nira 52 miljoner ton som utvanns ur inhemska gruvor. 1966 var net-
toimporten upp i 43 procent av de 90 miljoner ton som bréts inom lan-
det. (Den senare siffran innefattar brytningen av sidan lagvirdig malm
som vi kan och vill utnyttja produktivt.) Att den hogvirdiga inhem-
ska jirnmalmen bérjade ta slut gav upphov till en dramatisk stegring
i utlandsinvesteringarna for att utveckla mer littarbetade och givande
jarnmalmstillgingar i Kanada, Venezuela, Brasilien och Afrika. Avsik-
ten, visade det sig, var inte bara att exploatera mera l6nande tillgangar,
utan ocks att i forebyggande syfte forbittra kontrollen 6ver denna cen-
trala ravara. Varje storre inhemsk producent vill naturligtvis férekomma
liknande mangvrer fran andra inhemska eller utlindska producenter.

Det ir visserligen sant att tekniska framsteg péd senare ar har okat de
amerikanska malmernas anvindbarhet. Men trots det kvarstir tendensen
till 6kat beroende av utlindska tillgdngar, dels f6r att man vill fa ut ndgot
av redan gjorda investeringar, dels som en skyddsdtgird for att kunna
halla sina egna lagvirdiga malmer i reserv och dels f6r den omedelbara
ekonomiska fordelen att vissa utlindska killor dr mera l6nande. Enligt
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specialisternas uppfattning kommer den amerikanska stilindustrins ber-
oende av utlindska malmtillgingar att 6ka om inte ett nytt teknologiskt
genombrott gor den verkligt lagvirdiga malmen, som utvinns ur takonit
och liknande bergarter, avgjort billigare dn den utlindska. Man vintar
sig omkring hilften av den konsumerade jirnmalmen 1980 ska komma
frin utindska killor, och att importdelen dr 2000 ska ha stigit till 75
procent.®

Den dramatiska férindringen i USA:s sjilvforsorjningsgrad i fraga
om ravaror samman-fattades koncist i en rapport frin The President’s
Commission on Foreign Economic Policy:

‘Ate USA 6vergitt frin en relativ sjdlvforsorjning till 6kande ber-
oende av utlindska forsorjningskillor innebér en av var tids mest
sliende ekonomiska forindringar. Andra virldskrigets utbrott
markerade den huvudsakliga vindpunkten i denna férvandling.

Att USA fran att ha varit nettoexportdr av metaller och mineral
nu har blivit nettcoimportdr ir av allt 6verskuggande betydelse for
utformningen av vir ekonomiska utrikespolitik.

Detta giller bdde med tanke pé var ldngsiktiga ekonomiska till-
vixt och med tanke pd virt nationella forsvar.

Vi har alltid varit ndstan fullstindigt beroende av import nir det
giller tenn, nickel och platinametaller. Dirtill har i stort sett vart
behov av asbest, kromit, grafit, mangan, kvick-silver, glimmer och
tungsten tickts genom import. Fore andra virldskriget var detta i
stora drag var lista pa strategiska material, det vill siga mineral dir
vart behov ticktes helt eller till betydlig del frin utlindska killor.
I dag ddremot dr USA helt sjilvforsirjande enbart betriffande kol,

svavel, kali, molybden och magnesium.’(Kursiverat av HM)”

Strategiska material

Amerikanska forsvarsdepartementet anvinder sig av en lista pé strategis-
ka material till ledning for ett révarulagringsprogram. Dessa ir de mate-
rial som anses vara av avgorande be-tydelse for landets krigspotential och
i fraga om vilka forsérjningssvarigheter kan befaras. Nu 4r emellertid
dessa material strategiska inte enbart for krigsindustrin. Manga civila
produkter i dagens tekniska miljo bygger pd samma material. (Glimmer

6. Hans H. Landsberg, Natural Resources for U.S. Growth, Baltimore 1964, s. 106.
7. Kommissionen for den ekonomiska utrikespolitiken, Staff Papers Presented to the Com-
mission, Washington D.C. februari 1954, s. 224
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finns till exempel med pa listan. Glimmer anvinds inom den elektriska
industrin i kondensorer, telefoner, likstromsgeneratorer och elektriska
brédrostar.) Importberoendet betriffande de strategiska materialen visas
i tabell V. For mer 4n halva antalet poster pa listan uppgar importand-
elen till mellan 80 och 100 procent.

Tabell V.
Strategiska industriella material klassificerade efter graden av importberoende.
Antal material Import i forhillande till nyutvinning (procent)
38 80-100
6 60-79
8 40-59
3 20-39
7 Under 20

Killa: Percy W. Bidwell, Raw Materials, New York, Harper & Bros., 1958, s. 12.

For 52 av de 62 materialen méste minst 40 procent importeras. Och, en-
ligt en redogorelse fran International Development Advisory Board (en
specialkommitté som tillsattes av presidenten pa 1950-talet): Kommer
tre flirdedelar av de importerade materialen pa lagringsprogrammer frin
underutvecklade omriden. Den politiska och militira reaktionen pa detta
faktum formuleras klart av ovan nimnda kommitté:

... det dr i dessa linder vi maste séka den &vervigande delen av en
eventuell okad tillforsel. Om vi forlorade nagot av dessa material
genom aggression skulle det vara detsamma som ett allvarlige mil-

itdrt bakslag.®

Jetmotorn, gasturbinen och atomreaktorerna har nu ett stort inflytande
pa efterfrigan pa material som endast kan erhéllas utifrin. Detta nya
behov preciserades i rapporten frin presidentens Material Policy Com-
mission:

8. International Development Advisory Board, Partners in Progress, Washington D.C.
mars 1951, s. 46.
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Att gasturbinen och jetmotorn nu anvinds i stridsflygplan, och
eventuellt kan utvecklas for anvindning i kommersielle flyg och
senare i privatbilar, har 6kat behovet av material som motstar hoga
temperaturer och hoga tryck. Ett av skilen till att det har tagit sa
lang tid att utveckla gasturbinen for kommersiellt bruk ir ace det
saknades material som kunde klara glddande hetta och samtidigt
centrifugalkraftens pafrestningar vid 20.000 varv i minuten. Efter-
som gasturbinens effektivitet stiger med temperaturen finns det ett
tringande behov av metaller eller keramiska eller andra imnen som
kan fungera under tryck vid temperaturer éver 1.100° C. Det finns
ocksa behov av material f6r nukleira reaktioner, av vilka ménga in-
triffar vid hoga temperaturer. En del av dessa material méste ocksa
ha lag kapacitet for absorbering av neutro-ner. Behovet av allt hégre
temperaturtalighet blir alltsa ett av vra mest kritiska problem.’

Vad detta innebir forstar vi om vi koncentrerar oss pa en produkt, jet-
motorn, som sedan ovan-stdende rapport utarbetades har blivit ett civilt
savil som ett militdrt transportmedel.

Tabell VI upptar de sex oumbirliga material som fordras vid tillverk-
ningen av jetmotorn. Av dessa dr det enbart betriffande molybden som
USA inte dr beroende av import for att ticka behovet. For tre av ma-
terialen ar beroendet totalt. I sista kolumnen upptas de linder som for
ndrvarande ar de storsta producenterna av respektive produkt i den icke-
kommunistiska virl-den. Inom parentes efter varje land anges dess andel
i procent av den totala produktionen i den icke-kommunistiska virlden.

9. The President’s Materials Policy Commission, Resources for Freedom, Washington D.C.
juni 1952, vol. IV, The Promise of Technology, s. 11.
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Tabell VI. Oumbirliga material f6r framstillning av jetmotorer.

Antal kg per Import i procent  Produktionslinder(3)
jetmotor (1) av konsumtion(2)
Tungsten 40-50 24 % USA (30 %)

Sydkorea (19 %)
Kanada (12 %)
Australien (8 %)
Bolivia (8 %)
Portugal (7 %)
Niobium 5-6 100 % Brasilien (54 VO)
Kanada (21 %)
Moc¢ambique (18 %)

Nickel 650-800 75 % Kanada (71 %)
Nya Kaledonien (20 %)
Krom 1.250-1.400 100 % Sydafrika (31 %)

Turkiet (19 %)
Sydrhodesia (19 %)
Filippinerna (18 %)
Iran (5 %)

Molybden 45-50 0 USA (79 %)
Kanada (10 %)
Chile (9 %)
Kobolt 15-20 100 % Kongo (Leopoldville) (60 %)

Marocko (13 %)
Kanada (12 %)
Zambia (11 %)

(1) Ur Percy W. Bidwell, Raw Materials, Harper & Bros., New York 1958 s. 12.

(2) Beriknad pi uppgifter i amerikanska inrikesdepartementet: Minerals Yearbook,
1966, Washington D.C. 1967.

(3)Storreproducenterutanfdrkommunistvirlden. Procenttaleninomparentesangerlandets
produktion 1966 i procent av den totala produktionen i den icke-kommunistiska virlden.

Samma killa som (2).

De fakta som presenteras hir ir givetvis ingen hemlighet for affirs-
virlden eller f6r dem som planerar och samordnar den amerikanska
regeringspolitiken. 1951 tillsatte president Truman Materials Policy
Commission, som citerats ovan, som skulle studera USA:s ravaruprob-
lem och dess forhéllande till andra icke-kommunistiska linder. Kommit-
téns arbete resulterade i en rapport i fem band som utkom mitt under
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Koreakriget och fick stor publicitet. Temat, ravarutillgingarna som en
bestdndsdel i utrikespolitiken, dyker upp inte bara betriffande USA:s
direkta behov, utan ocksa genom att det ingar i USA:s ansvar som ledare
for ‘den fria virlden’ att sikra Visteuropas och Japans ravaruférsérjning.
Begrunda till exempel detta uppriktiga uttalande av férre presidenten
Eisenhower:

Japan har en av sina storsta méjligheter till 6kad handel i ett Sydo-
stasien som r fritt och utvecklas ... I det ena landet finns ett stort
behov av ravaror, i det andra av industriprodukter. De tva region-
erna kompletterar varandra. Genom att stirka Vietnam och bidra
till att garantera sikerheten i Stilla havet och Sydostasien utvecklar vi
gradvis den stora handelspotentialen mellan denna region ... och det
hogt industrialiserade Japan till bidas fordel. Hirigenom kommer
friheten i vdstra Stilla havet i hog grad att stirkas.'

Och slutligen ytterligare tva citat, ett fran den republikanska och ett fran
den demokratiska sidans politiska riktlinjer. Rapporten frin Rockefel-
ler Brothers Fund angiende ekonomisk utrikespolitik anligger f6ljande
synpunkter:

Europas ekonomiska trygghet beror i dag pa tvd oundgingliga
faktorer: (1) hennes egen intellektuella och tekniska vitalitet och
foretagsamhet pé det ekonomiska omrédet; och (2) en internationell
struktur som mojliggor Europas tillgang till utlindska marknader
pa ritevisa handelsvillkor, och tillging till fullgod ravaruférsérjning,
om Europa kan erbjuda rimligt virde i utbyte. Icke desto mindre
forblir de industrialiserade lindernas ekonomiska situation osiker.
Om nationalismen i Asien, Mellersta dstern och Afrika, som exp-
loateras av Sovjet blir en destruk-tiv makt kan Europas forsérjning
av olja och andra nédvindiga rivaror komma i farozonen."

W. W. Rostow, president Johnsons nirmaste radgivare i nationella sik-
erhetsfrigor, tycks vara vil medveten om hur ravarorna stottar det im-
perialistiska systemet, och om den speciella roll USA spelar i nutidens

10. Tal vid Gettysburgh College Convocation, 4 april 1959, i Public Papers of the Presi-
dents of the United States, Dwight D. Eisenhower 1959, Washington D. C. 1960, s. 314
11. Rockefeller Brothers Fund, Foreign Economic Policy for the Twentieth Century, Garden
City, New York 1958, s. 11 for den forsta punkten, s. 16 for den andra.
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imperialism. Infér kongressens samarbetsutskott férklarade Rostow re-
lationerna mellan de industrialiserade och de underutvecklade linderna
pa foljande sitt:

U-lindernas lige, naturtillgingar och folkmingd i4r sidana att om
dessa linder blev fast knutna till det kommunistiska blocket, skulle
USA bli virldens andra make ... De underutvecklade omridenas
utveckling kommer sannolike indirekt att avgdra Visteuropas och
Japans 6de, och dirmed effektiviteten hos de industrialiserade re-
gionerna i den fria virldens allians som vi 4tagit oss att leda. Om
de underutvecklade linderna kommer under kommunistisk domi-
nans eller intar en fientlig stillning gentemot véstvirlden, kommer
Visteuropas och Japans militdra styrka att forsvagas, det brittiska
samvildet i sin nuvarande utformning kommer att falla sénder och
atlantvirlden blir — i bésta fall — en klumpig allians som 4r ur stind
att utova effektive inflytande utanfor en begrinsad sfir, berévad den
avgorande makten i virlden. Kort sagt dr det var militdra sikerhet
och sjilva var livsform lika vil som Vist-europas och Japans 6de som
star pa spel i u-linderna. Alltsd ligger det uppenbarligen i hég grad
i virt nationella intresse att utveckla en den fria virldens koalition
som i rimlig harmoni och enhet omfattar 4 ena sidan de industrialis-
erade linderna i Visteuropa och Japan, och 4 den andra de underut-
vecklade omridena i Asien, Mellersta 6stern och Afrika.!?

USA som ledande kapitalexportér
I samband med de politiska och militira férindringarna efter andra
virldskriget, nir USA blev virldskapitalismens oomtvistlige ledare, bor-
jade ocksda USA:s markerade dominans som kapitalexportor. P4 samma
gang som det tringande behovet av att utveckla utlindska ravarutill-
gangar bidrog till kapitalexportens snabba 6kning efter kriget, sa lade
de tilltagande investe-ringarna i utlindska foradlingsindustrier en ny di-
mension till kapitalets internationalisering.

For att fa en klarare uppfattning om detta nya drag ska vi forst gran-
ska virldshandeln med industrivaror ur konkurrensaspekten. Tabell VII

12. Gemensamma ekonomiska utskottets underutskott f6r den ekonomiska utrikespoli-
tiken, amerikanska kongressen, 84:e kongressen, andra sessionen, Hearings, 10, 12, och
13 december 1956, s. 127, 131. * Enbart Visttyskland. En jimforbar siffra for enbart
Visttyskland ar 1937 uppskattas till 16,5 %.
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visar uppskattningar av fem industrilinders andel av virldens export-
marknad for industrivaror. Bortsett frin den anmirkningsvirda forin-
dringen av Italiens stillning under de senaste tva tiodrsperioderna och
tillvixten av Japans handel, ligger de mirkligaste forindringarna i en
jamférelse mellan USA och Storbritannien under de sjuttio ar tabellen
ticker. Storbritanniens andel av virldshandeln med industrivaror sjonk
fran 33 dill 12 procent, medan USA:s steg fran 12 till 21 procent. Men
lagg ocksd mirke till att USA inte lyckades behilla sin ledning fran tiden
omedelbart efter kriget. Mellan 1950-och 1967 sjonk USA:s andel fran
nistan 27 till ndstan 21 procent, ungefir samma stillning som USA in-
tog efter forsta virldskriget.

Tabell VII. Andel i exporten av industrivaror (i procent).

1899 1913 1929 1937 1950 1967
USA 11,7 13,0 20,4 19,2 26,6 20,6
Storbritannien | 33,2 30,2 22,4 20,9 24,6 11,9
Tyskland 22,4 26,6 20,5 21,8 7,0* 19,7 *
Frankrike 14,4 12,1 10,9 5,8 9,6 8,5
Italien 3,6 3,3 3,7 3,5 3,6 7,0
Japan 1,5 2,3 3,9 6,9 3,4 9,9
Ovriga 13,2 12,5 18,2 21,9 252 | 224
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Killor: A. Maizels, Industrial Growth and World Trade, Cambridge, England 1963, utom
uppgifterna fran 1967. (Uppgifterna fran 1899 och 1913 omfattar inte Nederlinderna)
Uppgifterna frin 1967: National Institute, Economic Review, februari 1968.

* Enbart Visttyskland. En jaimforbar siffra for enbart Visttyskland ar 1937 uppskattas
dll 16,5 %.

Nu ger emellertid de hir siffrorna isolerade en felaktig bild. Frin forsta
virldskriget och i allt snabbare take efter andra virldskriget skedde nim-
ligen en storre del av konkurrensen om marknaderna genom att man
byggde fabriker eller kopte upp foretag utomlands. Denna nya situation
framgar av tabell VIII. Tabellen visar de ledande kapitalexportorernas in-
bordes stillning vid tiden for forsta virldskriget, mot slutet av tjugotalets
boom och ar 1960. Under tabellens forsta period dominerade Storbri-
tannien utlandsinvesteringarna. Hilften av kapitalinvesteringarna utom-
lands dgdes av brittiska medborgare. Trots att USA fram till tiden efter
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forsta virldskriget var nettoimportor av kapital hade landet redan bérjat
prova sig fram pa kapitalexportens omrade vid denna tid samtidigt som
det bérjade uppné det imperialistiska stadiet.

Tabell VIII.
De ledande kapitalexporterande lindernas utlandsinvesteringar

1914 1930 1960

- Procent av totalsumman -

Storbritannien 50,3 43,8 24,5
Frankrike 22,2 8,4 4,7 *
Tyskland 17,3 2,6 1,1
Nederlinderna 3,1 5,5 4,2%
Sverige 0,3 1,3 0,9*
USA 6,3 35,3 59,1
Kanada 0,5 3,1 5,5
Totalt 100 100 100

Killa: Beriknad pa uppgifter i William Woodruff, Impact of Western Man, New York
1966, s. 150, utom siffrorna med asterisk.

* Uppgifterna frin 1960 ir mycket ungefirliga uppskattningar som gjorts for att forenkla

framstillningen av den relativa forindringen i USA:s position.

Mellankrigstiden och den forindring som da f6ljde, nimligen att USA
blev nettoexportor av kapital, erbjod USA ett tillfille och det nadde
mycket snabbt en stillning i nirheten av den éldsta och bist etablerade
kapitalexportoren. 1960 utgjorde de amerikanska utlandsinvester-
ingarna 60 procent av de totala. (Dessa uppgifter giller bade portfolj-
investeringar och direkta investeringar. Direkta investeringar — det vill
siga dgande av filialer och dotterféretag — var den viktigaste faktorn i de
amerikanska investeringarnas expansion. Om uppgifterna gillde enbart
de direkta investeringarna skulle alltsi USA:s andel var 4nnu stérre. Vis-
serligen foreligger inte fullstindiga uppgifter for tiden efter 1960, men
det forefaller klart att den amerikanska andelen har fortsatt att 6ka ocksa
under dessa ir.)

Genom denna vildiga okning av sina investeringar i utlindska till-
verkningsindustrier kan USA konkurrera direkt pa utlindska marknader
i stillet for enbart genom export. Vad detta innebir framgar av uppgifter-
na i tabell IX f6r ar 1957 och for ar 1965, det senaste aret som det for
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nirvarande finns uppgifter frin. De forsta tre kolumnerna visar forsilj-
ningen frin amerikanska firmor i utlandet (filialer eller dotterféretag till
amerikanska bolag). De sista tre kolumnerna visar exportens storlek for
samma industrier inom USA.

Det ir sirskilt virt att ligga mirke till att de utlindska dotterbola-
gens forsiljning 1965 6versteg exporten fran foretagen i USA inom alla
industrigrenar. Dessutom har under senare r 6kningen varit storre for
dotterféretagen utomlands 4n for exporten. I alla industrigrenar tillsam-
mans steg de utlindska dotterféretagens forsiljning med 140 procent
medan exporten fran USA steg med 55 procent.

Forsiljningen fran industrier i utlandet gor det pd tva site ldt-
tare att tringa in pa utlindska marknader. Man far inte bara en del av
marknaden i det land dir dotterféretaget ligger, utan kan ocksa utnyttja
konkurrentlindernas handelsvigar. Detta framgér av tabell X. Ameri-
kanska industrianliggningar siljer bara 77 procent av sitt utbud pa de
lokala marknaderna. Export till andra linder svarar fér 22 procent av
dessa industriers forsiljning. Ligg mirke till den relativt liga exportpro-
centen fran foretag i underutvecklade linder (Latinamerika och ovriga).
Betydelsen av detta fenomen kommer att behandlas senare i samband
med de underutvecklade lindernas finansiella beroende.

Tabell IX. Export och forsiljning frin investeringar utomlands (miljoner dollar)

Vissa industrigrenar Utlindska dotterforetags forsiljning  Export fran USA
1957 1965  &6kning 1957 1965  Skning

Papper och liknande 881 1.820 939 223 389 166

produkeer

Kemiska produkter 2411 | 6.851 | 4.440 | 1.457 | 2.402 945

Gummiprodukter 968 1.650 682 161 167 6

Metallindustri 1.548 | 3.357 | 1.809 | 1.881 | 1.735 | -146

Icke-elektriska maskiner 1.903 | 5.257 | 3.354 | 3.102 | 5.158 | 2.056
Elektriska maskiner och 2.047 | 3.946 | 1.899 874 1.661 787

utrustning

Transportmateriel 4.228 | 10.760 | 6.532 1.784 | 3.196 | 1.412

Killor: Utlindska dotterforetags forsiljning: Survey of Current Business, November 19665
Export: U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1966 och
ibid.: 1965.
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Tabell X. Férsiljningen av industrivaror fran amerikanska dotterféretag i utlandet.
(i procent av den totala férsiljningen utomlands)
Kanada  Latinamerika ~ Europa Ovriga
Lokal marknad 81 93 77 92
Export till USA 11 2 1 2
Export till dvriga linder 8 5 22 5
Totalt 100 100 100 100

Killa: Berdknad pé uppgifter fran Survey of Current Business, november 1966.

De direkta investeringarnas betydelse for forsiljningen utomlands ir
utan tvivel vad som foresvivade den representant for ett investmentbolag
som nyligen skrev f6ljande i en artikel i Foreign Affairs:

Den roll de amerikanska direkta investeringarna spelar i virldens
ekonomi ir overvildigande. Enligt den amerikanska delegationen i
Internationella handelskammaren ir bruttovirdet av produktionen
i de amerikanska féretagen utomlands ett gott stycke ver 100 mil-
jarder dollar per ér. Det vill siga att beriknat pa basis av det totala
virdet av deras utbud utgdr de ameri-kanska foretagen utomlands
tillsammans den tredje nationen i virlden (om man fir anvinda
en sidan term for att beteckna dessa foretag) med en stérre brut-
toproduktion 4n nigot annat land utom USA och Sovjetunionen.
Sjdlvfallet forbrukar dessa foéretag stora mingder ravaror och halv-
fabrikat som produceras lokalt, si deras bidrag till nettoprodukten
(virdedkningen) dr mycket mindre dn deras bruttoférsiljning. "

Pi tillverkningsindustrins omrade ir den vildiga affirsverksamheten i ut-
landet huvudsakligen koncentrerad till Kanada och Europa, som framgar
av tabell XI. Och under inflytande av Marshallplanen och NATO, har
huvudtendensen sedan andra virldskriget varit ett 6kat tilllode av in-
dustrikapital till Europa.'*

13. Leo Model, “The Politics of Private Foreign Investment’, i Foreign Affairs, juli 1967,
s. 640 f.

14. En ofta framford forklaring till 6kningen av de amerikanska investeringarna i Europa
dr den speciella drag-ningskraft som EEC skulle utéva. Detta tillbakavisas av Anthony
Scaperlandas analys: ... det vanliga antagandet att EEC skulle orsaka en omférdelning
av de internationella investeringarna saknar stdd i fakta. Det dr tvdrtom s att omrddena
utanfér EEC antingen har bibehallit eller 6kat sin andel av de direkta amerikanska in-
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Tabell XI. Direkta investeringar utomlands i tillverkningsindustri (miljoner dollar).
1950 1966
dollar procent av dollar procent av
totalsumman totalsumman
dollar dollar

Samtliga omriden 3.831 100 22.050 100
Sirskilda omraden:
Kanada 1.897 49,5 7.674 34,8
Mexiko 133 3,5 797 3,6
Argentina 161 4,2 652 3,0
Brasilien 285 7,4 846 3,8
Europa 932 24,3 8.879 40,3
Sydafrika 44 1,1 271 1,2
Indien 16 0,4 118 0,5
Japan 5 0,1 333 L5
Filippinerna 23 0,6 180 0,8
Australien 98 2,6 999 4,5

Killa: Amerikanska handelsdepartementet; United States Business Investement in Foreign
Countries, Washington, D.C. 1960, och Walther Lederer och Frederick Cutler, Interna-
tional Investments of the United States in 1966 i Survey of Current Business, september

1967.

Men USA saknar inte medtivlare pd denna marknad. I tabell XII visas
hur investeringarna korsar varandra, en aterspegling av de stora bola-
gens konkurrens om marknaderna. Engelska foretag investerar i Frank-
rike och Visttyskland. Belgien investerar i Frankrike, Visttyskland och
England. Men USA intar uppenbart en helt dominerande position pd
de utlindska investeringarnas omride i Europa. Som man kan vinta sig
har det faktum att investeringarna huvudsakligen kommer frin ett litet
antal storbolag resulterat i att amerikanska foretag innehar imponerande
andelar av vissa industrigrenar i Europa.

vesteringarna i Visteuropa."The E.E.C. and U.S. Foreign Investment: Some Empirical
Evidence’, i The Economic Journal, mars 1967, s. 26
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Tabell XII. Den amerikanska andelen av de utlindska investeringarna.
Frankrike Visttyskland Storbritannien
1962 1964 1962
USA 45 % 34% 72 %
Storbritannien 12 10
Nederlinderna 11 17
Schweiz 5 16 7
Belgien 8 5 1
Frankrike - 7 2
Sverige 1 3 1
Italien 5 ingar i ‘Gvriga’ 9
Visttyskland 3 1
Kanada 2 ingar i ‘Gvriga’ 9
Ovriga 8 8 4
Totalt 100% 100% 100%

Killa: Christopher Layton, Trans-Atlantic Investment, Boulogne-sur-Seine, Frankrike, The
Adlantic Institute, 1966, s. 13.

Ligg mirke till i tabell XIIT att amerikanska foretag kontrollerar mer 4n
hilften av bilindustrin i England, nistan 40 procent av oljan i Tyskland
och mer 4n 40 procent av telegraf- och tele-fonutrustningen och den ele-
ktroniska och statistiska utrustningen i Frankrike (datamaskin-industrin
i Frankrike kontrolleras till 75 procent).

Tabell XIII. Den beriknade amerikanska andelen av vissa industrier
Frankrike 1963 Amerikanska foretags andel
(procent av forsiljningen)
Oljeraffinering 20
Rakblad och rakhyvlar 87
Bilar 13
Dick Sver 30
Kimrok 95
Kylskap 25
Verktygsmaskiner 20
Halvledare 25
84

Tvittmaskiner 27
Hissar och paternosterverk 30
Traktorer och jordbruksmaskiner 35
Telegraf- och telefonutrustning 42
Elektronisk utrustning och kalkylerings- maskiner 43
(ddrav datamaskiner 75 %)

Symaskiner 70
Elektriska rakapparater 60
Bokf6ringsmaskiner 75
Storbritannien 1964

Raffinerade petroleum produkter over 40
Datamaskiner dver 40
Bilar 6ver 50
Kimrsk over 75
Kylskap 33 1/3 4ll 50
Likemedel Sver 20
Traktorer och jordbruksmaskiner over 40
Instrument 6ver 15
Rakblad och rakhyvlar cirka 55
Visttyskland

Olja 38
Maskiner, fordon, metallprodukter (dirav bilar 40 %) 15
Livsmedelsindustri

Kemiska produkter, gummi, etc.

Elekerisk-, optisk-, leksaks- och musik- industri (ddrav 10
datamaskiner 84 %)

Killa: Christopher Layton, Trans-Atlantic Investments, Boulogne-sur-Seine, Frankrike,
The Adantic Institute, 1966, s. 19.

Sambandet mellan monopolistiska tendenser och strommen av invest-
eringar till Europa antyds av foljande fakta: pa de tre storsta europeiska
marknaderna (Visttyskland, England, Frank-rike) svarar tre foretag —
Esso, General Motors och Ford for 40 procent av de direkta ameri-kan-
ska investeringarna.. I Visteuropa som helhet kommer tva tredjedelar av
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de amerikanska investeringarna fran 20 amerikanska féretag."”” Mellan
1950 och 1965 har allt fler av de storre bolagen kopt eller byggt in sig i
Europa. 1961 hade 460 av de 1.000 storsta amerikanska fore-tagen en
filial eller ett dotterbolag i Europa. 1965 hade siffran stigit till 700 av
1.000.*¢

Kort sagt dr kapitalets internationalisering bland storféretagen bety-
dligt storre i dag dn for femtio ar sedan nir Lenin skrev sitt arbete om
imperialismen.

15. Christopher Layton, Trans-Atlantic Investment, Boulogne-sur-Seine, Frankrike 1966,
s. 18.
16. Ibid., s. 18.
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V. I. Lenin
Krig och revolution
1917

Forelasning héllen den 14 (27) maj 1917
Fragan om krig och revolution har pé sistone stillts s ofta i hela pressen
och pa varje folkméte, att minga sidor av denna friga helt sikert inte
bara ir vilbekanta for manga av er utan ocksd redan hunnit traka ut
ménga av er. Jag har dnnu inte haft méjlighet att uttala mig pa, ja inte
ens att delta i ett enda partiméte eller Sverhuvudtaget ett enda folkméote
i denna stadsdel och riskerar dirfor mahinda att upprepa eller att inte
tillrdckligt ingdende dréja vid de sidor av denna friga, som sirskilt in-
tresserar er.

Det tycks mig, att det viktigaste, det som man vanligen gldommer bort
i frigan om kriget, som man inte dgnar tillricklig uppmirksamhet, det
viktigaste, som det pigar si manga dispyter om, och kanhinda — skulle
jag vilja siga — innehallslsa, hopplésa, onyttiga dispyter — det ir att
man gldmmer den grundlidggande frigan, frigan om vilken klasskaraktir
kriget har, orsaken till detta krigs utbrott, vilka klasser som f6r det, vilka
historiska och historisk-ekonomiska betingelser som framkallat det. S&
langt jag pa allminna méten och pa partiméten haft dillfille att iaktta
hur man hos oss stiller fraigan om kriget, har jag kommit till den 6ver-
tygelsen, att en mingd missforstind uppstar i denna fraga just dirfor att
vi, da vi analyserar fragan om kriget, alltfor ofta talar helt olika sprik.

Ur marxismens, dvs ur den moderna vetenskapliga socialismens, syn-
punkt dr den grundlidggande fragan — da socialister diskuterar hur kriget
bor virderas och hur man bor stilla sig till det — frigan om for vad
detta krig fors, vilka klasser som forberett det och bestimt dess rike-
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ning. Vi marxister hor inte till dem, som obetingat dr emot varje krig.
Vi siger: vart mal dr att uppnd den socialistiska samhillsordningen, som
genom att avskaffa minsklighetens uppdelning i klasser, genom att helt
avskaffa den ena minniskans utsugning av den andra, den ena nationens
utsugning av andra nationer, oundvikligen kommer att upphiva varje
mojlighet till krig 6verhuvudtaget. Men i kriget f6r denna socialistiska
samhillsordning kommer vi oundvikligen att méta sadana betingelser,
da klasskampen inom varje enskild nation kan sammanfalla med ett av
denna samma klasskamp framkallat krig mellan skilda nationer, och dar-
for kan vi inte férneka méjligheten av revolutionira krig, dvs krig vilka
framgar ur klasskampen, vilka fors av revolutionira klasser och har en
direkt, omedelbar och revolutionir betydelse. Vi kan s mycket mindre
forneka det, som det vid sidan av de reaktionira krig, som utgjort fler-
talet i de europeiska revolutionernas historia under det senaste drhun-
dradet, de senaste 125-135 aren, ocksi har férekommit revolutionira
krig, exempelvis de revolutiondra franska folkmassornas krig mot det
forenade, monarkiska, efterblivna, feodala och halvfeodala Europa. For
nirvarande finns det ingen metod att bedra massorna, som dr mer spridd
i Visteuropa — och pé senare tid ockséd hos oss i Ryssland — 4n metoden
att bedra dem genom hinvisningar till de revolutionira krigens exempel.
Det finns olika slags krig. Man maéste gora klart for sig, ur vilka histor-
iska betingelser det nuvarande kriget framggtt, vilka klasser som for det,
for vad det férs. Om vi inte gor detta klart for oss, sa kommer alla vara
resonemang om kriget att bli nagot fullstindigt innehallslost, ja fullstin-
digt ofruktbara ordstrider. Jag tillater mig dirfor, eftersom ni till tema
tagit frigan om forhallandet mellan krig och revolution, att ingiende
droja vid denna sida av saken.

Det finns ett bekant uttalande av en av de berémdaste forfattarna
pa krigsfilosofins och krigs-historiens omrade, Clausewitz, som lyder:
Kriget dr politikens fortsittning med andra medel.” Detta uttalande
gjordes av en forfattare, som kort efter napoleonkrigens epok analyse-
rade krigets historia och drog filosofiska lirdomar av denna historia.
Denne forfattare, vars grundtankar varje tinkande minniska i var tid
ovillkorligen tillignat sig, bekimpade redan for omkring 80 ar sedan
den kilkborgerliga och dumma férdomen, att kriget skulle kunna skiljas
fran respektive regeringars, respektive klassers politik, att kriget nagonsin
skulle kunna betraktas som ett enkelt angrepp, vilket bryter freden, och
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sedan ett aterstillande av denna brutna fred. Man slogs och sa sl6t man
fred! Det idr en grov och dum uppfattning, som vederlades for tiotals ar
sedan och som vederliggs genom varje nigorlunda uppmirksam analys
av vilken historisk krigsepok som helst. Kriget 4r politikens fortsittning
med andra medel. Varje krig 4r oupplésligt forknippat med det politiska
system, ur vilket det framgar. Samma politik, som en viss stat, en viss
klass inom denna stat bedriver under lang tid fére ett krig, kommer sam-
ma klass oundvikligt och ofrainkomligt att fortsitta under krigstiden,
endast med dndrad aktionsform.

Kriget dr politikens fortsittning med andra medel. Nir den franska
revolutionira stadsbefolkningen och de revolutiondra bénderna i slutet
av 1700-talet upprittade en demokratisk republik, sedan de pa revo-
lutiondr vig hade stértat monarkin i sitt land och gjort upp rikningen
med sin monark samt ocksa pa revolutionirt sitt gjort upp rikningen
med sina godsigare, s kunde denna den revolutionira klassens politik
inte undga att i grunden skaka hela det 6vriga absolutistiska, tsaristiska,
kungliga och halvfeodala Europa. En oundviklig fortsittning pa den i
Frankrike segerrika revolutionira klassens politik var de krig mot det
revolutionira Frankrike, som alla monarkistiska folk i Europa deltog i
genom att de bildade sin beromda koalition och bérjade ett kontrarevo-
lutionidrt krig mot Frankrike. Liksom det franska revolutionira folket da
for forsta gangen uppvisade ett under arhundraden aldrig skadat maxi-
mum av revolutiondr energi inom landet, sa adagalade det ocksa under
kriget i slutet av 1700-talet en likadan gigantisk revolutionir skaparkraft
genom att det omgestaltade strategins hela system, brot med krigforin-
gens alla gamla lagar och vanor och i stillet for den gamla hiren ska-
pade en ny, revolutiondr folkhir och en ny krigforing. Detta exempel
fortjanar, syns det mig, sirskild uppmirksamhet, emedan det dskadligt
visar oss det, som de borgerliga tidningarnas skribenter nu glommer vid
varje steg, dd de spekulerar i de full-komligt outvecklade folkmassornas
fordomar och kilkborgerliga okunnighet. Dessa folkmassor férstar inte
det oupplésliga ekonomiska och historiska sambandet mellan varje krig
och den foregiende politik, som bedrivits av varje land, varje klass, som
hirskat fore kriget och sikrat uppnaendet av sina syften med sa kallade
“fredliga” medel. Si kallade — ty de véldshandlingar, som exempelvis ar
nédvindiga for det "fredliga” herravildet 6ver kolonierna, kan knappast

kallas fredliga.
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I Europa ridde fred, men det berodde pa att de europeiska folkens
herravilde 6ver koloniernas hundratals miljoner invinare forverkligades
endast genom stindiga, oavbrutna, aldrig upphérande krig, som vi eu-
ropéer inte riknar som krig, emedan de alltf6r ofta inte liknar krig utan
det brutalaste mérdande, utrotande av virnlosa folk. Men saken ir just
den, att vi for att forstd det nuvarande kriget framfor allt maste gora
en allmin 6verblick over de europeiska makternas politik i dess helhet.
Man fér inte ta enskilda exempel, enskilda fall, som alltid l4ct kan ryckas
ut ur de samhilleliga foreteelsernas sammanhang och som inte har det
minsta virde, emedan det ir lika ldtt att anfora ett motsatt exempel. Nej,
man maste ta hela den politik, som hela systemet av europeiska stater i
deras inbordes ekonomiska och politiska forhillanden bedriver, for att
forstd pa vilket sitt det nuvarande kriget ofrainkomligt och oundvikligt
framgatt ur detta system.

Vi iakttar stindigt forsok, sirskilt av de kapitalistiska tidningarna —
oavsett om de dr monarkistiska eller republikanska — att i det nuvarande
kriget smuggla in ett for kriget frimmande historiskt innehéll. I den
franska republiken finns det exempelvis inget vanligare trick 4n forsoken
att framstilla detta krig fran Frankrikes sida som en fortsittning pd och
ett motstycke till den stora franska revolutionens krig ar 1792. Det finns
ingen mera spridd metod att vilseleda de franska folkmassorna, de fran-
ska arbetarna och arbetarna i alla linder n att ill vir epok 6verfora "jar-
gongen” fran denna epok, enskilda paroller frin densamma, och forsoket
att framstilla det hela si, som om det republikanska Frankrike ocksi nu
skulle forsvara sin frihet mot monarkin. Man glémmer den ”lilla” om-
standligheten, att det d&, ar 1792, var den revolutionira klassen i Frank-
rike som forde krig, den klass som hade genomfért en enastdende revolu-
tion, som tack vare massornas enastiende hjiltemod i grunden forstort
den franska monarkin och gitt till kamp mot det férenade monarkiska
Europa endast och allenast i syfte att fortsitta sin revolutionira kamp.

Kriget i Frankrike var en fortsittning pa den politik som bedrevs av
den revolutiondra klass som hade gjort revolution, erdvrat republiken,
med en dittills oanad energi gjort upp rikningen med de franska kapital-
isterna och godsigarna, och som for denna politik, for dess fortsittning
forde ett revolutionirt krig mot det férenade monarkiska Europa.

Men vad vi nu har ir framfor allt ett forbund av tva grupper av kapi-
talistiska makter. Vi har framfor oss alla de storsta kapitalistiska virlds-
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makterna — Storbritannien, Frankrike, Amerika och Tyskland — vilkas
hela politik i drtionden bestatt i en oavbruten ekonomisk rivalitet om
herravildet 6ver hela virlden, om att strypa de smé folken, att tillforsikra
sig tredubbla och tiodubbla profiter pa bankkapitalet, som slagit hela
virlden i sitt inflytandes bojor. Hiri bestar Storbritanniens och Tysk-
lands verkliga politik. Jag betonar detta. Man far aldrig tréttna pa att be-
tona detta, ty om vi glommer det, si kan vi inte forstd nagonting av det
nuvarande kriget, dd kommer vi att vara hjilplost utlimnade &t forsta
bista borgerliga publicist, som forsoker lura oss med bedrigliga fraser.
Den verkliga politik, som dessa bada grupper av de storsta kapital-
istiska jattarna — Storbritannien och Tyskland, vilka tillsammans med
sina bundsférvanter marscherat upp emot varandra — bedrev under en
hel rad artionden fore kriget, maste studeras och forstis i dess totalitet.
Om vi inte gjorde detta, skulle vi inte endast gldmma den vetenskapliga
socialismens och 6verhuvudtaget varje samhillsvetenskaps grundlig-
gande krav utan vi skulle ocksa beréva oss mojligheten att forsta det
allra minsta av det nuvarande kriget. Vi skulle utlimna oss at Miljukov,
en bedragare, som underblaser chauvinism och hat mellan folken med
metoder, som tillimpas 6verallt utan undantag, metoder, om vilka den
tidigare nimnde Clausewitz skrev f6r ttio r sedan och redan da gjord
sig lustig 6ver den asikten att — folken levde i fred, men si borjade de
sldss! Som om det vore sant! Kan man ge en forklaring till ett krig utan
att sitta det i samband med respektive stats, respektive statssystems, re-
spektive klassers tidigare politik? Jag upprepar dn en ging: detta dr den
grundliggande frigan, som man stindigt gldmmer, och pa grund av bri-
stande insikt i denna friga forvandlas nio tiondelar av allt tal om kriget
till ett innehéllslost gril och till tom ordvixling. Vi siger: om ni inte
studerat den politik, som de bada krigférande maktgrupperna fort under
artionden — for att undvika tillfilliga foreteelser, for att inte komma med
enskilda exempel — om ni inte pavisat sambandet mellan detta krig och
den féregaende politiken, sd har ni ingenting forstatt av detta krig!
Denna politik visar oss genomgaende en sak: en oavbruten ekono-
misk rivalitet mellan vérldens tva jittar, mellan tva kapitalistiska ekono-
mier. A ena sidan Storbritannien, den stat, som behirskar storsta delen
av jorden, den stat som ir rikast och som blivit detta inte si mycket
genom sina egna arbetares arbete som i huvudsak genom utsugning av
otaliga kolonier, genom den omitliga styrkan hos de engelska bankerna,
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vilka i spetsen for alla Gvriga banker slutit sig samman till en numerirt
obetydlig grupp av — sidir en tre, fyra, fem — jittebanker, vilka f6rfogar
over hundratals miljarder rubel och forfogar 6ver dem pé ett sidant sitt,
att man utan minsta dverdrift kan siga: det finns inte en jordlapp pa
hela detta jordklot, pa vilken inte detta kapital har lagt sin tunga hand,
det finns inte en jordlapp, som inte med tusentals tradar r insnirjd i det
brittiska kapitalets tradar. Detta kapital blev i slutet av 1800- och bérjan
av 1900-talet sa stort, att det strickte sin verksamhet lingt utanfor de
enskilda staternas grinser och bildade en grupp av jittebanker med oer-
hérda rikedomar. Sedan denna handfull jittebanker bildats, snirjde det
brittiska kapitalet hela virlden genom detta nit av hundratals miljarder
rubel. Det dr det grundliggande i Storbritanniens ekonomiska politik
och i Frankrikes ekonomiska politik, om vilken franska forfattare sjilva,
exempelvis medarbetare i 'Humanite, en tidning som idag leds av f d
socialister (t ex ingen mindre dn Lysis, den kinde forfattaren i finans-
fragor), skrev redan ndgra ar fore kriget: “Frankrike 4r en finansmonarki,
Frankrike 4r en finansoligarki, Frankrike ir hela virldens ockrare.”

Mot denna i huvudsak brittisk-franska grupp star & andra sidan en
annan kapitalistgrupp, dnnu mer rovlysten, dnnu mer rovaraktig — en
grupp som tridde fram till det kapitalistiska matbordet, nir platserna
redan var upptagna, men som férde in i kampen nya metoder for den
kapitalistiska produktionens utveckling, en bittre teknik, en organisa-
tion utan motstycke, vilken férvandlade den gamla kapitalismen, den
kapitalism som tillhérde den fria konkurrensens epok, till en de gigan-
tiska trusternas, syndikatens och kartellernas kapitalism. Denna grupp
inforde grunderna for den kapitalistiska produktionens forstatligande,
for sammanslutning av kapitalismens gigantiska kraft och statens gigan-
tiska kraft till en enda mekanism, som placerade tiotals miljoner minni-
skor i statskapitalismens enhetliga organisation. Det dr den ekonomiska
historia, det 4r den diplomatiska historia, som stricker sig 6ver en rad
artionden och som ingen kan komma ifrin. Den ensam visar er vigen
till en riktig l6sning pa frigan om kriget och leder er till den slutsatsen,
att ocksa det nuvarande kriget 4r en produke av de klassers politik, vilka
drabbat samman i detta krig, dessa tva vil-diga jdttar, som langt fore
kriget kastade sin finansiella utsugnings nit over hela virlden, over alla
linder, och som fore kriget ekonomiskt delade upp hela virlden mellan
sig. De maste drabba samman, emedan det ur kapitalismens synpunkt
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blev oundvikligt att pa nytt dela upp detta herravilde.

Den gamla uppdelningen baserade sig pa att Storbritannien under
loppet av nagra arhundraden hade ruinerat sina tidigare konkurrenter.
Dess tidigare konkurrent var Nederlinderna, som hirskade over hela
virlden, dess tidigare konkurrent var Frankrike, som omkring hundra
ar fort krig om herravildet. Pa basis av sin ekonomiska styrka, sitt han-
delskapitals styrka befdste Storbritannien genom linga krig sitt dverallt
obestridda herravilde 6ver virlden. Sa framtridde en ny rovare: ar 1871
bildades en ny kapitalistisk maket, som utvecklades ojimforligt mycket
snabbare dn Storbritannien. Detta ir ett grundliggande faktum. Ni skall
inte finna en enda bok i ekonomisk historia, som inte erkinner detta
obestridliga faktum — Tysklands snabbare utveckling. Denna snabba ut-
veckling av kapitalismen i Tyskland innebar utveckling av en ung och
stark rovare, som tridde fram i de europeiska makternas krets och sade:
”Ni har ruinerat Nederlinderna, ni har slagit ned Frankrike, ni har be-
miktigat er halva virlden — nu far ni lov att ge oss motsvarande del.”
Och vad innebir "motsvarande del”? Pa vilket sitt skall den bestimmas
i den kapitalistiska virlden, i bankernas virld? Dir bestims makten av
antalet banker, dir bestims makten si som ett amerikanskt miljardiror-
gan med ikta amerikansk 6ppenhet och dkta amerikansk cynism slog
fast. I detta hette det: ”I Europa rasar kriget om herravildet 6ver virlden.
For att hirska 6ver virlden méaste man ha tva saker: dollar och banker.
Dollar har vi, banker skall vi grunda och si kommer vi att hirska 6ver
virlden.” S3 uttalar sig de amerikanska miljarddrernas ledande tidning.
Jag maste siga, att det finns tusen ginger mera sanning i denna den
overmodiga och fricka miljarddrens amerikanskt cyniska sats 4n i tuse-
ntals artiklar av borgerliga lognhalsar, som framstiller detta krig som ett
krig for nagra slags nationella intressen, nationella frigor och liknande
uppenbara l6gner, som kastar historien som helhet 6verbord och endast
tar ett enskilt exempel sisom fallet med den tyske rovarens overfall pa
Belgien. Detta fall dr otvivelaktigt sant. Ja, denna révargrupp kastade sig
med oerhérd brutalitet 6ver Belgien, men den gjorde detsamma, som
den andra gruppen med andra medel gjorde igar och idag gor mot andra
folk.

Nir vi diskuterar frigan om annexionerna — detta ir ju en friga, som
ingar i det jag forsoke att i korthet framstilla for er som historien om
de ekonomiska och diplomatiska forhillanden, som framkallat det nu-
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varande kriget — si gldmmer vi alltid att annexionerna vanligen ir just
det, som detta krig fors om: delningen av erévringarna eller, mera pop-
uldre uttrycke, delningen av det byte, som de bigge révarhanden rof-
fat at sig. Och nir vi diskuterar om annexionerna, si méter vi stindigt
metoder, som ur vetenskaplig synpunkt inte haller stind mot nagon kri-
tik, och ur samhillelig-publicistisk synpunkt 4r metoder, som inte kan
betecknas annorlunda 4n som grovt bedrigeri. Fraga en rysk chauvinist
eller socialchauvinist och han skall fortriffligt forklara for er vad som ar
annexion frin Tysklands sida — det forstar han utmirke vil. Men han
kommer aldrig att ge er svar pa er begdran om att han skall ge en allmin
definition pd begreppet annexion, som skulle passa in bide pé Tyskland,
Storbritannien och Ryssland. Det kommer han aldrig att gora! Och nir
tidningen Retj (for att ga over fran teorin till praktiken) gjorde sig lustig
over var tidning Pravda och skrev: "Dessa pravdister betraktar Kurland
som en annexion! Hur skall man kunna diskutera med dylikt folk?” — sa
teg Retj, nir vi svarade: ”Var vinliga och ge oss en definition pd begrep-
pet annexion, som passar in bdde pd tyskarna, britterna och ryssarna;
vi pastr, att ni antingen kommer att slingra er ifran fragan eller att vi
genast kommer att avsléja er.” Vi pastdr att ingen enda tidning, var-
ken chauvinisternas i allmidnhet som utan omsvep siger, att man maste
forsvara fosterlandet, eller socialchauvi-nisternas, nagonsin gett en sidan
definition pa begreppet annexion, som skulle avse savil Tyskland som
Ryssland, en sidan som skulle kunna tillimpas pa vilken sida som helst.
De kan inte ge en sidan, dirfor att hela detta krig 4r en fortsittning pa
annexionspolitiken, dvs erévringspolitiken, den kapitalistiska utplun-
dringspolitiken frin bida sidorna, frin biada de krigforande grupperna.
Dirfor dr det klart, att frigan om vilken av dessa bada rovare som forst
drog kniv inte har nagon be tydelse for oss. Tag historien om flott- och
militirutgifterna i de bada grupperna under drtionden, ta historien om
de sma krig, som de férde innan det stora kriget brét ut — ”smd” emedan
det inte var sa manga européer, som dodades i dessa krig, medan i stillet
hundratusentals minniskor av de folk dédades, vilka dessa rovargrupper
strypt, vilka ur deras synpunkt inte ens riknas som folk (sddana dar asi-
ater, afrikaner — dr de folk?); mot dessa folk férde man krig pé féljande
sitt: de var vapenlosa men man skot ned dem med kulsprutor. Kan det
kallas krig! Det ir ju i sjdlva verket inte krig, det kan man 6verlimna
it glomskan. Detta 4r deras attityd till detta fullstindiga bedrigeri mot
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folkmassorna.

Detta krig 4r en fortsittning pa den erdvringspolitik, det nedmejande
av hela folkslag, de exempellosa grymheter, som tyskar och britter begatt
i Afrika, britter och ryssar i Persien — jag vet inte vilka som var virst. Det
var dirfor de tyska kapitalisterna betraktade dem som fiender. Aha, ni ir
starka dirfor att ni 4r rika? Men vi ir starkare 4n ni, darfér har vi samma
“heliga” ritt att plundra. Just till detta inskrinker sig det brittiska och
det tyska finanskapitalets verkliga historia under en hel rad értionden
fore kriget. Just till detta inskrinker sig de rysk-tyska, rysk-brittiska och
tysk-brittiska relationernas historia. Just hir har vi nyckeln till insikt om
varfor kriget fors. Just didrfor dr den historia man spritt ut om orsaken
till krigsutbrottet skoj och bedrigeri. Man glommer finanskapitalets his-
toria, historien om hur detta krig om nyuppdelning mognade och fram-
stiller det hela si: det var tva folk, som levde i fred, sedan 6verfoll det
ena folket det andra och detta forsvarar sig. Hela vetenskapen ir glomd,
bankerna glémda, folken manas att gripa till vapen, bonden, som inte
vet vad politik dr, manas att gripa till vapen. Det giller att forsvara sig —
och dirmed basta! Resonerar man si, vore det konsekvent att forbjuda
alla tidningar, brinna alla bocker och forbjuda allt tal om annexioner i
pressen — pa sa sitt rittfirdigas en sadan syn pa annexioner. De kan inte
sdga sanningen om annexionerna, emedan bide Rysslands, Storbritan-
niens och Tysklands hela historia dr ett oavbrutet, skoningslost, blodigt
krig om annexioner. I Persien, i Afrika har liberalerna fort skoningslosa
krig, de har latit piska politiska forbrytare i Indien for att de dristat sig
att fora fram samma krav, som man hos oss i Ryssland kidmpat for. De
franska kolonialtrupperna har ocksa fortrycke folk. Det ar forhistorien,
det dr den verkliga historien om det exempellosa réveriet! Det dr den
politik dessa klasser fort och som det nuvarande kriget ir en fortsittning
pa. Det dr dirfor de inte kan besvara fragan om annexionerna pa samma
sdtt som vi, da vi siger: varje folk, som inte anslutits till ett annat folk i
overensstimmelse med sitt flertals fria 6nskan utan i enlighet med tsa-
rens eller regeringens beslut, dr ett annekterat, ett erdvrat folk. Att ta
avstind frin annexioner innebir att tillerkdnna varje folk ritt att bilda
en sirskild stat eller att leva i forbund med vem det 6nskar. Detta svar ar
fullstindigt klart for varje nagorlunda medveten arbetare.

I vilken som helst av de resolutioner, som antas i dussintal och publi-
ceras exempelvis i tidningen Zemlja i Volja, finner ni det illa formulerade
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svaret: vi vill inte krig for herravildet 6ver andra folk, vi kimpar for var
egen frihet — sa talar alla arbetare och bonder, och hiarmed ger de uttryck
it arbetarens, at den arbetandes syn pa hur de uppfattar kriget. Med
detta siger de: om kriget fordes i de arbetandes intresse mot utsugarna,
sa skulle vi vara for kriget. Da skulle ocksd vi vara for kriget och det
finns inte ett revolutionirt parti, som skulle vara emot ett sddant krig.
De har oritt, dessa forfattare till talrika resolutioner, ty de forestiller sig
det hela s som om de sjilva skulle fora kriget. Vi soldater, vi arbetare,
vi bénder kimpar for var frihet. Jag skall aldrig glomma den fraga, som
en av dem stillde mig efter ett mote: ”Varfor pratar ni hela tiden mot
kapitalisterna? Ar jag kanske en kapitalist? Vi ir arbetare, vi forsvarar
vér frihet.” Det dr fel — ni kimpar, dirfor att ni lyder er kapitalistiska
regering; det ir inte folken som for krig, utan regeringarna. Jag undrar
inte pa, att en arbetare eller bonde, som inte studerat politik, inte haft
lyckan eller olyckan att befatta sig med diplomatins hemligheter, med
bilder av detta finansrofferi (exempelvis Rysslands och Storbritanniens
fortryck av Persien), glommer denna historia och naivt fragar: vad angar
mig kapitalisterna nir det 4r jag som kimpar? Han forstir inte samban-
det mellan kriget och regeringen, férstar inte att det 4r regeringen som
for krig, medan han ir ett verktyg i regeringens hinder. Han kan kalla sig
det revolutionira folket, skriva vackra resolutioner — f6r ryssarna ir det
mycket, emedan det forst helt nyligen blivit majligt hos oss. For kort tid
sedan offentlig gjordes en “revolutiondr” deklaration frin provisoriska
regeringen. Men det dndrar ingenting i sak, och andra folk, som har
storre erfarenhet 4n vi av kapitalisternas konst att lura massorna genom
att sitta ihop “revolutiondra” manifest, har for linge sedan slagit alla
virldsrekord i detta avseende. Om ni tar den franska republikens par-
lamentshistoria fran den tid, da Frankrike blev en republik, som stodde
tsarismen, s har vi under de rtionden den franska parlamentshistorien
existerat dussintals exempel pa hur manifest, fyllda av de allra vackraste
ord, skylt ver den smutsigaste koloniala och finansiella plundringspoli-
tik. Den tredje franska republikens hela historia dr en historia om denna
plundring. Det nuvarande kriget har uppstéitt av dessa orsaker. Det idr
inte ett resultat av kapitalisternas onda vilja, inte av nigot slags felaktig
politik av monarkerna. Det vore oritt att se si pa saken. Nej, detta krig
har oundvikligt framkallats av den gigantiska storkapitalismens och sir-
skilt bankkapitalismens utveckling, som lett till att cirka fyra banker i
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Berlin och fem eller sex banker i London hirskar 6ver hela virlden, roffar
it sig alla medel, stirker sin finanspolitik med hela sin vipnade makt och
som slutligen drabbat samman i en exempell6st brutal kamp till foljd av
att det inte lingre finns nagon mojlighet att obehindrat sla under sig nya
omraden. Antingen den ena eller den andra méste avsta fran herravildet
over sina kolonier. Sidana fragor avgérs inte godvilligt i denna kapitalis-
ternas virld. De kan endast avgoras genom krig. Dirfér dr det 16jligt att
anklaga den ene eller andre av de krénta rovarna. De ir alla lika, dessa
kronta révare. Dirfor dr det ocksd absurt att anklaga det ena eller andra
landets kapitalister. De bir endast skulden for att de infort ett sidant
system. Men det sker i enlighet med alla lagar, som skyddas med den
civiliserade statens alla krafter. "Jag dr i min fulla ritt, jag koper aktier.
Alla domstolar, hela polisvisendet, hela den stdende hiren och alla flot-
tor i virlden skyddar denna min heliga ritt till aktierna.” Om det bildas
banker, som rér sig med hundratals miljoner rubel, om dessa kastat sina
nit av bankrofferi 6ver hela virlden, om de drabbat samman i en strid pd
liv och d6d —vem bir skulden? Finn den skyldige, om du kan! Skulden
till detta bir kapitalismens hela utveckling under ett halvsekel, och det
finns ingen annan utvig ur detta dn att storta kapitalisternas vilde, 4n att
genomfora en arbetarrevolution. Det dr det svar, som vart parti kommit
till efter en analys av kriget. Och dirfor siger vi: den ytterst enkla fragan
om annexionerna har blivit s tilltrasslad, de borgerliga partiernas repre-
sentanter har ljugit s till den grad, att de kan framstilla saken, som om
Kurland inte annekterats av Ryssland. Kurland och Polen har de gemen-
samt delat, dessa tre kronta rovare. De holl pa att dela i hundra ar, de slet
sonder dem levande och den ryske rovaren slet at sig det mesta, emedan
han da var starkast. Men nir den unge rovaren, som vid den tiden var
med om delningen, vixte upp till en stark kapitalistisk makt, Tyskland,
sade han: Lit oss dela pa nytt! Ni vill bibehalla allt vid det gamla? Ni tror
att ni 4r starkare? Lat oss mita vara krafter!

Det dr vad detta krig gir ut pa. Naturligtvis 4r denna utmaning — "Lat
oss mita vara krafter!” — endast ett uttryck for den plundringspolitik,
den storbankernas politik, som fullféljts under ett decennium. Det ar
ddrfor ingen annan dn vi som kan siga den enkla, fér varje arbetare och
bonde begripliga sanningen om annexionerna. Det dr dirfor den sa en-
kla fragan om férdragen s skamlst trasslats till av hela pressen. Ni siger,
att vi har en revolutionir regering, att i denna revolutionira regering
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intritt ministrar, som nistan helt r socialister, narodniker och mensje-
viker. Men da de avger deklarationer om fred utan annexioner — bara pa
villkor att det inte definieras vad fred utan annexioner ir (det betyder:
riv it dig de tyska annexionerna och behall dina egna) — sa siger vi: vad
ar er “revolutiondr” regering vird, era deklarationer, era férklaringar om
att ni inte vill ett erdvringskrig — ndr ni samtidigt manar armén till of-
fensiv? Vet ni da inte, att ni har férdrag. att Nikolaus den blodige ingatt
dem pé det mest révaraktiga sitt? Vet ni inte det? Det dr forladigt, om
inte arbetarna och bonderna vet det, ty de har inte plundrat, inte list
lirda bocker, men da bildade kadeter forkunnar sidant, sa 4r det 16gn, ty
de kdnner mycket vil till vad dessa fordrag innehaller. Dessa fordrag ar
"hemliga”, men hela den diplomatiska pressen i alla linder talar om dem:
“Du skall fi svartahavssunden, du Armenien, du Galizien, du FElsass-
Lothringen, du Trieste, och vi skall slutgiltigt dela upp Persien.” Och
den tyske kapitalisten siger: ”Jag skall erovra Egypten, jag skall strypa de
europeiska folken, om ni inte ger tillbaka mina kolonier, och det med
rinta.” Aktien 4r en sidan sak att den kréver rinta. Just darf6r har frigan
om fordragen, sa enkel och si klar den 4n ir, framkallat en sidan mingd
flagranta, exempell6sa, fricka logner, som sprids i alla kapitalistiska tid-
ningars spalter.

Ta dagens nummer av Den. Dir férklarar Vodovozov, en man som
inte pa nagot sitt kan beskyllas for bolsjevism, men som ir en irlig
demokrat, f6ljande: jag dr motstindare till de hemliga fordragen, lit mig
tala om férdraget med Ruminien. Det existerar ett hemligt férdrag med
Ruminien och dess innehdll dr att Ruminien skall erhalla en hel rad
frimmande folk, om det kommer att kimpa pa bundsférvanternas sida.
De f6rdrag som de andra bundsférvanterna har ir alla likadana. Utan
fordrag skulle de inte ha bérjat strypa nationer. For att fa veta innehallet
i dessa fordrag behéver man inte griva i speciella tidskrifter. Det ricker
med att erinra sig den ekonomiska och diplomatiska historiens viktigaste
fakta for att fi veta dem. Osterrike har ju under artionden varit ute efter
Balkan for att strypa folken dir ... Och att de drabbat samman i ett krig,
beror pa att det inte kunde gi pd annat sitt. Och da nu folkmassorna
alle eftertryckligare kriver att fordragen skall publiceras, si forklarar
ddrfor ministrarna — f d minister Miljukov, nuvarande minister Teres-
jgenko (den forre i en regering utan socialistiska ministrar, den senare i
en regering med en hel rad nistan-socialistiska ministrar): att publicera
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fordragen betyder att bryta med bundsférvanterna.

Uppenbarligen kan fordragen inte publiceras, emedan ni alla tillhér
ett och samma révarhand. Vi dr ense med Miljukov och Teresjtjenko om
att fordragen inte kan publiceras. Av detta kan man dra tva olika slutsat-
ser. Om vi 4r ense med Miljukov och Teresjtjenko om att fordragen inte
kan publiceras, vad féljer da dirav? Om fordragen inte kan publiceras, si
madste man hjilpa kapitalistministrarna att fortsitta kriget. Och den an-
dra slutsatsen ir: eftersom kapitalisterna sjilva inte kan publicera fordra-
gen, si méste kapitalisterna stortas. Vilken av dessa slutsatser ni anser
vara riktigast ber jag er sjilva avgora, men jag her er ovillkorligen tinka
pa foljderna. Om man resonerar si som de narodistiska och mensjevikis-
ka ministrarna gor, blir resultatet: eftersom regeringen siger, att fordra-
gen inte kan publiceras, si maste ett nytt manifest utfirdas. Papperet har
dnnu inte blivit sa dyrt, att man inte skulle kunna skriva nya manifest.
Lat oss skriva ett nytt manifest och starta en offensiv. For vad? For vilka
syften? Vem kommer att bestimma dessa syften? Soldaterna uppmanas
att forverkliga révarférdragen med Ruminien och Frankrike. Skicka Vo-
dovozovs artikel till fronten och klaga sedan: det 4r allt bolsjevikerna, det
ar sikert bolsjevikerna, som tinkt ut detta férdrag med Ruminien. Men
dd blir man tvungen att inte bara skaffa tidningen Pravda ur virlden, da
maéste man rentav driva bort Vodovozov for att han studerat historien,
dd méste man brinna upp alla Miljukovs bocker, som dr oerhért farliga.
Forsok sld upp forsta bista bok av ledaren for “folkfrihetens” parti, f d
utrikesministern. Det 4r bra bocker. Vad talar de om? De talar om att
Ryssland har 7rdtt” till svartahavssunden, till Armenien, till Galizien,
till Ostpreussen. Han har inte bara delat alltsammans, han har t o m
bifogat en karta. Man blir tvungen att inte bara skicka bolsjevikerna och
Vodovozov till Sibirien for att de skritver sidana revolutionira artiklar
utan man maste ocksa brinna Miljukovs bocker, ty om man idag skulle
plocka ut nagra enkla citat ur dessa Miljukovs bocker och skicka dem till
fronten, si skulle man inte kunna finna en enda uppviglande proklama-
tion, som skulle utéva en si uppviglande verkan.

Enligt den korta plan, som jag gjort upp for dagens tal, aterstir nu
att beréra frigan om det "revolutionira fosterlandsforsvaret”. Jag tror att
jag efter vad jag redan haft dran meddela er, kan fatta mig kort, di jag
behandlar denna fraga.

Som “revolutionirt fosterlandsforsvar” betecknas en sidan tickman-
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tel for kriget, vilken dstad-kommes med hinvisningar till att vi ju gjort
revolution, att vi ju ir ett revolutionirt folk, en revolutionir demokrati.
Men vilket svar ger vi pi denna friga? Vad for en revolution har vi gjort?
Vi har avsatt Nikolaus. Revolutionen var inte si vérst svar i jimforelse
med en revolution, som skulle ha stortat godsigarnas och kapitalisternas
hela klass. Vem innehade makten efter vér revolution? Godsigarna och
kapitalisterna — desamma, som linge innehaft makten i Europa. Dir
dgde sddana revolutioner rum f6r hundra ar sedan, dir sitter sadana her-
rar som Teresjtjenko, Miljukov och Konovalov sedan linge vid makten,
och det spelar ingen roll om de betalar en hovstat at sin tsar eller om de
klarar sig utan denna lyxartikel. En bank forblir i alla fall en bank, dven
om hundratals kapitalplaceringar gjorts i koncessioner. Profiten forblir
profit, oavsett om det ir i en republik eller i en monarki. Om nagot
barbariskt land skulle drista sig att inte lyda vart civiliserade kapital, som
inrittar sidana fortriffliga banker i kolonierna, i Afrika, i Persien, om
nagra barbariska folk inte skulle lyda var civiliserade bank, sa skickar
vi dit trupper och de éterinfor kultur, ordning och civilisation, sisom
Ljachov gjort i Persien och sisom de franska "republikanska” trupperna
gjort, di de med samma grymher utrotat folk i Afrika. Ar det inte allt
samma sak: det ir samma “revolutionira fosterlandsforsvar”, bara att det
ddagaldggs av de breda omedvetna folkmassorna, vilka inte ser krigets
samband med regeringen, inte vet, att denna politik ir fastslagen genom
fordrag. Fordragen ir kvar, bankerna ir kvar, koncessionerna ir kvar. I
Ryssland sitter de bdsta representanterna for sin klass i regeringen, men
virldskrigets karaktdr har inte dndrats det minsta till f6ljd hirav. Det nya
“revolutionira fosterlandsforsvaret” dr endast en tickmantel for att med
revolutionens upphdéjda begrepp skyla det smutsiga och blodiga kriget,
som ir f6ljden av smutsiga och vidriga fordrag.

Den ryska revolutionen har inte férindrat kriget men den har skapat
organisationer, som inte finns i nigot annat land och inte funnits i de
flesta revolutionerna i vist. De flesta revolutionerna har inskrinkt sig
till att det bildats en ny regering med personer av vir Teresjtjenko- och
Konovalovtyp, medan landet blivit kvar i passivitet och desorganisation.
Den ryska revolutionen har gitt lingre. I detta faktum ligger fréet till
att den kan 6vervinna kriget. Detta faktum bestar i att vi forutom en
regering av “nistan-socialistiska” ministrar, en det imperialistiska krigets
regering, en offensivens regering, en regering som ir forbunden med
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det brittisk-franska kapitalet — att vi forutom den och oberoende av den
over hela Ryssland har ett nit av arbetar-, soldat- och bondedeputerades
sovjeter. Hir har vi en revolution, som dnnu inte sagt sitt sista ord. Hir
ir en revolution, som under sidana férhillanden inte funnits i Visteur-
opa. Det ir de klassers organisation, som verkligen inte behdver nigon
annexion, som inte satt in miljoner i bankerna, som nog inte ir intresse-
rade av om den ryske 6versten Ljachov och det liberala brittiska sinde-
budet delade Persien riktigt. Detta dr garantin f6r att denna revolution
kan g vidare. Denna garanti ligger i att de klasser, som verkligen inte
dr intresserade av annexioner, trots all sin éverdrivna godtrogenhet mot
kapitalisternas regering, trots all den ohyggliga forvirring, det oerhérda
bedrigeri, som sjilva begreppet “revolutionirt fosterlandsférsvar” inne-
bir, trots att de stoder lanet, stoder det imperialistiska krigets regering
— att de trots allt detta formatt att skapa organisationer, i vilka de for-
tryckta klassernas massor ir representerade. Det dr arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter, vilka i sitt revolutionira arbete pi en hel
mingd platser i Ryssland gatt betydligt lingre 4n i Petrograd. Det ir helt
naturligt, ty i Petrograd har vi kapitalisternas centrala organ.

Och nir Skobelev i sitt tal igir yttrade, att vi kommer att ligga beslag
pa hela profiten, 100 procent kommer vi att ta’, tog han munnen alltfor
full, gjorde det pa ministervis. Om ni tar dagens nummer av tidningen
Retj, sd skall ni se hur man reagerade pa detta stille i Skobelevs tal. Dir
heter det: ”Ja, men det 4r ju hunger, d6d. Hundra procent — det bety-
der alltsammans!” Minister Skobelev gar lingre dn den allra radikalaste
bolsjevik. Det ir fortal, dd man siger att bolsjevikerna star lingst till
vinster. Minister Skobelev stir betydligt "lingre till vinster”. Man skym-
fade mig med de allra grévsta skillsord, pastod att jag nirapa skulle ha
foreslagit att ta kliderna av kroppen pé kapitalisterna. I varje fall sade
Sjulgin: "Lat dem bara kld av oss!” Forestill er en bolsjevik, som gar fram
till medborgare Sjulgin och vill kld av honom. Han skulle med stérre ritt
kunna anklaga minister Skobelev for detta. Sa langt har vi aldrig gatt. Vi
har aldrig foreslagit att 100 procent av profiten skall beslagtas. Denna
utfastelse ér i alla fall virdefull. Om ni tar vart partis resolution, sé skall
ni se att vi dér i en bittre motiverad form foreslir detsamma som jag
foreslagit. Det méste inforas kontroll ver bankerna och sedan en rittvis
inkomstskatt. Ingenting mer! Skobelev foreslar att man skall ta hundra
kopek pé rubeln. Nigonting sidant har vi inte foreslagit och foreslar inte
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heller. Och f6rresten tog Skobelev bara munnen full. Han dmnar inte pa
allvar genomféra detta, och om han dmnar gora det, si kommer det inte
att lyckas fér honom av den enkla orsaken, att det 4r en smula I6jligt av
honom att utfista sig att géra allt detta, da han 4r vin med Teresjtjenko
och Konovalov. Man kan ta sadir en 80-90 procent av miljondrernas
inkomst, men inte i sillskap med dylika ministrar. Om arbetar- och sol-
datdeputerades sovjeter innehade makten, sa skulle de verkligen beslagta
en del, ehuru inte allt — det behover de inte. De skulle ta en stor del av
inkomsten. En annan statsmakt kan inte gora detta. Men minister Sko-
belev kan ha de mest vilmenta 6nskningar. Jag har under flera artionden
iakttagit dessa partier, jag deltar sedan 30 ar i den revolutionira rorelsen.
Dirfor dr jag minst av allt bojd for att tvivla pa deras goda foresatser.
Men det ir inte de goda féresatserna det kommer an pa. Vigen tdill hel-
vetet dr stensatt med goda foresatser. Och alla kanslier dr fyllda av pap-
per, undertecknade av medborgare ministrar, men det har inte dndrat
saken. Sitt i gang, om ni vill inféra kontroll, sd bérja dd! Vart program
dr sidant, att da vi ldser Skobelevs tal, kan vi siga: mera kriver vi inte. Vi
ar betydligt moderatare in minister Skobelev. Han foreslar bade kontroll
och 100 procent. Vi vill inte ta 100 procent, men vi siger: "Innan ni
borjat gora nagonting, tror vi er inte.” Skillnaden Oss emellan ir just att
vi inte litar pd ord och 16ften och inte heller rider andra att lita pd dem.
Erfarenheterna fran de parlamentariska republikerna lir oss, att man inte
far lita pa forklaringar pa papperet. Om ni vill ha kontroll, si maste ni
borja infora den. Det behovs bara en dag for att utfirda en lag om en
sadan kontroll. Tjinstemannasovjeten i varje bank, arbetarsovjeten pa
varje fabrik erhaller ritt till kontroll, varje parti erhaller ritt till kontroll.
Det gér inte, sdger man, det finns nigonting, som heter affirshemlighet,
den heliga privategendomen finns! Néja, gor som ni vill, vilj endera av
de tvd vigarna! Om ni vill skydda alla dessa bocker och rikenskaper,
trusternas alla operationer, sa r det onddigt att prata om kontroll, da ar
det onddigt att tala om att landet gir mot sin undergang.

I Tyskland dr ldget dnnu simre. I Ryssland kan man uppbringa spann-
mal, i Tyskland 4r det oméjligt. I Ryssland kan man gora en hel del, ifall
det sker organiserat. I Tyskland kan ingenting mera utrittas. Det finns
ingen spannmal, och hela folket gar oundvikligt undergangen till métes.
Man skriver nu, att Ryssland star vid undergingens brant. Om det stim-
mer, s dr det ett brott att skydda den "heliga” privategendomen. Och
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dirfor — vad betyder talet om kontroll? Har ni di glomt, att Nikolaus
Romanov ocksé skrev en hel del om kontrollen? Ni kan tusen ganger
hos honom finna orden: statskontroll, samhillelig kontroll, utnimning
av senatorer. Industriherrarna har under de tvd manaderna efter revolu-
tionen utplundrat hela Ryssland. Kapitalet har pressat ut pa hundratals
procent profiter, varje redogdrelse visar detta. Men nir arbetarna un-
der de tva revolutionsmédnaderna hade "frickheten” siga, att de vill leva
som minniskor, si hojde hela landets kapitalistpress ett ramaskri. I varje
nummer av Retj skriade man himmelshégt om att arbetarna plundrade
landet, ehuru vi ju endast utlovat kontroll 6ver kapitalisterna. Ar det
inte mojligt att prestera mindre l6ften och mera handling? Om vi vill
ha on dmbetsmannakontroll, en kontroll som utfors av likadana organ
som tidigare, s forklarar vért parti som sin djupa Gvertygelse, att det dr
omdjligt att stodja er i detta, dven om det dir, i regeringen, skulle finnas
ett dussin narodistiska och mensjevikiska ministrar i stallet for ett halvt
dussin. Kontrollen kan utdvas endast av folket sjilvt. Ni — banktjin-
stemannasovjeterna, ingenjorssovjeterna, arbetarsovjeterna — maste up-
pritta kontrollen, och redan i morgon ta itu med denna kontroll. Varje
dmbetsman maste straffsriteslige stillas till ansvar, ifall han avger oriktiga
uppgifter i nigon av dessa institutioner. Det ir fraga om landets under-
gang. Vi vill veta, hur mycket spannmil det finns, hur mycket révaror,
hur mycket arbetskraft, och var de skall sittas in.

Jag 6vergir nu till den sista fragan. Det ir frigan om hur det skall
goras slut pa kriget. Man tillskriver oss den absurda asikten, att vi skulle
onska separatfred. De tyska kapitalistiska rovarna forsoker uppna fred
och siger: jag skall ge dig ett stycke av Turkiet och Armenien, om du ger
mig malmférande omriden. Det ir ju just om det diplomaterna talar i
varje neutral stad! Det dr allmint bekant. Det endast doljs av konven-
tionella diplomatiska fraser. Det 4r ju ddrfér de ar diplomater, for att
de skall tala diplomatsprak. Vilken absurditet, att vi skulle vara for att
gora slut pa kriget genom en separatfred! Att avsluta ett krig, som kapi-
talisterna i alla de rikaste staterna for, ett krig, som framkallats genom
ett decenniums ekonomiska utveckling, genom att avstd fran militira
aktioner frin den ena sidan — det 4r en sidan dumbhet, att vi rentav
finner det 16jligt att vederligga den. Att vi har skrivit en speciell resolu-
tion for att vederligga detta beror pa att vi ville férklara saker och ting
for de breda massorna, bland vilka man sprider fértal om oss. Men det
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ir ingenting som kan diskuteras pa allvar. Det krig, som kapitalisterna
i alla linder for, kan inte avslutas utan en arbetarrevolution mot dessa
kapitalister. Innan kontrollen 6vergitt frin frasernas omrade till han-
dlingens omrade, innan det revolutionira proletariatets regering tritt i
stillet for kapitalisternas regering dr regeringen démd till att endast siga:
vi gir under, vi gar under, vi gar under. I det "fria” Storbritannien spir-
rar man idag in socialister i fingelse for att de sidger detsamma som jag.
I Tyskland sitter Liebknecht i fingelse for att han sagt detsamma som
jag siger, i Osterrike sitter Friedrich Adler i fingelse for att han sagt det-
samma med revolvern (kanhinda har man redan avrittat honom). I alla
linder hyser arbetarmassorna sympati f6r dessa socialister och inte for
dem, som gitt 6ver pa sina kapitalisters sida. Arbetarrevolutionen vixer
fram i hela virlden. I andra linder 4r den naturligtvis svarare. Dir finns
inga sddana halvidioter som Nikolaus och Rasputin. Didr har de bista
minnen av sin klass hand om ledningen. Dir finns inga forutsittningar
for en revolution mot sjilvhirskardomet, dir existerar redan kapitalist-
klassens regering, dir regerar sedan linge de talangfullaste representan-
terna for denna klass. Dirfor ir revolutionen oundviklig dir, dven om
den dnnu inte kommit, hur manga revolutionirer som 4n skulle gi un-
der, sisom Friedrich Adler, som Karl Liebknecht haller pa att ga under.
Framtiden ir deras, och arbetarna i alla iinder 4r for dem. Och arbetarna
i alla linder kommer att segra.

Betriffande Amerikas intride i kriget skulle jag vilja siga foljande.
Man é&beropar sig pa att i Amerika rdder demokrati, att dir finns Vita
huset. Jag siger: slaveriet upphivdes for ett halvt arhundrade sedan.
Kriget for slaveriets upphivande avslutades ar 1865. Men sedan dess
har dir vuxit upp miljardirer. De haller hela Amerika i sitt finansiella
jarngrepp, forbereder Mexicos forslavning och kommer oundvikligt att
raka i krig med Japan om Stilla havets delning. Detta krig har redan for-
beretts i flera artionden. Det finns en hel litteratur om det. Och det verk-
liga syftet med Amerikas intrdde i kriget dr att forbereda det kommande
kriget med Japan. Det amerikanska folket atnjuter i alla fall en betydande
frihet och det ar svart att forutsitta, att det skulle ha uthirdat obligator-
isk virnplikt och bildande av en armé for nagra slags erdvringssyften,
exempelvis for kamp mot Japan. Amerikanerna ser av Europas exempel
varthin det leder. Och si méste de amerikanska kapitalisterna blanda sig
i detta krig for att ha en férevindning att skapa en stark staende armé,
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varvid de maskerar sig med de hoga idealen om en kamp for de sma
folkens rittigheter.

Bonderna vigrar att limna ut spannmal mot pengar och kriver red-
skap, skor och klider. I detta beslut ligger en stor portion av en utomor-
dentligt djup sanning. Landet har verkligen rakat i ett sadant forfall, att
man i Ryssland, ehuru i ringare grad, kan iaktta detsamma som redan
linge dgt rum i andra linder: pengarna har forlorat sitt virde. Kapi-
talismens herravilde undergrivs till den grad genom hindelsernas hela
gang, att bonderna t ex inte tar emot pengar. De siger: "Vad skall vi med
pengar till?” Och de har ritt. Kapitalismens herravilde undergrivs inte
dirfor, att nagon vill erévra makten. Att "erévra” makten skulle vara ab-
surt. Det vore oméjligt att gora slut pd kapitalismens herravilde, om inte
de kapitalistiska lindernas hela ekonomiska utveckling ledde till detta.
Kriget har piskyndat denna process, och detta har gjort kapitalismen
omojlig. Ingen kraft skulle kunna tillintetgéra kapitalismen, om inte his-
torien hade undergrivt och underminerat den.

Och detta ir ett synnerligen askadligt exempel. Denne bonde uttry-
cker det, som alla iakttar: penningens makt 4r undergrivd. Den enda ut-
végen dr hir att arbetar- och bondedeputerades sovjeter kommer 6verens
om att ge redskap, skor och klider for spannmalen. I denna riktning gar
det hela, det dr det svar, som livet dikterar. Utan en sidan 6verenskom-
melse kommer tiotals miljoner minniskor att férbli hungriga, att sakna
skor och klider. Tiotals miljoner ménniskor stir direkt infor undergan-
gen, och hir giller det inte att skydda kapitalisternas intressen. Den enda
utvidgen dr att hela makten gar 6ver i hinderna pé arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter, som representerar befolkningens majoritet.
Det ir mojligt, att fel hirvidlag kommer att begas. Ingen pastar, att ett
sa svart verk skall kunna utrittas pa stiende fot. Ndgot sidant péstar vi
inte. Man siger till oss: ”Vi vill att sovjeterna skall 6verta makten, men
de vill inte.” Vi siger, att livets erfarenhet kommer att lira dem, och
hela folket kommer att se, att det inte finns ndgon annan utvig. Vi vill
inte “erévra’ makten, emedan alla erfarenheter av revolutioner lir, att
endast den make 4r siker, som stoder sig pa befolkningens majoritet. Att
“er6vra’ makten blir darfér ett dventyr, och vért parti skulle inte ge sig
in pa detta. Om regeringen blir majoritetens regering, s kommer den
kanske att bedriva en politik, som i bérjan kommer att visa sig behiftad
med fel, men det finns inte ndgon annan utvdg. DA blir dndringen av
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den politiska riktningen inom dessa organisationer fredlig. Nagra andra
organisationer kan man inte tinka sig. Det dr dirfor vi siger, att man
inte kan forestilla sig ndgon annan l6sning av fragan.

Hur skall man gora slut pa kriget? Om arbetar- och soldatdeputerades
sovjet tog makten men tyskarna fortsatte kriget — vad skulle vi da géra?
De som intresserar sig for vart partis asikter kunde hiromdagen i var
tidning Pravda ldsa vért exakta citat av vad vi redan 1915 uttalade i ut-
landet: om den revolutionira klassen i Ryssland, arbetarklassen, kommer
till makten, sd méste den foresld fred. Och om de tyska kapitalisterna el-
ler kapitalisterna i vilket annat land som helst forkastar vara fredsvillkor,
s kommer arbetarklassen i Ryssland helt att vara for kriget. Vi foreslar
inte att kriget skall avslutas pa en gang. Det lovar vi inte. Vi propagerar
inte ett sidant omojligt och outforbart steg som att kriget skall avslutas
pa grund av den ena partens vilja. Sadana I6ften 4r litta att ge, men
omojliga att forverkliga. Det blir inte ldtt att komma ut ur detta ohyg-
gliga krig, som redan pagatt i tre ar. Ni kommer antingen att fa kriga i
tio ar, eller ocksd maste ni acceptera en svar och médosam revolution.
Négon annan utvig finns inte. Vi siger: det krig, som kapitalisternas
regeringar bérjade, kan avslutas endast genom en arbetarrevolution. Den
som intresserar sig for den socialistiska rérelsen ma lisa Baselmanifestet
av 1912, som enhilligt antogs av alla socialistiska partier i hela virlden,
ett manifest som vi publicerat i var Pravda, ett manifest som idag inte
kan publiceras i ett enda krigforande land, varken i det "fria” Storbritan-
nien eller i det republikanska Frankrike, emedan sanningen om kriget
uttalades i detta manifest redan fére kriget. Dir heter det: det kommer
att bryta ut ett krig mellan Storbritannien och Tyskland pa grund av
kapitalisternas rivalitet. Dir heter det: det har hopats sd mycket krut, att
geviren kommer att skjuta av sig sjilva. Dir skrivs om vad som ir orsak
till kriget och likasa att kriget kommer att leda till den proletira revo-
lutionen. Dirfor siger vi till de socialister, som, ehuru de undertecknat
detta manifest, gitt 6ver pa sina kapitalistiska regeringars sida, att de
forrate socialismen. Overallt i virlden har socialisterna splittrats. En del
sitter i regeringar, andra i fingelse. Overallt i virlden forkunnar en del av
socialisterna krigsférberedelser, medan den andra, sisom den amerikan-
ske Bebel — Eugene Debs, som dtnjuter en utomordentlig aktning bland
de amerikanska arbetarna — siger: "Hellre far man skjuta mig dn jag ger
en cent till detta krig. Jag ir redo att sliss endast i proletariatets krig
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mot kapitalisterna i hela virlden.” S4 har socialisterna overallt i virlden
splittrats. All virldens socialpatrioter tror, att de forsvarar fosterlandet.
De tar fel — de forsvarar den ena kapitalistklickens intressen mot den
andra. Vi propagerar den proletira revolutionen, den enda sanna sak, for
vilken tiotals minniskor betritt schavotten och hundratals och tusentals
sitter i fingelse. Dessa socialister i fingelserna utgér minoriteten, men
arbetarklassen star pa deras sida, hela den ekonomiska utvecklingen ar
for dem. Allt detta siger oss, att ingen annan utvig finns. Detta krig
kan man gora slut pa endast genom en arbetarrevolution i nigra linder.
Och vi miste tills vidare forbereda denna revolution, bistd den. Sa linge
tsaren forde kriget, kunde det ryska folket, trots allt sitt hat mot kriget,
trots all sin vilja att uppna fred, inte géra nigonting annat mot kriget
in forbereda revolutionen mot tsaren och tsarens stortande. Sa gick det
ocksa. Det bekriftade historien for er i gir, det kommer den att bekrifta
for er i morgon. Vi har for linge sedan sagt: man maste bista den vix-
ande ryska revolutionen. Det sade vi i slutet av 1914. For detta blev
vira dumadeputerade forvisade till Sibirien. Och dnda sade man: "Ni
ger inget svar. Ni hénvisar till revolutionen, da strejkerna har slutat, da
de deputerade ir sinda till straffarbete, d det inte finns en enda tidn-
ing!” Och man beskyllde oss for att inte vilja svara. Denna beskyllning,
kamrater, har vi hort under en hel rad ir. Vi har svarat: ni kan vara
upprorda Gver virt svar, men innan tsaren stortats, kan man inte gora
nagonting mot kriget. Och var forutsigelse har bekriftats. Den har dnnu
inte fullstindigt bekriftats, men den har redan borjat bekriftas. Revolu-
tionen bérjar dndra kriget frin Rysslands sida. Kapitalisterna fortsitter
dnnu kriget. Och vi siger: innan arbetarrevolutionen brutit ut i nagra
linder, kan inte kriget upphéra, dirfor att det annu sitter folk vid mak-
ten, som vill fortsitta detta krig. Man siger oss: ”I en rad linder tycks
allt vara forsinke i dvala. I Tyskland ir socialisterna mangrant for kriget,
Liebknecht ensam ar emot.” P4 detta svarar jag: denne ende Liebknecht
representerar arbetarklassen, till honom ensam, till hans anhingare, till
Tysklands proletariat sitter alla sitt hopp. Ni tror inte pa detta? Fortsitt
da kriget! Nagon annan vig finns inte. Om ni inte tror pd Liebknecht,
om ni inte tror pa arbetarnas revolution, pi den revolution som haller pa
att mogna, om ni inte tror pa detta, tro da pa kapitalisterna!

Enbart en arbetarrevolution i nigra linder kommer att segra i detta
krig. Kriget dr ingen leksak, kriget dr nigonting ohyggligt, kriget tar
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miljoner offer, och det ir inte sd ltt att gora slut pa det.

Soldaterna vid fronten kan inte skilja fronten frin staten och sjilvs-
tindigt triffa avgorandet. Soldaterna vid fronten ir en del av landet. S&
linge staten for krig, kommer ocksa fronten att lida. Det gir inte att
gora nagonting at. Kriget har framkallats av de hirskande klasserna, en-
dast arbetarklassens revolution kommer att gora slut pa det. Huruvida ni
skall fd en snabb fred beror endast pa hur revolutionen utvecklas. Vilka
kinslosamma saker som én sdgs, hur man in siger er: lit oss genast gora
slut pé kriget — s kan man inte gora det utan att revolutionen utvecklas.
Nir makten gar over i arbetar-, soldat- och bondedeputeradesovjeternas
hinder, kommer kapitalisterna att uttala sig emot oss: Japan kommer att
vara emot oss, Frankrike mot oss, Storbritannien mot oss, alla linders
regeringar kommer att uttala sig emot oss. Kapitalisterna kommer att
vara emot oss, arbetarna for oss. Da blir det slut pa det krig, som kapital-
isterna borjat. Det dr svaret pa fragan hur man skall gora slut pa kriget.

Publicerat forsta gingen den 23 april 1929 i nr 93 av tidningen Pravda
V 1 Lenin, Samlade skrifier, 5:e ry uppl, b 32, s 77-102
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Carl von Clausewitz
Om kriget
(utdrag)
1832

FORSTA KAPITLET

Vad ér kriget?
1. Inledning

Vi vill forst betrakta de mindre bestindsdelarna i vart imne, sedan de
storre enheterna och sist det hela, allt sett i sitt inbordes sammanhang
och stegvis fran det enkla till det sammansatta. Men det dr har mer n6d-
vindigt dn eljest att bérja med en blick pd helhetens visen, ty delarna
och helheten hor hir mera ihop 4n annorstides.

2. Definition

Vi vill inte ge oss in i en omstindlig definition av kriget utan haller oss
till dess element, till tvekampen. Kriget 4r ingenting annat @n en utvid-
gad tvekamp. Om vi vill tinka oss det otal enskilda dueller, varav kriget
bestar som en enhet, kan vi hellre férestilla oss tva brottare. Var och en
soker genom fysiskt vild patvinga den andre sin vilja; hans nirmaste
mél idr att kasta motstindaren till marken och dirigenom gora honom
oformdgen till varje form av vidare motstand.

Kriget dir alltsi en véldsakt for att pdatvinga motstindaren vir vilja.
Vildet utrustar sig med konstens och vetenskapens uppfinningar for att
mota annat vald. Det atf6ljs av sirskilda knappt nimnvirda begrinsnin-
gar, som det sjilv dldgger sig i form av folkrittsliga regler, utan att dar-
for egentligen forsvaga sin kraft. Vildet, dvs det fysiska valdet (ty nagot
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moraliskt vild finns inte annat 4n i statens och lagens mening), ir medlet,
att patvinga fienden vér vilja dr mdler. For att sikert uppna detta mal
miste vi gora fienden virnlds och detta dr begreppsmissigt det egentliga
malet f6r krigshandlingen. Det utgér malet men tringer liksom undan
detta, som om det inte horde till sjilva kriget.

3. Den yttersta anvandningen av valdet

Minniskovinliga sjilar kan ldtc tinka sig att det funnes ett konstgjort
sitt att avvdpna fienden eller att tvinga honom till underkastelse utan
att fororsaka alltfér manga sar och att detta skulle vara krigskonstens
sanna uppsit. Hur bra nu detta 4n ldter maste man bestimt avvisa denna
villfarelse, ty vad avser si farliga ting som krig ar de missforstind som
uppstar genom vilvilja just de virsta. Bruket av fysiskt vald intill dess yt-
tersta grans uteshu ter ingalunda medverkan av fornuftet. Darfor maste
den vinna framging som skoningsldst och utan hinsyn till blodsutgju-
telsen utnyttjar detta vild om inte motstandaren gor det. Dirigenom
patvingar han den andre sin lag och sa stegras badas insatser till det ytter-
sta utan att det finns andra begrinsningar dn den inneboende jaimvikten.

Sadana ir forhallandena och det 4r en onyttig och tom felaktig stri-
van att bortse fran det raa vildet av motvilja diremot.

Om krig mellan civiliserade folk ir mindre grymma och férintande
dn krig mellan primitiva, beror detta pa de sociala forhéllandena inom
och mellan linderna. Det 4r ur dessa férhallanden och villkor som kriget
emanerar, de betingar, begrinsar och reducerar kriget, men dessa forhal-
landen ingdr inte i sjdlva kriget, de utgor bara en forutsittning. Dirfor
vore det ett mycket stort tankefel att inféra nigon princip om begrinsn-
ing i krigets filosofi.

Kampen mellan folken bestdr egentligen av tva olika element, den
fientliga kinslan och den fientlign avsikten. Vi har valt den senare som
utgingspunkt for véir definition, eftersom den dr den allminna. Man
kan inte heller tinka sig den rda lidelse, som hatet utgér och som nira
nog ir en instinkt utan en fientlig avsikt. Daremot finns det manga fien-
tliga avsikter, som inte alls &tf6ljs av ndgon eller i varje fall inte av ndgon
dominerande kinslomissig fiendskap. Hos primitiva folk dominerar de
kinslomissiga avsikterna, hos bildade folk diremot de férnuftsmissiga.
Men denna skillnad ligger inte bara i sjilva rdheten eller bildningen som
sidan utan dven i de omstindigheter och férhéllanden osv, som féljer
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med dem. Skillnaden ir inte nédvindig i varje enskilt fall, men den
giller for flertalet. Kort sagt kan dven de mest hogtstiende folk gripas av
ett brinnande hat mot varandra.

Man inser av detta hur felaktigt det vore, om man bara betraktade ett
krig mellan bildade folk som ett uttryck for regeringens rationella hand-
lande och silunda skilde bort kriget fran allt vad kinslor heter. Dirmed
skulle man till sist inte behéva den rent fysiska massan hos stridskrafter-
na utan bara jimférbara styrkeramar som ett sorts rent matematiske krig.

De teoretiska studierna bérjade redan tendera at det hallet, nir er-
farenheterna frin de senaste krigen' gav dem nya impulser. Aven om
kriget 4r en vildsakt, ingdr dir med noédvindighet dven ett kinslomo-
ment. Aven om kriget inte utgar fran nigon kinsla, hinfor det sig mer
eller mindre dirtill. Men detta mer eller mindre beror inte pa bildnings-
graden utan pé vikten och omfattningen av de fientliga avsikterna.

Vi finner alltsa att civiliserade folkslag inte dédar sina fangar och inte
heller forhirjar stider och linder. Det beror da pa att de i hogre grad
latit fornuftet prigla krigforingen och dven lirt sig verksammare sitt att
anvinda véldet 4n att f6lja yttringarna av en ra instinke.

Uppfinningen av krutet och den stindigt fortgdende utvecklingen av
eldhandvapnen visar redan tillrickligt att tendensen att forinta fienden,
som ir det centrala i krigets idé, ingalunda har f6rindrats av eller reduc-
erats genom den dkande bildningen.

Vi upprepar alltsd virt budskap. Kriget ar en vildsakt och det finns
inga grinser f6r anvindningen av valdet. Salunda patvingar den ene den
andre sin lag och en vixelverkan skapas, som for begreppet krig till dess
yttersta grans. Detta dr den forsta vixelverkan och den forsta ytterlighet,
som vi triffar pa.

4. Malet &r att géra fienden vérnlés

Vi har pastitt ate krigets mal r att gora motstindaren vdrnlos och vi vill
hir visa att detta dr nédvindigt dtminstone teoretiskt sett. Om mot-
standaren skall uppfylla vér vilja, maste vi férsitta honom i ett ldge, som
dr ogynnsammare in det offer som vi kriver av honom. Men nackde-
larna i den situationen fir naturligtvis inte — dtminstone inte till synes
- vara overgdende, annars skulle motstindaren avvakrta ett bittre lige

1. Krigen efter franska revolutionen och Napoleonkrigen
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och inte ge efter. Varje férindring i liget, som kan dstadkommas genom
fortsatta krigshandlingar, maste alltsa leda till ndgot dn ogynnsammare, i
varje fall maste det uppfattas si. Det simsta lige som en krigférande kan
bli forsatt i dr fullstindig vdrnloshet. Om motstindaren skall tvingas att
underkasta sig vér vilja genom krigshandlingar, méste vi antingen gora
honom direkt virnlds eller forsitta honom i ett tillstdnd, dir han kinner
sig starkt hotad att bli virnlds. Harav foljer att fiendens avvipnande eller
underkastelse, vad man nu vill kalla det, alltid maste vara krigets mal.

Kriget dr inte en verkan av en levande kraft pd en dod massa, ty en
sadan absolut passiv hallning frin den ena sidan kan inte betraktas som
krigforing, utan kriget 4r alltid en kamp mellan tvé levande krafter mot
varandra. Vad vi sagt om det yttersta mélet for krigshandlingarna méste
ocksa gilla f6r bada sidor. Hir dr det alltsd aterigen en vixelverkan. S&
linge som jag inte har slagit ned motstindaren, maste jag frukta att han
kan sld ned mig. Jag ir inte lingre herre Gver situationen. Motstandaren
dikterar mina villkor i lika man som jag dikterar hans. Detta ir den andra
vixelverkan, som leder till en andra ytterlighet.

5. Den yttersta kraftanstrdngningen
Om vi vill s]4 ned motstandaren, méste vi avviga vira anstringningar
hans motstandskraft. Denna ir en produkt av tvi oskiljbara faktorer,
namligen storleken av hans disponibla resurser och av hans viljestyrka
Storleken av resurserna kan beriknas, eftersom de - om dnnu inte helt
- beror pa antal, men viljestyrkan 4r svarare att bestimma och uppskattas
mot bakgrund av styrkan i motiven. Férutsatt att vi pd dette med rimlig
sannolikhet kunde beddma motstandarens motstindskraft, kunde vi av-
viga vara insatser direfter. Vi kunde dé antingen géra dem sa stora att
de overvigde eller - om vara krafter inte vore tillrickliga - si stora som
mojligt. Men motstidndaren gor likadant. Det blir alltsd en ny omsesidig
stegring, som aterigen endast syftar till att gora det yttersta. Detta dr den
tredje viixelverkan och den tredje ytterligheten, som vi triffar pa.

6. Avvikelser i verkligheten

Inom det abstrakta tinkandet finner det sékande fornuftet ingen ro for-
rin det nar fram till det yttersta, eftersom det hir har att géra med ytter-
ligheter. Det giller ju en strid mellan krafter, som ir verlatna it sig sjilva
och som endast f6ljer sina inneboende lagar. Om vi ur sjilva begreppet
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krig vill hirleda en absolut term for det mal, som vi utstakar och for
de medel som vi vill anvinda, skulle vi hamna i en stindig vixelverkan
av ytterligheter, som inte vore annat dn en lek med idéer, som sprungit
fram ur ett knappt synligt nitverk av logiska spetsfundigheter. Om man
strangt skulle hélla fast vid det absoluta, stryka ut alla svirigheter med ett
penndrag och med logisk skirpa hélla fast vid att man i varje situation
maste inrikta sig pd och gora det yttersta, skulle ett sadant penndrag bara
vara en teoretisk foreskrift och ingenting for det verkliga livet.

Men iven om denna yttersta anstringning vore av absolut storlek,
som man ldtt kan berikna, maste man medge att det minskliga sinnet
svarligen skulle acceptera sidana logiska fantasier. I manga fall skulle
det innebdra en onyttig kraftinsats tvirtemot andra principer inom
regeringskonsten. Det skulle kriva en viljeanstringning, som inte stod
i proportion till den avsedda malsittningen, och skulle alltsd inte kun-
na forverkligas, ty minniskans vilja himtar aldrig sin kraft frin logiska
spetsfundigheter.

Men allt gestaltar sig annorlunda om vi dvergar frin det abstrakta till
konkreta. I den abstrakta virlden priglas allt av optimism och vi maste
tinka oss att bada parter inte bara efterstrivade det fullkomliga utan
dven uppnadde det. Kommer det nagonsin att vara sa i verkligheten? De
vara s om

1. kriget vore en helt isolerad akt, som uppstod helt plotsligt och ej
hade ndgot sammanhang med statens liv i 6vrigt,

2. kriget bestod av ett enda avgorande eller av en rad samtidiga
avgoranden,

3. kriget i sig utgjorde ett slutligt och fullstindigt avgérande och var
helt oberoende av bedomningar om de politiska férhallanden som kriget

kunde leda till.

7. Kriget &r aldrig en isolerad akt

Vad den forsta punkten betriffar ir ingen motstindare nigon abstrake
foreteelse for den andre. Det giller dven den motsittning, som inte beror
pa yttre forhillanden, nimligen viljan. Denna vilja ir inte ndgon helt
obekant faktor. Viljan visar redan i nuet vad den kommer att std for i
framtiden. Krig uppstir inte som genom ett trollslag, dess utbredning dr
inte ett 6gonblicks verk. Bada deltagarna kan i stort sett bedéma mot-
standaren utifran var han finns och vad han gér och inte genom vad han
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strangt taget borde vara eller borde gora. Men i sin ofullkomlighet nar
minskligheten sillan upp till det absolut basta. Denna brist foreligger
hos bada sidor och blir dirigenom en dimpande kraft.

8. Kriget bestar inte bara av ett enda kortvarigt slag
Den andra punkten ger anledning till féljande betrakeelser.

Om kriget utgjordes av en avgorande handling eller ett antal samti-
diga, skulle naturligtvis alla férberedelser goras for att na det yttersta, ty
en férsummelse skulle inte kunna korrigeras. Men i verkligheten skulle
pa sin hojd motstandarens foérberedelser kunna ge oss en mattstock, i
den man de dr kinda. Allt annat skulle bara vara abstrakta bedémn-
ingar. Om emellertid avgérandet bestar av flera successiva handlingar,
kan naturligtvis en féregiende handling genom alla sina yttringar bli
en mittstock for en efterféljande. Pa sa sitt tringer den verkliga virlden
undan den abstrakta och dimpar dirmed strivan efter det yttersta.

Om de resurser som avsags for striden uppbadades eller lit sig up-
pbadas samtidigt, skulle varje krig bara behova innehélla ett enda
avgorande eller ndgra samtidiga. Ett ogynnsamt beslut reducerar emeller-
tid med nédvindighet resurserna. Om a//a resurser sitts in till ett forsta
avgorande, blir det darfér knappast tal om ett andra. Alla efterfoljande
krigshindelser skulle egentligen tillhéra den forsta och bara utgora dess
fortsittning.

Men vi har redan i samband med krigsforberedelserna sett att verk-
ligheten tar Gver det abstrakta tinkandet och att materiella forhallanden
intar de hypotetiska ytterligheternas plats. P4 sa sitt kommer de bada
motstandarna genom sin vixelverkan att forhindras att gora sitt yttersta.
Alla resurser kommer alltsa inte att uppbéddas pa en gang. Men det ligger
ocksd i dessa resursers karaktir och i deras utnyttjande att alla inte kan
verka samtidigt. Resurserna utgors av: de egentliga stridskrafterna, lander
med dess territorium och befolkning samt bundsforvanterna.

Landet och dess territorium och folk utgér nimligen i sig en integre-
rad del av de storheter som péverkar kriget, om 4n bara med de delar
som tillhor operationsomrédet eller har ett patagligt inflytande pé detta.
Hirutdver utgor landet sjilva grunden for stridskrafterna.

Nu kan vil alla rorliga stridskrafter komma till samtidig insats men
inte alla fistningar, floder, berg, invinare osv. Kort sagt kan inte hela
landet inbegripas, om det inte ir sa litet att det helt omfattas av krigets
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forsta skede. Vidare betingas inte bundsférvanternas ingripande av de
krigforandes onskemadl. Det sammanhidnger mera med staternas in-
bordes relationer och sker ofta sent eller efter hand for att aterstilla en
forlorad jamvike.

Denna del av motstindskrafterna, som inte kan komma till insats
omedelbart, utgér i manga fall en mycket storre del an man kan tro
vid en forsta anblick. I det foljande kommer vi nirmare att utveckla
hur dessa krafter kan medverka till att aterstilla jimvikten, dven nir det
forsta avgorandet skett med stor kraft och alltsa jamvikeen ér starkt rub-
bad. Det ricker hir for oss att visa att en samtidig samling av alla resurser
strider emot krigets natur. Nu utgor detta i och f6r sig ingen grund for
att dimpa anstringningarna infor det frsta avgérandet, eftersom ett og-
ynnsamt avgorande alltid 4r en nackdel, som man inte bor utsitta sig
for med avsikt. Det forsta avgorandet fir ocksa - dven om det inte dr det
enda — dd mycket mera inflytande pa de andra, ju storre detta avgorande
har varit. Bara méjligheten till ett senare avgorande gor att den ménskli-
ga naturen soker sig dit i sin ridsla for alltfor stora anstringningar. Man
samlar inte och anstringer alltsa inte krafterna i det forsta avgorandet i
den utstrickning, som eljest hade skett. Vad den ene av motstindarna
underliter pa grund av svaghet utgor ett reellt och objektivt skil for
den andre att minska sina insatser. Genom denna vixelverkan reduceras
salunda strivan efter det yttersta till begrinsade anstringningar.

9. | krig &r resultatet aldrig slutgiltigt

Inte ens ett totalt avgorande i ett krig kan alltid betraktas som slutgiltigt.
Den besegrade staten ser det ofta bara som en 6vergiende plaga, som
forandrade politiska forhillanden kan rida bot for i framtiden. Det dr
dven uppenbart hur detta maste dimpa anspanningen och minska kraf-
tanstringningarna.

10. Det verkliga livets sannolikheter

ersétter det extrema och absoluta i teorin

P4 detta sitt undantas kriget fran den stringa lagen att efterstriva det yt-
tersta. Om man inte lingre frukear det yttersta eller efterstrivar det, blir
det en bedomningsfriga vilka anstringningar som skall goras. Denna
bedémning kan endast ske mot bakgrund av fakta fran verkligheten och
efter sannolikhetens lagar. Nir de bida motstindarna inte bara ir teor-
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etiska begrepp utan enskilda stater och regeringar, nir kriget inte lingre
dr en teori utan en serie av handlingar som foljer sina egna sirskilda lagar,
kommer verkligheten att bidra med de fakta, ur vilka vi kan hirleda det
obekanta, som ligger framfér oss.

Av motstindarens karaktir, av hans dispositioner, hans politiska till-
stand och hans allminna situation kan varje sida, utgaende frin sanno-
likhetens lagar, bedéma den andra partens troliga handlande och sjilv

handla direfter.

11. Nu framtrader ater det politiska malet

Hir gor sig pa nytt ett amne pamint, som vi senast behandlade i avs-
nitt 2, nimligen krigets politiska mal. Strivan efter det yttersta, avsikten
att gora motstindaren virnlds, att sld honom till marken hade férvisso ti-
digare 6verskuggat detta mal. Men efter hand som denna lag férlorar sin
kraft och denna avsike ger avkall pa sitt mal, framtridder ater det politiska
krigsmilet. Om hela betraktelsen 4r en sannolikhetskalkyl, som utgitt
fran nagra bestimda personer och férhallanden, si maste der politiska
syftet utgora grunden for kalkylen och dirmed i hogsta grad paverka dess
utformning. Ju mindre offer vi fordrar av vir motstandare, desto mindre
far vi vinta oss att hans anstringningar blir f6r att forhindra oss. Ju min-
dre hans bemddanden ir, desto mindre behéver ocksa véra bli. Vidare, ju
blygsammare vart politiska mal ir, desto mindre dr det virde som vi lig-
ger i det och desto forr kan vi acceptera att uppge det: desto mindre kom-
mer dven av detta skil vdra anstringningar atr bli. Silunda kommer den
politiska mdlsittningen, som utgor det ursprungliga motivet for kriget,
att vara méttstock savil for det mal, som skall uppnas genom kriget som
for de anstringningar som erfordras. Den politiska malsittningen kan
emellertid inte i och for sig utgora denna mattstock. Eftersom vi har att
gora med realiteter och inte bara med teoretiska begrepp, kommer in-
verkan att vara avhingig av bdda staternas omsesidiga reaktioner. Ett och
samma politiska mal kan fororsaka helt olika reaktioner hos olika folk
och till och med inom ett och samma folk vid olika tidpunkter. Vi kan
alltsd bara betrakta det politiska mélet som en allmin maéttstock for in-
verkan pa de méinniskomassor, som det skall piverka. Hinsyn maste alltsd
tas till dessa minnisko massors natur. Det 4r litt att inse att resultaten
dirigenom kan bli helt annorlunda, allt eftersom massorna kinner sig
stirkta eller forsvagade av denna paverkan. Det kan finnas sddana spin-
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ningar och en sidan mingd fientliga element i tva folk och stater att ett
i och for sig mycket ringa politiskt motiv f6r ett krig kan astadkomma
rent explosionsartade verkningar, som vida 6vertriffar motivets reella be-
tydelse.

Detta giller for de anstringningar, som det politiska malet skall féran-
leda i de bada staterna och fér det krigsmal, som det skall utstaka. Ibland
kan det politiska malet och krigsmalet sammanfalla, t ex att erévra en
viss landsinda. Ibland limpar sig ¢j det politiska mélet som mal for
kriget och da maste ett sadant krigsmal viljas, som kan gilla som fullgod
ersittning for detta och symbolisera det vid fredsférhandlingarna. Men
dven hir méste man ta hinsyn till de agerande staternas sirdrag. Det
finns situationer, nir krigsmalet maste vara mycket storre dn det politiska
malet, om det senare skall kunna uppnas. Det politiska malet kommer
att ha stérre tyngd och vara avgorande, ju likgiltigare midnniskomassor-
na forhaller sig och ju mindre spidnningarna 4r mellan de bada staterna
och deras inre férhillanden. Det finns ocksa fall, dir det politiska mélet
ndstan ir helt avgorande.

Om nu krigsmalet r en ersittning for det politiska malet, torde det
i allminhet reduceras i takt med detta och da s mycket littare ju mer
det senare dominerar. P4 s sitt kan man forklara att det utan motsigelse
finns krig av alla slags vikt och betydelse fran forintelsekrig och ned till
bara bevipnad 6vervakning. Men detta leder till en fraga av annat slag,
som vi skall s6ka utveckla och besvara i det féljande.

12. Ett avbrott i krigshandlingarna

kan inte forklaras av det hittills sagda

Kan krigshandlingarna nigonsin avbrytas en tid, dven om bida mot-
standarnas politiska krav skulle vara obetydliga, de uppbadade resur-
serna svaga och krigsmalet ringa? Det idr en friga av mycket visentlig
betydelse.

Varje handling kriver en viss tid for att fullbordas. Vi kallar detta
handlingens f6rlopp, som kan vara lingre eller kortare beroende pa hur
snabbt de agerande handlar.

Om denna snabbhet skall vi inte orda f6r mycket. Var och en agerar
pasitt sitt. Den langsamme 4r inte langsam for att han vill anvinda mera
tid utan darfor att hans natur 4r sidan och att han skulle handla simre i
snabbt tempo. Hastigheten beror alltsd pa personliga egenskaper och ir
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ddrmed en faktor i handlingens faktiska forlopp.

Aven om varje krigshandling maste fa ta sin tid, maste vi dtminstone
vid férsta paseende halla med om att varje tidstérlust, dvs varje uppehall
i krigshandlingarna, verkar orimlig. Dirvid fir vi inte heller glomma
att det inte 4r friga om ett fortskridande for den ene eller den andre av
motstindarna utan om hela krigshandlingens fortskridande.

13. Endast en anledning kan hejda krigshandlingarna

och denna syns endast kunna féreligga pa en sida

Om béda parter forberett sig for krig maste en fientlig instillning ha
formatt dem till detta och sa linge de forblir rustade, dvs inte sluter
fred, kvarstar denna instillning. Detta kan hos bada motstindarna bara
grunda sig pa en enda forutsittning: ast de vill invinta ett gynnsam-
mare tillfille art handla. Vid forsta paseende syns det som om denna
forutsittning bara kunde forekomma pa den ena sidan, eftersom den
just dirfor blir till nackdel pa den andra. Om den ene énskar handla,
maste den andre vara angeldgen att avvakta.

En fullstindig jimvikt mellan styrkorna kan inte d4stadkomma nigot
stillestand, ty hirvid skulle den som har ett positivt syfte (angriparen)
vara den som tar initiativet.

Man kan forestilla sig jimviken si att den som har ett positivt mal
och alltsa det starkaste motivet ocksa har de svagare stridskrafterna, sa att
jimvikten uppstir som en produkt av motiv och stridskrafter. Om si dr
fallet miste man allgjamt sdga: om ingen forindring syns foresta i detta
jamvikestillstind méste bada parterna s6ka fred. Men om en f6rindring
kan férutses, kan detta bara gynna den ene och dérfor féranleda den an-
dre att handla. Vi ser att stillestandet inte kan forklaras med att det rader
jimvike, utan att det aterigen ir friga om att avvakta ett gynnsammare
tillfille. Men antag att den ena av tvé stater har ett positivt mal att ervra
en av motstandarens landsdelar for att géra ansprak pa denna vid freds-
forhandlingarna. Efter denna erévring 4r hans politiska mal uppfylle,
behovet att handla upphér och f6r honom intrider stillestand. Vill dven
motstandaren néja sig med denna framging, maste han sluta fred. Vill
han inte det, maste han handla. Man kan 4ven tinka sig att han kommer
att vara bittre rustad om fyra veckor och har da tillricklig anledning att
uppskjuta sitt handlande.

Ifrén det ogonblicket forefaller det, som om den logiska skyldigheten
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att handla aligger motstindaren, sa att inte den besegrade ges tid att for-
bereda sig till ny handling. Men det 4r uppenbart, att vi hir férutsitter
en fullstindig insikt i problemet frin bada sidor.

14. Dérigenom skulle en kontinuitet uppsta i krigshandlingarna,

som skulle stegra all verksamhet

Om denna kontinuitet verkligen funnes i krigshandlingarna, skulle allt
drivas till sin spets ddrigenom. En sddan rastlos aktivitet skulle ytterligare
stegra sjilsstyrkan hos soldaterna och ge hela verksamheten en starkare
lidelse och en stérre elementir kraft. Handlandet skulle folja ett fastare
monster och styras av ett striktare orsakssammanhang. Varje enskild
handling skulle dirmed fa storre betydelse och bli farligare.

Men vi vet att krigshandlingarna sillan eller aldrig har detta oavbrut-
na sammanhang och att det finns en mingd krig, dir handlandet avgjort
upptar den minsta delen av tiden och stillestaindet den storsta. Detta ir
absolut inget onormalt. Stillestind maste fi férekomma och inte vara
nagon motsigelse i ett krig. Att det dr si och hur det forhéller sig skall
vi visa hir.

15. Har framfdrs en princip om motséttningar

I och med att vi alltid betraktat den ene hirforarens intresse i motsats
till den andres, har vi utgatt fran ett verkligt motsarsforbillande. Vi for-
behaller oss att i det foljande dgna denna friga ett eget kapitel,” men vill
hir bara siga foljande.

Motsatsforhallandets princip giller bara om den kan relateras till ett
och samma objekt, dir positiva och negativa storheter helt uppviger var-
andra. I ett slag vill bada parter segra. Det ir en verklig motsittning, ty
den enes seger omojliggor den andres framging. Om det emellertid ar
fraga om tvé olika objekt, som har en gemensam relation, ir det inte
dessa objekt i sig utan deras relationer, som utgér motsittningen.

16. Anfall och férsvar ér olika foreteelser av olika styrka,

ett motsatsfdrhallande &r hér inte relevant
Om kriget bara hade en form, nimligen att anfalla motstindaren och
forsvaret inte existerade eller med andra ord om anfallet skilde sig fran

2. Nagot sidant kapitel foreligger ej
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forsvaret enbart genom den positiva avsikten, som det forra har och det
senare saknar, skulle striden alltid vara en och densamma. Vid en sidan
strid skulle i s fall varje fordel f6r den ena parten vara en motsvarande
nackdel f6r den andra och ett direkt motsatsférhillande skulle foreligga.

Men krig kan indelas i tva former, anfall och f6rsvar. Som vi konkret
kommer att visa i det foljande dr de mycket olika och av olika styrka.
Motsatsforhallandet ligger alltsa inte i anfallet eller forsvaret utan i det
maél bada parter séker uppna, dvs i avgérandet. Vill den ene filtherren
uppskjuta avgorandet, maste den andre vilja paskynda det men sjilvfallet
bara vid samma sorts strid. Om det ligger i A:s intresse att inte angripa
sin motstandare nu utan férst om fyra veckor, ligger det i B:s intresse att
bli angripen av A omedelbart och inte fyra veckor senare. Detta dr den
direkta motsittningen. Men dirav féljer inte att B skulle vara angelidgen
att omedelbart angripa A. Det 4r uppenbart en helt annan sak.

17. Motsatsférhallandets inflytande upphévs ofta av férsvarets

dverldgsenhet 6ver anfallet, vilket forklarar att krig avstannar
Om forsvaret ir en starkare form 4n anfallet, vilket vi kommer att visa i
det f6ljande, frigar man sig om fordelen med att skjuta upp ett avgorande
ar lika stor for den ena parten som fordelen med ett férsvar for den an-
dra. Dir sa inte ir fallet, kan detta inte heller uppviga forsvarets forde-
lar och pé sa sitt paverka krigets fortsatta forlopp. Vi ser alltsi att den
stimulerande kraft, som motsatta intressen utgdr, utjimnas genom skill-
naden i styrka mellan anfall och f6rsvar och dirigenom blir overksam.
Om alltsd den part, som gynnas av de aktuella férhillandena, inte
ar tillricklige stark for att kunna handla utan de férdelar som férsvaret
ger, maste han acceptera att handla under ogynnsammare férhéllanden i
framtiden. Ty det kan faktiskt vara bittre att genomf6ra en forsvarsstrid
i en oviss framtid 4n att anfalla omedelbart eller att sluta fred. Enligt var
uppfattning 4r forsvarets Gverligsenhet (ritt forstidd) mycket stor eller
vida storre 4n man kan tro vid férsta piseende. Detta dr forklaringen
till en stor del av de stillestindsperioder, som forekommer i krig utan
att man diri behéver se nigon inre motsigelse. Ju svagare motiven att
handla ir, desto mer kommer de att bli neutraliserade av denna skillnad
mellan anfall och férsvar och desto oftare kommer kriget att avstanna —
som erfarenheten ocksa har utvisat.
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18. En annan anledning &r ofullsténdig information om laget

Det finns dnnu ett forhéllande som kan dstadkomma ett stillestind i
krigshandlingarna, nimligen ofullstindig information om liget. En
filtherre kan bara ha en fullstindig bild av liget hos sina egna styrkor.
Hans kinnedom om motstdndaren grundas bara pa osikra underrittel-
ser. Han kan alltsd missta sig i sina beddmningar och dirfor tro att ini-
tiativet ligger hos motstandaren, nir det i verkligheten ligger hos honom
sjilv. Denna ofullstindiga kunskap kan visserligen ofta leda till att han
handlar vid fel tidpunke eller uraketlater att handla och skulle allts i sig
¢j bidra dill att operationerna fordrojs eller paskyndas. Men detta maste
alltid betraktas som en av de naturliga orsakerna till att operationerna kan
avstanna dven utan inneboende motsittningar. Enligt all erfarenhet har
man en benigenhet att hellre bedoma motstandarens styrka f6r hog 4n
for lag, eftersom den minskliga naturen 4r sidan. Darfér méste vi ocksd
medge att en ofullstindig kinnedom om laget i regel i hg grad bidrar
tll atc fordréja krigshandlingarna och att moderera den princip, som
ligger till grund for dem.

Mojligheten av et stillestind innebir en ny dimpande effekt pa krigs-
handlingarna, i och med att den sé att siga forsvagar kriget genom att
skjuta riskerna framfor sig och 6kar mojligheterna att kunna dterstilla en
forlorad jamvike. Ju storre de motsittningar dr som foranlete kriget och
ju storre dess intensitet ir, desto kortare kommer stillestaindsperioderna
att vara Omvint resulterar svagare motiv i lingre stillestand, ty starkare
motiv skirper viljan, vilken som vi vet alltid bade ingir i och ar ett re-
sultat av styrkan.

19. Upprepade stillestand i kriget avidgsnar det mer och mer fran

det absoluta och gér kriget mera till en sannolikhetskalky!

Ju lingsammare kriget forloper, ju oftare stillestind intrider och ju ling-
re de dr, desto forr blir det mojligt ate ritea till ett misstag. Desto djdrvare
i sina foresatser blir ocksd den som tagit initiativet och desto sannolikare
ar det att han kommer att undvika ytterligheter och att bygga sina planer
pa féormodanden och antaganden. Varje given situation kriver att ;-
ligheterna bedoms mot bakgrund av ridande forhallanden. Hur mycket
tid som disponeras for en sidan bedémning beror pa hur snabbt opera-
tionerna fortskrider.
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20. Det &r slumpen, som gér kriget till ett spel,
och den go6r sig alltid géllande

Det dr uppenbart i hur hég grad krigets objektiva natur gor det till en
sannolikhetskalkyl, men det behdvs utover detta bara en faktor for att
gora kriget till ett spel. Och den faktorn - slumpen - saknas sannerligen
inte. Det finns ingen minsklig verksamhet, som s ofta och si allmint
paverkas av slumpen som kriget. Och i och med slumpens inverkan far
det ungefirliga och dirmed 4ven det tursamma stor betydelse i krig.

21. Bade krigets objektiva och subjektiva natur gér det till ett spel

Om vi nu betraktar krigets subjektiva natur, dvs de medel med vilka
kriget utkdmpas, framstir det allt mer som ett spel. Den omgivning
i vilken kriget utspelas priglas av faran. I farans stund dr modet den
fornimsta sjilsegenskapen. Nu kan naturligtvis mod och klok berik-
ning férekomma samtidigt, men de ir 4anda skilda ting och tillhér olika
psykiska krafter. Diremot ir dristighet, tilltro till krigslyckan, djirvhet och
oforvigenbet enbart olika uttryck for mod och alla dessa sjilsegenskaper
finner sitt ritta element i slumpen.

Vi ser alltsa att absoluta sd kallade matematiska faktorer helt naturligt
aldrig fir nagon fast plats i militira berdkningar. I stillet breder ett spel
ut sig med mojligheter, sannolikheter, lycka och olycka, som 16per fram
som stora och sma trddar i en viv. Av alla olika minskliga verksamheter
liknar kriget mest ett kortspel.

22. Hur detta i allménhet bast passar den manskliga naturen
Ehuru vart fornuft alltid soker efter klarhet och visshet, attraheras vart
sinnelag ofta av det ovissa. Det foredrar hellre att dviljas med sina
forestillningar i det ovissas och turens virld, i stillet f6r att med for-
nuftets hjilp folja den filosofiska undersokningens och den logiska slut-
ledningens smala stig, for att — utan att riktigt veta hur - komma till
okinda marker, dir alla kinda landmirken tycks ha forsvunnit. I stillet
for denna torftiga verklighet hinger det sig at ett 6verflod av méjligheter.
Stimulerat hirav blir modet bevingat och kastar sig ut i djirvhetens och
farans element liksom den djirve simmaren dyker ned i vattnet.

Skall teorin limna oss hir och inbilskt g vidare med absoluta slut-
satser och foreskrifter? Det vore helt onyttigt for verkligheten. Teorin
maste ocksd ta hinsyn till minskliga faktorer och dven ge plats for mod,
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djirvhet och oférvigenhet. Krigskonsten sysslar med levande och mora-
liska krafter, varav f6ljer att den aldrig kan na det absoluta och exakta.
Savil i stort som smétt maste det finnas utrymme for det ungefirliga.
P4 samma sitt som detta ungefirliga finns pé en sida, miste mod och
sjalvfortroende tillféras den andra for att skapa balans. Ju storre deras
inflytande ir, desto storre utrymme kan limnas at oférutsedda hindel-
ser. Mod och sjilvfortroende ér alltsa mycket viktiga i krig. Teorin skall
foljaktligen bara uppstilla saidana lagar, inom vilka dessa nédvindiga och
ddlaste krigiska dygder far fritt spelrum fér alla sina nyanser och forin-
dringar. Aven djirvheten kan vara forenad med klokhet och tom med
forsiktighet, men egenskaperna mits hir med en annan mattstock.

23. Men kriget kommer alltid att vara ett allvarligt medel for

ett allvarligt mal. En ndrmare precisering av kriget.

Sadant ir kriget, sadan ir filtherren som leder det, sidan ir teorin som
reglerar det. Men kriget 4r inget tidsfordriv, inte nagon lek att viga och
Vinna, ingen plats for oansvarig entusiasm: kriget ir ett allvarligt medel
for ett allvarligt mal. Allt vad det f6r med sig av lyckans glans, vad det in-
nehéller av kinslosvall, av mod, fantasi och entusiasm ir bara egenheter
i detta medel.

Krig mellan samhillen - mellan hela folk och i synnerhet civilis-
erade folk — utgar alltid frin politiska férhillanden och hirror alltid
fran politiska motiv. Krig 4r alltsd en politisk akt. Om kriget vore en
fullstindigt ostord och absolut yttring av vald, s& som man kan tro av
sjilva begreppet, skulle det fran det 6gonblick det utloses av politiken
helt trida i dess stille. Kriget skulle helt tringa ut politiken och handla
efter sina egna lagar, liksom en mina som endast kan brisera pa det sitt
och i den riktning, som ma forberett den for. S& har man ocksa hittills
resonerat, nir niagon dissonans mellan politik och krigf6ring har foran-
lett teoretiska undersokningar i amnet. Men i verkligheten forhaller det
sig annorlunda och den ovannimnda uppfattningen ir helt felaktig. I
verkligheten 4r kriget — som vi har pévisat - inte nigon sidan ytter-
lighet, som utléser sin kraft i en enda urladdning. Det ir tvirtom ett
verk av krafter, som inte utvecklas helt likartat och regelbundet. Ibland
expanderar det tillrickligt fr att 6vervinna den troghet och den friktion
som motstindet innebir. Ibland 4r dessa krafter for svaga for att astad-
komma négon verkan. Kriget ir ett pulserande av véld, som varierar i
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kraft och dirmed dven vad avser den hastighet, med vilken spinningarna
uppléses och krafterna forbrukas. Kriget fortskrider mot sitt mal med
olika hastighet. Men det pagér alltid linge nog for att utéva inflytande
pa milet och for att dess eget forlopp skall dndras i den ena eller andra
riktningen — eller, med andra ord, linge nog for att forbli foremal for
ledning av en Gverldgsen intelligens. Men om vi betinker att kriget utgar
fran en politisk malsittning, 4r det naturligt att denna frimsta grund
for dess existens maste fa en utomordentlig betydelse for dess genom-
forande. Det politiska malet utgér for den skull ingen despotisk lag. Det
maste foga sig efter medlets karaktir och kan forindras dirigenom. Men
det politiska malet méste stindigt beaktas. Politiken kommer alltsd att
genomsyra hela krigsverksamheten och utéva ett fortlopande inflytande
pa denna, si langt som krigets vildsamma natur det medger.

24. Kriget &r blott en fortsdttning pa politiken med andra medel

Vi ser alltsd att kriget inte bara ar en politisk akt utan ett verkligt politiske
instrument, en fortsittning av den politiska dialogen, ett genomforande
av denna med andra medel. Vad som forblir en egendomlighet med
kriget 4r den speciella karaktiren hos dess medel. Krigskonsten i allmin-
het och de olika filtherrarna i enskilda fall kan fordra att politikens mal
och avsikter inte fir komma i konflikt med dessa medel. Detta ir sanner-
ligen inget litet krav. Men hur starkt kravet 4ven i enskilda fall aterverkar
pa de politiska avsikterna, maste detta alltjimt bara betraktas som min-
dre dndringar av malen. Den politiska avsikten dr milet, kriget dr medlet
for att nd det och medlet kan aldrig ses isolerat fran sitt mal.

25. Olikartade krig

Ju mer storartade och ju starkare krigsanledningarna 4r, ju mer de om-
fattar folkens hela tillvaro, ju vildsammare spinningen 4r som foregar
kriget, desto mer nirmar sig kriget sin abstrakta form, desto mer kommer
det att handla om att underkuva fienden, desto mer sammanfaller krigets
mél och det politiska mélet, desto mer synes kriget vara rent krigiskt och
mindre politiskt. Men 4 andra sidan, ju svagare motiven ir, desto mindre
kommer det militira elementets tendens till vild att dverensstimma med
de politiska 6nskemalen. Som en foljd hirav kommer kriget att fjirmas
fran sin naturliga riktning och det politiska malet kommer att skilja sig
mer och mer fran det ideala krigsmalet. Kriget blir salunda mer politiskt.
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Men for att inte ldsaren skall fa en felaktig uppfattning, maste vi hir
framhalla att uttrycket krigets naturliga tendens endast anvints i dess
filosofiska, strikt /ogiska mening och inte hinfor sig till tendenserna hos
de krafter, som ir direkt engagerade i striden - 4ven inbegripet tex mo-
ralen och stimningen hos de stridande. Visserligen kunde dven dessa
i vissa fall vara stimulerande i sidan grad att de politiska faktorerna
skulle ha svarigheter att styra dem. Men i flertalet fall skulle en sidan
motsittning inte uppstd, ty om motivationen ir si stark, maste det fin-
nas en politik av motsvarande omfattning. A andra sidan, om politiken
endast riktar sig mot mindre mal, kommer massornas kinslor att bli si
foga paverkade att de snarare behéver stimuleras 4n hallas tillbaka.

26. Alla krig kan betraktas som politiska handlingar

For att atervinda till huvudfrigan ir det sant att politiken i vissa krig
spelar en mycket liten roll, i andra ater kan dess inflytande dominera.
Men man kan dnda pasté att alla krig 4r lika politiska. Ty betraktar man
politiken som hjirnan i en stat, méste bland alla konstellationer, som
den har att kalkylera med, dven sidana forekomma, dir det allminna
laget innefattar ett krig av det forsta slaget. Endast i den man man be-
traktar politiken, inte som en allmin insikt utan som det konventionella
uttrycket for en fredlig, forsiktig, forslagen men dven ohederlig klokskap,
framstar den senare formen av kriget som mera politisk dn den forra.

27. Foljder av denna uppfattning for forstaelsen

av krigshistorien och fér teorins grunder
Vi ser alltsa for det forsta: att vi under alla omstindigheter méste tinka
oss kriget inte som en sjilvstindig foreteelse utan som ett politiske red-
skap, endast genom denna grundsyn blir det mojligt att inte komma pé
kollisionskurs med hela krigshistorien. Endast ett sadant synsitt gor ett
fornuftigt studium av krigshistoriens samlade erfarenhet mojligt. - For
det andra: just denna uppfattning visar oss hur olika krigen kan vara
med hinsyn till sina mal och till de férhallanden ur vilka de uppkommit.
Den forsta, mest storstilade och mest avgorande delen av den
bedémning, som statsmannen och filtherren gor, 4r att han forstér in-
nebérden av det krig, som han foretar i dess relation till politiken och
inte tar kriget for nigot eller vill gora det till nigot, som det med hinsyn
till forhéllandena inte kan vara. Detta dr den forsta och mest omfattande
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av alla strategiska frigor. Vi kommer i det foljande att nirmare ta den i
betraktan i kapitlet om krigsplanliggning.

Vi nojer oss hir med att ha fort fram fragan till denna punkt och
dirmed att ha faststille den grundliggande stindpunke, fran vilken
kriget och dess teori maste betraktas.

28. Konsekvenser for teorin

Kriget r inte bara en verklig kameleont, eftersom det i varje konkret
fall nagot dndrar karakedir. I sin totala form och med hinsyn till sina in-
neboende syften utgor kriget dven en mirklig treenighet sammansatt av
den primitiva vildsamheten i dess element, hatet och fiendskapen som
tillsammans kan betraktas som en blind naturkraft; av sannolikheternas
och tillfilligheternas spel, som ger utrymme f6r ett fritt skapande sinne;
och slutligen av att vara ett politiken underordnat instrument, varig-
enom det betingas av det rena forstdndet.

Den férsta av dessa tre aspekter hinfor sig frimst till folket, den andra
framst till faltherren och hans armé, den tredje frimst till regeringen. De
lidelser, som flammar upp i kriget, méste redan finnas hos folket. Vidden
av spelet med mod och talang inom sannolikhetens och tillfilligheternas
rike hinger samman med filtherrens och arméns sirskilda egenskaper.
De politiska malen diremot hér endast hemma hos regeringen.

Dessa tre tendenser, som tar sig uttryck i lika manga lagar, ir djupt
grundade i dmnets natur och samtidigt av forinderlig storhet. En te-
ori, som limnar nagon av dessa tendenser obeaktade eller soker faststilla
ett godtyckligt forhillande dem emellan, skulle omedelbart hamna i en
sidan motsittning till verkligheten att den bara dirigenom skulle kunna
betraktas som helt mojligt. Problemet ér alltsd att utveckla en teori, som
svivar mellan dessa tre tendenser som ett foremal mellan tre magneter.

Hur detta svara problem bist kan 18sas vill vi underséka i boken om
krigets teori. I varje fall kommer den hir uppstillda definitionen av
kriget att vara en forsta belysning av grunderna for teorin och méjlig-
gora for oss att sdrskilja och kartligga dess huvuddelar.

(...)
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OM HISTORISKA EXEMPEL

Historiska exempel klargor allt och utgor dessutom mycket goda bevis i
de empiriska vetenskaperna. Det giller alldeles sirskilt inom krigskon-
sten. General Scharnhorst, som i sitt kompendium?® skrivit det basta som
kan sigas om det egentliga kriget, anser att de historiska exemplen ér det
viktigaste i detta imne. Han utnyttjar dem ocksi pa ett beundransvirt
sitt. Om han &verlevt det krig, dir han stupade,* skulle fjirde delen av
hans omarbetade verk om artilleriet in bittre ha bevisat for oss med
vilken iakttagelseférméga och pedagogisk talang, som han tringde in i
sitt erfarenhetsmaterial.

Men de teoretiska skriftstdllarna utnyttjar sillan historiska exempel pa
detta sitt. Tvirtom dr det sitt, pa vilket de utnyttjar sitt material, i regel
bara dgnat att limna férnuftet otillfredsstillt och tom att irritera det. Vi
anser det ddrfor viktigt att sdrskilt granska hur exemplen utnyttjas — ritt
eller felaktigt.

Det dr obestridligt att de kunskaper, som ligger till grund for krigs-
konsten, hor till de empiriska vetenskaperna. Ty dven om de till storsta
delen kan hirledas till tingens natur, maste man for det mesta dock forst
lira kiinna denna natur genom erfarenhet. Men dessutom paverkas kun-
skapernas anvindning av si manga forhallanden att resultaten aldrig helt
kan hirledas till medlets natur.

Verkan av krutet, denna stora drivkraft i kriget, har endast blivit kind
genom erfarenhet. An idag bedriver man stindiga forsok for ate utforska
det ndrmare. Det 4r uppenbart att en jirnkula, som man genom krutet
gett en hastighet pd 1000 fot i sekunden, krossar allt levande, som den
moter pa sin vig. For att forsta det krivs ingen erfarenhet. Men hur
mdnga hundra andra underordnade faktorer 4r det inte, som nirmare
bestimmer denna verkan och som endast delvis kan uppfattas genom
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erfarenheten. Det dr ju vara den fysiska verkan, som vi maste beakta.
Vi soker ju dven den moraliska verkan och det finns inget annat medel
att ldra kinna ma den idn erfarenheten. Under medeltiden, nir eldhand-
vapnen just uppfunnits var deras fysiska verkan givetvis mycket mindre
dn nu pé grund av den primitiva konstruktionen, men deras moraliska
verkan var mycket storre. Man maste ha bevittnat motstandskraften mot
den starkaste och mest ihallande artillerield hos nagot av de forband,
som Napoleon utbildat och lett i sina erévringskrig, for att kunna gora
sig ett begrepp om vad en trupp kan prestera, som genom ling 6vning
stalsatt sig att utstd krigets pafrestningar. Dessa styrkor har genom en rad
stolta segrar kommit till den ddla foresatsen att stilla de storsta kraven pa
sig sjilva. I fantasin kan man inte gora sig en forestillning hirom. A an-
dra sidan idr det en kind erfarenhet att det i de europeiska arméerna dnnu
idag finns trupper sisom tartarer, kosacker och kroater, vars forband rivs
upp sa fort de triffas av ndgra enstaka kanonskott. Men ingen empirisk
vetenskap och f6ljaktligen ej heller krigskonstens teori kan alltid under-
bygga sina slutsatser med historiska bevis. Dels skulle det vara oméjligt
redan pé grund av den stora omfattningen, dels skulle det 4ven vara svart
att bevisa en erfarenhet genom ett enstaka fall. Om man i kriget finner
att nagot medel en ging visat sig mycket verksamt, anvinder man det
igen. Den ene foljer den andres exempel och det blir formligen ett mode.
Stodd pa erfarenheten kommer pa sé sitt ett medel i bruk och intar sin
plats i teorin. Teorin nojer sig i allmidnhet med att i storsta allmidnhet
dberopa erfarenheten for att antyda medlets ursprung men bryr sig inte
om att bevisa forhallandet. Men det ir helt annorlunda, om erfarenheten
skall anvindas for att undanrdja ett medel som 4r i bruk, att faststilla ett
tvivelaktigt eller att infora ett nytt. I sidana fall maste enstaka exempel
ur historien anfoéras som bevis.

Om man nu granskar anvindningen av historiska exempel litet nir-
mare, framstar fyra olika fall som ldtta att urskilja.

For det forsta kan man anvinda ett exempel enbart som forklaring till
en idé. Vid varje abstrake betraktelse dr det ndmligen mycket ldte att bli
missforstidd eller inte alls forstddd. Om forfattaren befarar detta, kan
ett historiskt exempel ge nédvindig belysning av problemet och dirmed
sikerstilla att forfattaren och ldsaren forstar varandra.

For det andra kan det tjdna till att visa #zllampningen av en idé, efter-
som man i ett exempel har méjlighet att pavisa de smirre forhéllanden,

128

som inte kan tas med i en allmin redogérelse for en idé. Ty hir ligger
skillnaden mellan teori och erfarenhet. De hir bada fallen utgor de verk-
liga exemplen. De bida féljande tillhér de historiska bevisen.

For det tredje kan man nimligen dberopa ett historiskt faktum for att
dirmed beldgga vad man pastitt. Detta dr tillracklige i samtliga de fall,
ddr man bara vill bevisa mdjligheten av en foreteelse eller en verkan.

Till slut och for det fjirde kan man dra en del slutsatser genom en
fullstindig redogorelse for en historisk hindelse och genom en samman-
stillning av flera. Hindelserna i sig utgor hir sjilva beviset.

Vid den forsta anvindningen ir det i regel bara friga om att flyktigt
nimna problemet, eftersom man bara anvinder det ensidigt. Dirvidlag
ar sjilva den historiska sanningen ovidkommande, ett uppfunnet exem-
pel kunde vara lika bra. Men historiska exempel har alltid férdelen att
vara mer realistiska och de for ockséd de problem, som de illustrerar, nir-
mare det praktiska livet.

Den andra anvindningen forutsitter en mera ingiende framstillning
av problemen, men autenticiteten 4r dterigen en bisak. I detta hinseende
vill vi upprepa, vad vi sagt om det forra fallet.

Vid den tredje anvindningen ricker det i allminhet att bara ange
ett otvivelaktigt faktum. Om man pastar att filtbefdstningar under vissa
forutsittningar kan fylla sitt indamal, behéver man bara nimna stilln-
ingen vid Bunzelwitz for att bekrifta detta pastiende.

Skall emellertid nagon allmin sanning bevisas genom hinvisning till
ett historiskt exempel, maste detta beskrivas noga och fullstindigt i allt
som kan hinforas till pastiendet och liksom byggas upp in i detalj infor
lasarens 6gon. Ju simre detta lyckas, desto svagare blir beviset och desto
nédvindigare blir det att ersitta det, som fattas i det enskilda fallets bev-
iskraft, med flera fall. Man kan nimligen med ritta forutsitta att de
nirmare omstindigheter, som man inte kan ange i ett enskilt fall, bittre
kan komma till uttryck i ett storre antal exempel.

Man kan genom erfarenhet bevisa att det 4r bittre att gruppera kaval-
leriet bakom 4n bredvid infanteriet eller att det — om man inte ar my-
cket 6verldgsen — dr mycket farligt att géra vida omfattningsrérelser med
delade kolonner savil pa slagfiltet som inom en krigsskddeplats — alltsd
savil taktiskt som strategiskt. Men det ricker i det forsta fallet inte att
ange ett par forlorade slag, dir kavalleriet stod pa flyglarna och ett par
segerrika, ddr det stod bakom infanteriet. I det senare fallet ricker det
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inte att erinra om slagen vid Rivoli eller Wagram eller om 6sterrikarnas
anfall pa den italienska krigsskadeplatsen 1796 eller om fransminnens
pa den tyska krigsskddeplatsen under samma filttag. Det ér i stillet nod-
vindigt att genom en noggrann redogorelse for alla omstindigheter och
enskilda atgirder bevisa pa vilket sitt forsvarsstillningens eller anfallets
former visentligen bidragit et diliga resultatet. Dd kommer det ocksa att
visa sig i vilken grad dessa dr forkastliga. Det 4r viktigt att detta tas med
i bedomningen, ty ett helt allmént fordémande skulle komma i konflikt
med sanningen.

Vi har redan tillstatt att man kan komplettera en felande beviskraft
med ett antal exempel, om det inte dr gorligt att ge en fullstindig re-
dogorelse av alla fakta i ett fall. Men vi vill inte férneka att det ar en
farlig utvdg, som missbrukas. I stillet for ett fall, som redovisas mycket
utforligt, nojer man sig med att blott berdra tre eller fyra och skapar
ddrigenom intrycket av ett starke bevis. Men det finns situationer, dir
ett helt dussin angivna exempel inte bevisar ndgonting, nimligen om de
standigt upprepar sig. Det dr da lika litt att mot detta anféra ett dussin
exempel, som lett till motsatt resultat. Gentemot den, som anger ett
dussin forlorade slag, dir forloraren angrep med delade marschkolonner,
kan vi nimna ett dussin segerrika slag, dir precis samma forfaringssitt
anvindes. Man ser att inga resultat kan uppnas pa detta sitt.

Om man tinker igenom dessa olika férhéillanden, inser man hur ldte
exempel kan missbrukas.

En hindelse, som inte noggrant redovisas i alla detaljer utan bara
berdrs flyktigt, dr som ett foremal som man betraktar pa f6r langt hall,
vars enskildheter man inte kan urskilja och vars utseende ér lika fran alla
hall. Sddana exempel har verkligen fitt tjina som stod for de mest mot-
stridiga dsikter. Dauns filttag 4r f6r den ene skolexempel pa klok forsik-
tighet, for den andre bevis pd tveksamhet och obeslutsamhet. Napoleons
framtringande genom de noriska alperna 1797 kan betraktas som den
mest beundransvirda beslutsamhet men 4ven som en verklig obetink-
samhet. Hans strategiska nederlag 1812 kan ses som en foljd av, ett 6ver-
mitt av eller en brist pd energi. Alla dessa édsikter har forekommit och
man forstar vil hur de kunnat uppstd, eftersom olika jakttagare tinkt
sig hindelsernas sammanhang annorlunda. Likvil kan dessa motstridiga
uppfattningar inte vinna burskap, en av dem maste vil vanligtvis vara fel.

Vi vill tacka den utomordentlige Feuquic¢res for de talrika exempel,
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som hans memoarer innehaller. Dels anger han en mingd historiska
hindelser, som vi annars inte hade kint till. Dels ir han den forste som
astadkommit ett mycket nyttigt nirmande mellan abstrakta, teoretiska
forestillningar och det praktiska livet. Hans anférda exempel kan nim-
ligen betraktas som férklaringar till och nirmare bestimningar av hans
teoretiska pastdenden. Likvil har han knappast kunnat uppna det mal,
som han foresatt sig, nimligen att f6r en fordomsfri lasare kunna bevisa
de teoretiska sanningarna genom historiska exempel. Ty dven om han
emellandt redovisar hindelserna utforligt, aterstir dock mycket innan
hans slutsatser med nédvindighet framgir av hindelsernas inre sam-
manhang.

Men att bara berora historiska exempel har 4nnu en annan nackdel,
namligen att en del av ldsarna inte kinner till dessa hindelser eller inte
har en tillricklig minnesbild av dem. Foljden blir att de inte ens kan
avgora vad forfattaren avsett. For dem aterstér alltsd ingenting annat 4n
att bli imponerade eller att ¢j alls bli 6vertygade.

Det dr under alla férhéllanden mycket svart att presentera eller re-
konstruera historiska hindelser si infor lisarens 6gon som verkligen ér
nédvindigt, om de skall anvindas som bevis. Ty forfattarna saknar i
allminhet savil medel som tid och rum. Men vi pastar att nir det giller
att faststilla en ny eller tvivelaktig uppfattning, 4r ett enda noggrant
redovisat exempel mera ldrorikt 4n tio som blott berérs. Den visentliga
nackdelen i detta ytliga omnidmnande ligger inte diri att forfattaren gor
det i den falska ambitionen att vilja bevisa nagot dirigenom. Det beror
snarare pd att han aldrig lirt kinna dessa hindelser ordentligt och att
hundra falska dsikter och teoretiska 16sa idéer uppstar genom denna litt-
sinniga och ytliga behandling av historien. Dessa skulle aldrig ha kom-
mit till uttryck, om forfattaren varit skyldig att lata allt nytt, som han for
till torgs och vill bevisa ur historien, tveklost framgd ur tingens exakta
sammanhang.

Har man vil blivit medveten om svarigheterna med att anvinda his-
toriska exempel och om nédvindigheten av de krav detta stiller, kom-
mer man ocksa att bli 6vertygad om att den senaste krigshistorien till-
handahiller de bista exemplen, savitt den bara ir tillrickligt kind och
bearbetad. Det ir inte bara si att fjérran tider priglas av andra f6rhal-
landen, alltsd dven av en annan krigféring och att alltsd deras exempel dr
mindre lirorika och nyttiga for oss. Nej, det dr dven naturligt att krig-
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shistorien liksom allt annat efter hand férlorar en mingd detaljer och
forhallanden, som ursprungligen priglade den. Den forlorar allt mer av
firg och liv, liksom en tavla successivt bleknar och mérknar. Till sist
dterstar bara, mer eller mindre slumpmissigt, stora massor och enstaka
drag, som dirigenom far en 6verdriven betydelse.

Om vi granskar den nutida krigféringen, finner vi att det frimst ar
krigen fr.o.m. osterrikiska tronfoljdskriget, som atminstone vad avser
bevipning alltjimt har nagon storre likhet med dagens krig. Aven om
mycket har fordndrats i stort och smatt, stir de annu de moderna krigen
tillrdckligt ndra for att vara lirorika. Det dr helt annorlunda redan med
spanska tronféljdskriget, dir eldhandvapnen 4dnnu inte var sa utvecklade
och kavalleriet alltjimt var huvudtruppslaget. Ju lingre tillbaka man gar,
desto onyttigare blir krigshistorien och den blir samtidigt fattigare och
torftigare. Antikens historia 4r utan tvekan den mest onyttiga och tor-
ftiga. Men denna onyttighet ir sjilvfallet inte absolut. Den hinfér sig
bara till férhillanden, som sammanhinger med kunskap om de faktiska
omstindigheterna eller om verksamheter, dir krigféringen forindrats.
Hur litet vi dn lart kinna om forloppet av schweizarnas strider mot oster-
rikare, burgunder och fransmin finner vi dir for forsta gingen ett klart
beligg for ett bra infanteris 6verligsenhet 6ver det bista kavalleri. En
overblick 6ver kondottidrtiden lir oss hur beroende hela krigféringen
dr av det instrument, som det betjinar sig av. Ty under ingen annan tid
har de stridskrafter, som man anvinder i krig, sa haft karaktiren av ett
isolerat instrument och varit sa avskilda frin staten och samhillet. Det
mirkliga sitt, pa vilket Rom bekidmpade Kartago i det andra Puniska
kriget genom ett anfall i Spanien och Afrika under det att Hannibal dnnu
var obesegrad i Italien, kan bli féremal For ett mycket lirorikt allmint
studium. Ty de allméinna férhillandena i staterna och arméerna, som ut-
gjorde grunden for detta indirekta motstdnd, dr dnda tillrickligt kinda.

Men ju mer vi tringer ned i detalj och avldgsnar oss frin mera allmin-
na forhillanden, desto mindre kan vi séka forebilder och erfarenheter
fran mycket avligsna tider. Ty vi dr varken i stind att virdera de relevan-
ta handelserna korrekt eller att applicera dem pé véra helt annorlunda
forhallanden.

Men forfattarna har i alla tider tyvirr haft en mycket stark tendens
att referera till antikens hindelser. Vi vill limna dirhan hur mycket, som
hir kan hirledas till fifinga och humbug. Men vi saknar i allminhet en
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arlig avsikt och en uppriktig strivan att ldra ut och att 6vertyga. Ty vi kan
bara betrakta sidana hinsyftningar som dekorationer, med vilka man vill
ticka luckor och délja fel.

Det skulle vara av stérsta virde, om man kunde lira ut krigskonsten
enbart genom historiska exempel, si som Feuquiéres foresatt sig. Men
det skulle gott och vil kriva en hel mansilder. Ty den, som foretog sig
detta, maste forst forbereda sig for uppgiften genom ling egen krigserfar-
enhet. Den, som av en inre drift vill utféra ett sidant verk, ma utrusta
sig for detta fromma féretag liksom infér en lang pilgrimsfird. Han ma
offra tid och inte sky nigon mdda, ¢j frukta ndgon samtida make eller
storhet och hoja sig 6ver egen fafinga och falsk blygsamhet for att i en-
lighet med den franska Code-Napoleon® siiga sanningen, ingenting annat
dn sanningen, den fullstindiga sanningen

5. Napoleons kodifikation av den franska civilritten 1804
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Uttalande av Kominterns
utvidgade Exekutiv-
sammantrdde [8:e plenum]
Varldslaget och krigsfaran
1927

VII. utvidgade exekutivmétet, som sammantridde i december forra aret,
pavisade for den internationella arbetarklassen faran av ett nytt imperial-
istiskt krig. De hindelser, som sedan dess utspelats i Kina och England,
har dll fullo bekriftat exekutivkommitténs slutledningar. Med trupp-
koncentrationerna i Kina och med beskjutandet av kinesiska stider har
det inter-nationella kapitalet redan 6ppnat kriget mot Kinas for sin befri-
else kimpande arbetarmassor. Overfallet pa sovjetambassaden i Peking,
vilket Tsjangtsolin foretog sig pA Chamberlains anvisning och med stod
av den diplomatiska kéren fran alla kapitalistiska regeringar, 6ver-fallet
pa Sovjet-Unionens handelsdelegation i London och den dirpé féljande
brytningen av férbindelserna mellan England och Sovjet-Unionen —
allt detta dr ingenting annat 4n forbrytarddd for provocerandet av ett
krig.

Arbetarmassorna i hela virlden méste nu mer dn nigonsin vara pa
sin vakt. Kommunisterna i alla linder maste sluta sig allt fastare sam-
man, och maste mobilisera alla till buds stiende krafter mot det redan
pabérjade kriget i Kina och mot férberedelserna for ett krig mot Sovjet-
Unionen.

Kapitalismens motséttningar och kriget.

1) Virldskriget 1914-18 kastade hela virldens arbetande massor in i en
period av det ohyggligaste forintelsekrig, en period av de mest otyglade
och hinsynslésa kolonialréverier och det brutalaste valdférande pa ar-
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betarklassen. Tio miljoner déda, tolv miljoner invalider och krympling-
ar, en vildig spoliering av folkhushallningens hjilpkillor, sonderslitandet
av de ekonomiska sambanden i virldshushéllningen for flera ar framat,
valutakriser, utarmning av folkmassorna, den inrepolitiska reaktionens
tillvixt i hela virlden, en rasande offensiv mot arbetarklassen fran kapi-
talets sida, ett balkaniserat Europa samt en dnnu skarpare tillspetsning av
kapitalismens motsittningar —se dr resultatet av virldskriget 1914-18.

2) Omedelbart vid virldskrigets slut borjade perioden av "smékrig”om
“faststillandet”av grinserna: kampen mellan Tyskland och Polen om
Oberschlesien, de italienska fascisternas besittande av Fiume, det grekisk-
turkiska kriget om Smyrna, de militira ssmmanstétningarna mellan de
enskilda Balkanstaterna. Upprittandet av proletariatets diktatur i Ung-
ern hade till foljd ett 6verfall fran de kapitalistiska staterna (Tjeckoslova-
kiet och Ruminien). Samtidigt dirmed mobiliserade den kapitalistiska
virlden sina krafter for att kviva den proletira re-volutionen i Sovjetryss-
land. Interventionen 1918-19 bérjade och "slog om”i Polens krig mot
Sovjetrysslands arbetande massor. Dirpa f6ljde det militdra besittandet
av Ruhromradet, vilket i sin tur avldstes av Frankrikes kolonialexpedi-
tion mot riffkabylernai Marocko. Och tiodrsjubileet av virldskrigets slut
firades med de franska imperialisternas krig mot de drusiska stammarna
i Syrien. Vi ser alltsd, hur hela efterkrigstiden varit fylld av imperialistiska
stridigheter och delkrig, vilka endast utgor forspelet till en period av dn
vildigare konflikter och krig.

3) Kapitalismen har under de senare dren kommitin i ett tillstind av en
viss stabilisering, men detta dr endast en ytterst relativ stabilisering. Den
proletira revolutioneni Ryssland gav deninternationella kapitalismen ett
vildigt slag. De nationalrevolutionira rorelserna i kolonierna har slagit
en ny brisch. Redan genom forefintligheten av dessa bada faktorer och
den internationella arbetarklassens motstind mot kapitalets offensiv ir
ingen stabilitet i den kapitalistiska samhillsordningen méjlig. Med efter-
krigstiden har en genomgripande “sénderslittring”av kapitalismens hela
liv intraffac. Konjunkturvixlingarna i virldshushéllningen har forlorat
den periodiska karaktir de hade fore kriget;kriser uppstir nu dn pa det
ena, dn pa det andra omradet av virldshushéllningen. Utomordentligt
korta och feberaktiga konjunkturer vixlar med langvariga depressions-
perioder. Nya uppdelningen av virlden, som de imperialistiska rovarna
foretagit som en foljd av kriget, har skapat forutsittningar for en ny
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rasande konkurrens och nya konflikter mellan de imperialistiska staterna.
Om de omraden, dir ravaror kan utvinnas, och dir utlindskt kapital kan
nerldggas, fores nu en hard kamp. De kapitalistiska staterna har avgrin-
sat sig frin varandra genom nya tullskrankor, som gor de gamla kanal-
erna for varucirkulationen 4nnu tringare. De breda massornas férmin-
skade kopkraft i de starkaste kapitalistiska staterna och framtridandet
av nationella industrier i de koloniala och transatlantiska linderna, som
forr utgjorde avsittningsomraden for varorna, stiller virldskapitalismen
infor ett utomordentligt akut problem att skaffa avsittnings-marknader.
Kampen om avsittningsomradena fir dirigenom en bitterhet, som var
frimmande for forkrigstidens kapitalistiska hushéllning. Denna ekono-
miska kamp leder i sin tur till vipnade sammanstétningar.

4) Epoken av relativ jamvikt dels mellan de imperialistiska staterna
och dels mellan dessa stater och Sovjet-Unionen samt de for sin befri-
else kimpande halvkoloniala linderna (Kina) blir alltmer bruten av 6p-
pet krigiska konflikter, som badar slutet pa detta jimvikestillstind och
visar att ett nytt imperialistiskt krig r i antagande. Overallt pa jord-
klotet hopar sig brand-imnena, som kan bringas att explodera av férsta
bista gnista. Konflikten mellan Italien och Jugoslavien, den italienska
imperialismens aggressiva héllning i Albanien, Italiens hot mot Turkiet,
de spinda forhallandena mellan Italien och Frankrike, det ekonomiska
kriget mellan Tyskland och Polen, de engelsk-franska motsittningarna
i Mindre Asien, Englands kampom kommunikationsvigarna till de af-
rikanska kolonierna och om behirskandet av Medelhavet, den ameri-
kanska imperialismens aggressiva roll i Stilla havet, dess strypning ,av
Nicaragua, som oppnar vigen for ett undertryckande av Mexiko och
Sydamerika, den japanska imperia-lismens hot mot Asiens folk —, allt
detta dr endast ett par sidor av det kommande krigets blodiga historia.
Men den mest hotande faktornfér kriget dr otvivelaktigt i innevarande
ogonblick England. Karakdtiristiskt fér den nya internationella situ-
ationen ir det faktum, att England pé nytt forskaffat sig hegemonien
i den europeiska politiken.. England har i sina hidnder initiativen i den
internationella kolonialpolitiken, det star i spetsen f6r Nationernas for-
bund och ir ledare for den kapitalistiska enhetsfronten mot Kina och
Sovjet-Unionen.
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Sovjet-Unionen och Kina som krigets knutpunkter.

5) Alla motsittningar bland de kapitalistiska staterna trider i bakgrunden
for den huvudmot-sittning, som indelar virlden i tvenne lidger: i det ena
lagret Sovjet-Unionen och det revolutionira Kina, i det andra ligret den
samlade kapitalistiska virlden. Kina och Sovjet-Unionen ir de bada knut-
punkterna i hela det internationella liget. Hir hopas nu krigsmolnen
starkast tillsammans. Kina och Sovjet-Unionen, som tillsammans i sig
har storsta delen av Asien och hilvten av Europa med dess outnyttjade
ekonomiska hjilpkillor, och med hundra-tals miljoner minniskor, ar tva
outtdmliga rddmnesreservoarer och tva vildiga avsittnings-marknader.
Kampen om dessa bada omitliga avsittningsomraden ir en friga om liv
eller dod for det internationella kapitalet. Denna kamp kommer att vara
till dess vérldsproletariatet gor ett slut pa den internationella bourgeois-
ins herravilde.

6) Den kinesiska revolutionen har en ofantlig betydelse for virlds-
proletariatet. En seger for arbetarna och bonderna i den kinesiska rev-
olutionen skulle bli en vildsam sporrning till revolutionering av den
internationella arbetarrérelsen och framfér allt av den engelska arbetar-
klassen. Den skulle utveckla sig till en hittills osedd hojd ide framskridna
kapitalistiska linderna. En objektivt revolutionir situation skulle skapas
for de vildigaste massrorelser i hela virlden. Skulle emellertid proletari-
atet vara for svagt att forhindra imperialisternas kvivande av det revolu-
tiondra Kina, sa skulle en imperialistisk seger i Kina betyda: for det forsta
nagon tids konsolidering av den kapitalistiska ordningen i hela virlden,
for det andra rasande angrepp av reaktionen mot arbetarklassen i de imp-
erialistiska linderna, och for det tredje ett Gverfall pd Sovjet-Unionen
av det imperialistiska blocket. Kampen mot imperialisternas strypning
av den kinesiska revolutionen ir dirfor samtidigt ett den europeiska,
amerikanskaoch japanska arbetarklassens sjilvforsvar mot kapitalets of-
fensiv, dr en kamp mot kriget i Europa och fér den sociala revolutionens
framgéng i de egna linderna.
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De "stora krigens”epok.

7) Den nya fasen i den imperialistiska politiken kdnnetecknas dérutav,
att kapitalismen forbereder sig pa att 6vergd fran “smakrigen”till stora
krig. Kriget i Kina, vars former nirmast erinrar om interventioner mot
Sovjets omride under aren 1918-19, inleder en epok av stora krig. De
imperialistiska krafternas intervention i Kina 4r, med hinsyn till den
inter-nationella betydelsen dirutav, redan ett stort krig. Det ir ett stort
krig, emedan det fores av de storsta kapitalistiska staterna under Englands
ledning mot de av 400 miljoner bestiende arbetande kinesiska massorna.
Fyra kontinenters —Asiens, Europas, Amerikas och Australiens —fram-
tida gestaltning 4r direkt beroende av denna intervention. Den kommer
oundvikligen att leda till nya krig, om den inte stivjas redan i borjan.
Detta krig héller redan p4 att viinda sig i ett krig mot Sovjet-Unionen.
Den konservativa engelska pressens sprik mot Sovjet-Unionen, erinrar
om det sprik, som fores av ett krigforande land. P4 sadana handlingar,
som overfallet pa sovjetlegationen i Peking, tillfingatagandet av diplo-
matiska kurirer och 6verfallet pa handelsdelegationen i London, svarar
man bland kapitalistiska stater vanligtvis med repressalier, som kan leda
till krig. Det dr endast sovjetregeringens konsekventa fredspolitik, som,
Englands systematiska provokationer till trots, nirmast har riddat Eng-
lands arbetande massor och Sovjet-Unionens frin detta krig mot Sovjet-
Unionen.

8) Detta krig har emellertid tendenser att utbreda sig 6ver hela Asien
samt 6ver Stilla havets kuster.

a) Det ir fullstindigt uppenbart, att arbetarnas och béndernas seger i
den kinesiska revolutionen kommer attframkalla en serie rasande f6rsok
av imperialisterna att strypa de arbetande kinesiska massornas segerrika
rorelse och de genom denna framkallade revolutionira rérelserna i In-
dien, i franska Indokina, Indonesien, pé Filippinerna och Korea. Detta
bleve ett lingvarigt, vildigt krig av det férenade blocket av de storsta
kapitalistiska lindernas imperialister mot de upproriska arbetande mas-
sorna i Asien under det revolutionira Kinas ledning.

b) Men 4 andra sidan skulle ett nederlag for den kinesiska revolu-
tionen losgora de i den kinesiska frigan forefintliga motsittningarna
mellan England, Japan och Forenta Staterna och oundvikligen leda till
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ett krig mellan dessa imperialistiska stater pa Stilla havet.

9) I intimaste samband med kriget i Kina stir dven forsoket att in-
ringa Sovjet-Unionen pé andra punkter av det europeiska och asiatiska
fastlandet. Den engelska diplomatin arbetar ofortrutet pa att mot Sovjet-
Unionen av de baltiska linderna skapa en enhetlig front, som loper frin
Finland 6ver Polen ner till Ruminien. England férsoker att vinna Li-
tauen for denna front och organiserar fér detta dndamal en fascistisk
omvilvning dir. England férsoker med hjilp av det fascistiska Italien
att befista sin stillning pa Balkan och att indraga Ungern i koalitionen
mot Sovjet-Unionen. Dirigenom vill England skapa en tillrickligt bred
front av Donaulinderna mot Sovjet-Unionen. Polen skall spela en av
de aktivaste rollerna i denna front, men Polen behdver ett ryggvirn i
hiandelse av krig. Alla den engelska imperialismens anstringningar ir
ddrfor inriktade pa att draga Tyskland in i dess inflytelsesfir och att ord-
na de tysk-polska forhillandena for att forbereda en allmin kamp mot
Sovjet-Unionen. Detta ir innebérden i Tysklands "vistorientering”och
Locarno-politiken. Och under allra senaste tiden har England férsoke
att ocksa forsikra sig om Frankrikes medverkan vid inringningen av
Sovjet-Unionen. I Central-Asien, i Afganistan, i Persien, i Nira Ostern,
i Turkiet, i Fjirran Ostern — 6verallt viver den engelska imperialismens
svarta hand ett nit av de slugaste rinker mot Sovjet-Unionen. Den eng-
elska diplomatin férsoker att utnyttja den internationella ekonomiska
konferensen f6r en ekonomisk blockad mot Sovjet-Unionen. Samtidigt
forsiggar feberaktiga krigsforberedelser i de intill Sovjet-Unionen grins-
ande linderna, sirskilt i Polen och Ruminien.

Ryggvérnet i kriget.

10) Sedan det senaste utvidgade exekutivmatet har i en rad linder timat
hindelser, som dr utomordentligt betecknande f6r den atmosfir av krigs-
forberedelser, i vilken all de storsta kapitalistiska linderna lever. I alla
linder har vi redan nu en skidrpning av reaktionen, en mer eller mindre
stark internationalisering av de terroristisk-fascistiska metoderna for ar-
betarklassens undertryckande. Den inre reaktionen gir hand i hand med
angreppslustan utit. For krigforingen behdver kapitalismen “lugn”i det
egna landet. Det moderna krigets visen for samtidigt med massorna till
fronten 4ven en vildig hir in i de foretag, som betjinar den gigantiska
krigsmaskinen. Dessa minniskor méste goras till kuggar i denna maskin,
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deras kampvilja maste forkvivas, deras fackliga organisationer maste
goras till enav de hivstinger, som sitter hela krigsmekanismen i rérelse.
Dirfor forsoken till "forstatligande”av fackféreningarna, darfor forsoken
att militarisera fackforeningarna, att frintaga dem deras elementiraste
rittigheter, som de erdvrat at sig i artiondens hiardnackad kamp.

11) Hir maste uppmirksamheten framfor allt riktas pa England.
England gér nu i spetsen for virldsreaktionen. Med undertryckandet av
gruvarbetarstrejken gav det engelska kapitalet hela den internationella
bourgeoisin signal till offensiv. Kriget i Kina, offensiven mot Sovjet-Un-
ionen, 6verfallet pd Nicaragua och de engelska gruvarbetarnas nederlag
— allt detta ir linkar i en och samma kedja. I England ir strejkritten
faktiskt upphivd. Den nya fackforeningslagen berdvar i hindelse av krig
proletariatet inte endast det vapen mot kriget som generalstrejken ut-
gor, utan strejkritten 6ver huvud taget. Regeringen har till och med i
fredstid mojlighet att forklara vilken strejk som helst olaglig. I Jzalien
har, under den skarpaste terror mot arbetarklassen och med understéd
av de reformistiska fackféreningsledarna (d'Aragona & Co), en atgird
vidtagits: “forstatligandet”av fackféreningarna, vilket i verkligheten 4r
detsamma som en fullstindig likvidering av de arbetande massornas
sjalvstindiga klassorganisationer. Vad bourgeoisien inte ens vigade gora
under virldskriget, det genomfér nu den italienska fascismen mitt for
vara ogon. “Borgfredens”praxis fores logiskt till slutet. Slutligen har man
i Frankrike antagit lagen om ”nationens bevipning”, vars visen bestar
i en oerhord, i alla porer av det politiska och ekonomiska livet intrin-
gande militarisering. Enligt denna lag blir i hindelse av krig den sam-
lade befolkningen utan avseende pa dlder och kon, savil i moderlandet
som i kolonierna, mobiliserad. Arbetarna i foretagen jimnstilles med
soldaterna. Fackforeningarna militariseras. Likasa blir alla andra organi-
sationer militariserade. Strejkritten blir alltsa upphivd. Varje strejkande
hotas av krigsritt. I Jzpan militariseras skolorna och inféres tukthuslagar
mot arbetarnas strejker i hindelse av krig. 1 7jskland avskaffas attatim-
marsdagen, som var ett resultat av dentyska revolutionen; och man f6r-
bereder ett nytt lagfrslag mot strejkerna. Fascisterna erévrar undan for
undan stats-och forvaltningsapparaten inifrdn. I Polen overtriffar den
inre reaktionen mot arbetarklassen tsarismens forvaltningsmetoder. Vit-
ryssarnas och andra nationella minoriteters organisationer slds sonder.
Genom korruption och mutsystem skapas Pilsudskis agenturer, vilkas
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uppgift bestdr i att, i hindelse av ett krig mot Sovjet-Unionen, siker-
stilla ett ryggvirn bland de nationella minoriteterna. Genom liknande
metoder sikerstiller Ruminien sig i Bessarabien. Alla dessa dtgdrder ar
endast detaljer i en och samma mobiliseringsplan.

12) En ingalunda obetydlig roll i denna plan spelar bourgeoisiens
bevipnade organisationer. Fram till virldskriget 1914 kidnde kapitalis-
men dnnu ¢j i sidan omfattning denna art av ren klassarmé for kon-
trarevolutionen.

Den anvinde sig i kampen mot arbetarklassens massrorelse av de
“statliga”organen, den stindiga armén, polisen och gendarmeriet. Skirp-
ningen av klasskampen efter kriget bortskaffade de sista kvarlevorna av
”demokratien” inom bourgeoisien. Overallt organiserar kapitalet sina
kamporganisationer, vilkas numerira styrka i en rad linder 6vertriffar
en reguljar armés. Dessa kamporganisationers uppgifter bestar under
“fredstider”i att under-stédja den inre reaktionen och under ett krig i
foljande:

a) Att bilda en tillforlitlig stindig reserv f6r undertryckande av de
revolutionira rorelser, som kan uppsta under ett krig eller vid slutet av
kriget.

b) Att i hindelse av mobilisering med bajonetterna driva massorna
ut i krig.

c) Att bilda forberedda kadrer fér de nuvarande arméerna i hiindelse
av ett imperialistiskt krig.

Av allvarlig betydelse for stirkandet av kapitalismens ryggvirn i kriget
ir ocksa det arbete, som de nationalistiska parterna och fascistiska or-
ganisationerna utfér bland kvinnorna, varvid de sirskilt fister avseende
vid kvinnornas roll i den ekonomiska apparaten under kriget (ammuni-
tionsfabriker, lantbruk, transportvisen, i férvaltningen o. s. v.)

13) Varje imperialistiskt krig 4r ett krig mot arbetarklassen och de
produktiva massorna. Det avskaffar alla friheter och det stirker oer-
hért apparaten for utsugning och for undertryckande av arbetarklassens
kamp. Kriget mot Sovjet-Unionen blir emellertid ett egenartat krig.
Det blir omedelbart krig mot arbetarklassen och mot kommunismen pa
helajordklotet och framfér allt i Europa. Redan nu férséker bourgeoisin
genom inférande av undantagslagar mot de kommunistiska partierna att
bereda mark for kriget och skaffa sig fria hinder. Bourgeoisin kommer
att bemoda sig om att fysiskt utrota proletariatets aktivaste kadrer. Ett
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klart bevis darfor dr den kamp, som redan nu féres mot kommunismen. I
Kina later man pa det mest barbariska sitt strypa och skjuta kommunis-
terna genom Tsjangtsolin och Tsjangkajsjek, i Italien och Latin-Amerika
l6nnmérdar man dem, pa Balkan, i Ruminien, Bulgarien, Polen och Li-
tauen skjuter man ner dem. I Tjeckoslovakiet f6r man spionageprocesser
mot kommunisterna som foregivna agenter for en frimmande stat, och
dirmed forberedes nya forféljelser. I Tyskland och Ungern blir kom-
munisterna kastade i tukthus. Bourgeoisin trampar i de imperialistiska
krigen under fétterna stringt taget alla internationella 6verenskommel-
ser, som begrinsar krigféringens barbariska metoder;i det imperialistiska
klasskriget mot Sovjet-Unionen och de revolterande kolonifolken kom-
mer den pa allvar att anvinda sigav de ohyggligaste medel for de ar-
betande massornas férintelse. Arbetarmassorna maste redan nu klart inse
den kontrarevolutionira karaktiren i bourgeoisins krigstérberedelser.

Militarismens tillvéxt.

14) Samtidigt med dessa dtgirder for stirkande av ryggvirnet forsiggar
en mobilisering av alla hjilpkillor for krigsfronten. Militarismen véxer
dag for dag, krigsbudgeterna vixer (utgifterna for krigsindamal har stigit
till nira nog det dubbla). Krigsindustrin har nitt ett rent fantastiskt om-
fing. De kapitalistiska arméerna, som uttomt sina reserver pd minni-
skomaterial, koncentrerar hela sin uppmirksamhet pé krigsmaskineriets
tekniskafullindning. Maskin-gevirens antal i arméerna 6kas, artilleri-
eldens skottvidd och flygmaskinernas barkraft stegras, bombernas ex-
plosionskraft och -radie forstoras, man infér tanks f6r en man och upp-
finner nya gaser, man konstruerar sirskilda eldkastare for att forinta hela
regementen och divisioner.Man férbereder det s kallade bakteriologiska
kriget, som skall utbreda smittosamma sjukdomar bland motstandarens
trupper. O. s. v., 0. 5. v.

15) Det kommande kriget dr ett mekaniserat krig. Varje land kom-
mer att omvandlas till en vildig fabrik av forstorelsemedel. Motorn
kommer att vid mordets mekanisering f4 den ut-slagsgivande platsen.
Dock maste, just emedan krigstekniken nétt sin hogsta utvecklingsgrad,
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de kapitalistiska staterna kasta in vildiga mianniskomassor i kampom-
radena. Till detta dandamal reorganiserar de kapitalistiska staterna sina
arméer genom att militarisera hela befolkningen vid sidan av de stora
stindiga kadertrupperna. Dessutom kommer, till foljd av flygvapnets
vidgade anvindning, de modernaste bombernas forstorelsekraft och den
langskjutande artillerielden, skillnaden mellan fronten och landet dar-
bakom att férsvinna. Det kommande kriget kommer att till sina verkn-
ingar Svertriffa alla fasor, som de arbetande massorna hade att utstd i
kriget 1914-18.

Pi grund av denna krigets karaktir vixer emellertid arbetarklassens
och dess organisationers, framfor allt fackféreningarnas, betydelse; utan
dessas medverkan dr kriget otdnkbart. Dessas motstaind mot kriget kom-
mer att tillsammans med arméns revolutionira kamp mot kriget bli
odesdiger for imperialisterna.

Krigets ideologiska forberedande.

16) Den internationella socialdemokratins och Amsterdaminternation-
alens huvudfunktion har sedan kriget 1914-18 bestatt i att den utgjort
ett slags agitationsavdelning at den internationella bourgeoisin for att
ideologiskt rittfirdiga gemenheterna i det kapitalistiska systemet. Mel-
lan kapitalet och socialdemokratin har en arbetsfordelning varit radande.
Kapitalismen rustade och gjorde sina tekniska forberedelser for kriget,
socialdemokratin forberedde kriget ideologiskt. Denna forberedelse for-
siggick pé tva olika sitt:

a) genom rittfirdigandet av imperialisternas krig. Hilferdings teori
om ultraimperialismen, om den pacifistiska’epoken, som kinneteck-
nas av Overforandet av kartelliseringsmetoden och av ”demokratins
grundsatser”pd utrikespolitiken, 6verensstimde med de socialdemok-
ratiska partiernas praxis : propagandan foér Nationernas forbund som
ett organ i stind att forhindra kriget, understodjandet av wilsonismen,
Dawes-planen, Locarnopakteno. s. v. Genom denna politik har social-
demokratin d6vat massornas vaksamhet och hos dem vicke illusionen
om att krigens epok redan skulle vara slut.

b) Samtidigt har socialdemokratin aktivt forberett kriget mot
Sovjet-Unionen och koloniernas arbetande massor. De enskilda faser-
na i denna forberedelse har varit : resolutionen fran II Internationalens
Marseilles-kongress, som betecknade “virldsbolsjevismen” (den pro-
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letira revolutionen) som den stérsta faran for freden; den 16gnaktiga
och nedriga propagandan mot den “réda imperialismen”, mot terrorn
i Sovjet-Unionen, mot de socialistiska uppbyggandet i Sovjet-Unionen;
granatkampanjen;och slutligen II Internationalens exekutivkommittés
resolutioner, dir paroller utgetts om att man for att fora kampen mot
fascismen forst maste gora ett slut pa bolsjevismen.

Lika forridisk och 6ppet kontrarevolutionir dr de anarkistiska och
syndikalistiska ledarnas stindpunkt. Under tickmantel av kamp mot de
proletira ledarnas diktatur och mot Sovjet-Unionens ekonomiska och
politiska centralisation, bedriver dessa i verkligheten ett samarbete med
bourgeoisin vid forberedandet av angreppet pa virldens forsta arbetar-
stat, som pa alla sidor 4r omgiven av imperialistiska fiender.

17) Hela denna fo6rridiska kampanj skall rittfirdiga den
"neutrala’hdllningen, for den hindelse att de kapitalistiska linderna
borjar ett krig mot Sovjet-Unionen; en héllning, som socialdemokratin
genom Breitscheids mun rekommenderar at de tyska arbetarna.

De sluga bedragarna i den tyska socialdemokratin forstar mycket vil,
att en dylik "neutralitet”ar omaijlig, att Tysklands kemiska industri tydli-
gen kommer att arbeta f6r alla mot Sovjet-Unionen krigférande linder,
att de tyska kommunikationsmedlen kommer att f6r dem transportera
krigsmaterial frain England och Italien, att man kommer att tvinga de
tyska arbetarna savil som andra linders proletirer att arbeta for kriget
mot Sovjet-Unionens arbetande massor.

Nir nu "neutralitetsstindpunkten” understédjes av den tyska social-
demokratin emedan den sammanfaller med den tyska imperialismens
stindpunkt, dr emellertid andra partier i II Internationalen, t. ex. den
polska socialdemokratin, tillsammans med bourgeoisin och storgods-
dgarna de aktivaste forkimpar for ett krig mot Sovjet-Unionen. Overallt
sammanfaller socialdemokratins stindpunkt med den nationella bour-
geoisins intressen. Pa sista tiden har man kunnat konstatera nigonting
nytt i socialdemokratins evolution. Detta nya bestar diri, att i nagra
linder socialdemokratin gir dnnu lingre 4n till det aktiva understod-
jandet av dess regeringars imperialistiska politik. Den tar initiativen i
den imperialistiska politiken och rustningarna ur bourgeoisins hinder.
De franska socialisternas stindpunkt, som genom Paul Boncour inbrin-
gade en ny militirlag, dr ett av de grovsta exemplen pd denna social-
demokratins nyaste "evolution”.
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18) En icke ringare andel i proletariatets demoralisering har dess-
utom de sa kallade “ultra-vinstra’grupperingarna. Nir socialdemokra-
tin understddjer bourgeoisin i kampanjen mot Sovjet-Unionen, under-
stodjer ultravinstern i sin tur socialdemokratin. Nu, nir forberedelsen
till 6verfall pa Sovjet-Unionen blir helt uppenbar, nir Scootland Yards
yrkesmissiga inbrotts-tjuvar demolerar sovjetbeskickningens lokaler i
London, framtrider det "ultravinstra’rene-gatdomets objektiva karaktir
och objektiva betydelse alldeles tydligt. I antisovjetkampanjens ljus igen-
kidnner man dessa renegater som ett desorganisationselement for Sovjet-
Unionens ryggvirn i hindelse av ett krig. Och satill vida att denna frak-
tion f6rsoker organisera sig efter internationella métt 4r den samtidigt ett
desorganisationselement i Kominterns kamp mot kriget.

19) II Internationalens stillningstagande i den kinesiska fragan har
inte varit mindre forridisk dn dess stindpunkt till Sovjet-Unionen. II
Internationalen har inte rért ett finger for att forhindra de utlidndska
truppkoncentrationerna i Kina. Dess ledare gar helt cyniskt och fricke
in f6r kriget i Kina. Nir sadana ledare for II Internationalen som 7homas
inte var fullt ense med sin regerings politik i Kinafrigan, sa var det en-
dast darfor, att regeringen enligt deras asikt sinde for litet trupper och
att dnnu flera vore behévliga. En annan av II Internationalens ledare,
MacDonald, forklarade, att motsvarande bevipnade krafter méste fin-
nas till hands i "settlementen”. II Internationalen understédjer 6ppet
den kinesiske Galifet 7§jangkaisjek efter avrittningarna i Shanghaj (se
"Hamburger Echo”f6r 19 april). Det kinesiska proletariatets forsok att
fihegemonin i den nationella rorelsen i sina hinder har framkallat ett
forbittrat motstind fran hela II Internationalen och socialdemokratin.

20) Inte mindre brottslig och lumpen dr den sa kallade "vinstra’flygelns
inom socialdemokratin (Otto Bauer, Paul Levi m. fl.) standpunke i krigs-
fragan.

a) Sin brottsliga passivitet gentemot det redan bérjade kriget mot
Kina inhéljer denna flygel av socialdemokratin i talesitt om faran av
imperialistiska krig i allminhet.

b) Tillsammans med Hilferding understédjer denna “vinster’den i
hogsta grad farliga illusionen, att imperialismen i och for sig inte skulle
utgora nagon fara och att den endast blir farlig nir den sammanfaller
med reaktionen (se den osterrikiska socialdemokratiska ”Kampf™).

¢) I sin kampanj mot Sovjet-Unionen anvinder densamma forgiftade
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vapen som socialdemokraternas hogra flygel.

Denna flygel av socialdemokratin ir den farligaste, emedan dess le-
dare déljer hogersocial-demokraternas stindpunkt bakom “vinster”-
fraser, och emedan den alltid i kritiska moment upptrider som hoger-
socialdemokraternas och bourgeoisins riddare och genom att vilsefora
arbetarna underlittar bourgeoisins genomférande av sina planer.

21) De kommunistiska partierna kan i sin kamp mot interventionen
i det revolutionira Kina och for freden med Sovjet-Unionen inte avstd
fran anvindandet av enhetsfronttaktiken.

Tvirtom! I denna kamp ir den bredast mojliga anvindningen av
enhetsfronttaktiken en obe-tingad nodvindighet savil for intresset att
mobilisera de bredaste skikten av arbetarna, bénderna och de under-
tryckta nationerna som for intresset att avsloja de pacifistiska illusion-
erna. Dirvid fir man ocksa inte ett dgonblick forgita, att de si kallade
“vinstra’socialdemokratiska ledarna (sisom Paul Levi i Tyskland, Bracke
i Frankrike, i England sidana labourister som Maxton, Wheatley och
sadana “vinstra’fackforeningsledare som Purcell och Hicks) inom arbe-
tarrorelsen ar kommunismens farligaste fiender. Till och med uppriktiga
ledare av en vinsteropposition inom socialdemokratinmaste, s linge de
dnnu vacklar och vinglar, men ej 4r beredda att organisatoriskt bryta
forbindelserna med den socialdemokratiska partiledningen, pé det skar-
paste kritiseras genom det kommunistiska partiet och deras bedrigliga
roll avsl6jas infor derasarbetaranhingare.

Samtidigt har emellertid vinnandet av de vinstersinnade socialdemok-
ratiska arbetarna tor den proletirt revolutionira enhetsfronten aldrig ut-
gjort en s viktig uppgift forde kommunistiska partierna som just i den
nuvarande situationen,savil som det ocksa 4r var uppgift att vinna andra
vinstersinnade arbetare (som t. ex. de anarkosyndikalistiska).

Om avrustning och pacifism.

22) I en situation av stegrade forberedelser f6r imperialistiska krig 4r allt
tal om avrustning fran de kapitalistiska regeringarnas och de sméiborger-
liga pacifisternas sida det storsta hyckleri och det grovsta han. (Washing-
tondverenskommelsen av r 1922 om inskrinkning av rustningarna till
sjoss har faktiske blivit bruten; misslyckandet av Coolidges “avrustnings-
forslag”, Genéve-konferensens fiasko i mars 1927). Kommunisterna
miste grundligt demaskera den férljugna och reaktiondra karaktiren i
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de av bourgeoisin och dess agenter —socialdemokraterna —utgivna pa-
rollerna om avrustning vid samtidigt bestind av den kapitalistiska sam-
hillsordningen. Genom att understédja en dylik paroll utsar man endast
illusioner om att krig skulle kunna oméjliggoras utan férintande av kapi-
talismen. Inga borgerliga och socialdemokratiska forslag om att minska
rustningarna och militirbudgeten kan férringa faran av krig under den
imperialistiska epoken.

Det enda land, som i verkligheten har inskrinkt sin armé till det ytt-
ersta, dr Sovjet-Unionen. Den idr bland alla bestdende stater den enda
fasta stodjepunkten for freden. Den uppstod i oktober 1917 i tecknet av
kampen mot det imperialistiska kriget och har under loppet av tio ar for
de europeiska imperialisterna varit en stor stdtesten, som hindrat dem
att hetsa de arbetande massorna mot varandra. Denna roll kan Sovjet-
Unionen ocksa spela i framtiden, om dess politik understédjes av den
internationella arbetarklassen. Sovjet-Unionens politik, som har avrust-
ning till sitt mal, 4r politiken hos en stat, i vilken proletariatet har mak-
ten och ligger grunden till en samhillsordning, som gér krig omaijliga.
Dirfér maste ocksé det internationella proletariatet intaga en principiellt
annan stillning till Sovjet-Unionens stindpunkt i avrustningsfrigan in
till de kapitalistiska staternas hycklande avrustningsprojekt.

23) Det rader inget tvivel om att de miljoner arbetande massor, som
genomlevt det imperia-listiska kriget 1914 -18, ¢j vill ndgot nytt krig.
Krigets sar ar dnnu for firska. Arbetarna ar uppriktigt forberedda att
kimpa mot kriget. Men de ser, till f6ljd av socialdemokratins bedrigeri,
dnnu inte den tydliga vigen och har 4nnu ingen revolutionir grundval.
Diri har vi att séka grunden till den dimmiga, kiinslobetonade pacifism,
som arbetarklassen alltjimt lider av. Denna pacifism har ingenting ge-
mensamt med det medvetna bedrigeriet hos de borgerliga pacifisterna,
pristerna och andra charlataner, vilkas uppgift bestar i att férskona det
kapitalistiska samhillets negativa sidor

24) Man maste noga skilja pa dessa bada arter av pacifism. Nir kom-
munisterna ir bereddaatt tilmodigt under veckor, ja manader, forklara
for arbetarna deras fel, att ssmmanfatta dem med arbetarklassens avant-
garde till "arbetarklassens enhetsfront”och att i kampprocessen bibringa
dem pa vad sitt felen dr att 6vervinna, si maste de upptrida sirskilt
obevekligt gentemot de "ledare”, som utnyttjar proletariatets oklara pac-
ifistiska stimningar for att ddrur gora en “stindpunkt’och ge denna en

148

eller annan falsk principiell grundval.

En av formerna for fordumning av arbetarklassen — skrev Lenin
under kriget &r 1915 — ir pacifismen och det abstrakta stillningsta-
gandet for freden. Under kapitalismen, sirskilt i dess imperialistiska
stadier, 4r krig oundvikligt. — Propagandan fér freden i nuvarande
tid, utan att uppfordra massorna till revolutionir handling, 4r endast
dgnad att uppjaga illusioner och genom ingjutande av fértroende
till bourgeoisins humanitet splittra proletariatet och gora det till en

leksak i hinderna pa de krigférande lindernas hemliga diplomati.!

25) Till raden av dessa pacifistiska irrhjidrnor, som inte ledsagar propa-
gandan for freden med uppfordran till revolutionir aktion, hor i forsta
linjen det oavhingiga engelska arbetarpartiet, som inte har foretagit en
enda praktisk atgird for mobilisering av Englands arbetande massor,
soldater och matroser till kamp mot den engelska imperialismen. Det
oavhingiga arbetarpar-tiet har hirdnackat avvisat enhetsfronten med
kommunisterna. Det har uttalat sin forkastelsedom 6ver de kinesiska
arbetarmassornas “vald” och vipnade kamp mot de utlindska imperial-
isterna. Det har gitt in for forhandlingar”f6r att paralysera den vidare
utvecklingen av den nationella revolutiondra rérelsen i Kina.

Inte mindre skadlig 4r dessutom en annan avart av denna “socialis-
tiska pacifism”. Det ir en egenartad religiés-mystisk antimilitarism, som
foretrides och understddjes av Lansbury och det oavhingiga arbetar-
partiet. Denna “antimilitarism”inskrinker sig till rostandet mot krigs-
krediterna och till predikandet av individuell och kollektiv vigran till
krigstjanst och transport av vapenfér krigsindamal. Denna grupp kom-
mer mer och mer under inflytande av arbetarpartiet och kapitulerar for
den brittiska imperialismen. Denna namnsocialistiska paci-fism ir farlig,
dirfor att den hos arbetarna uppammar illusionen, att socialdemokratin,
atminstone dess pacifistiska del, 4r beredd att kimpa mot kriget. Men i
verkligheten forkviver den endast frigan om de verkliga metoderna for
masskampen mot kriget.
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V.

Taktiska fragor fér kampen mot det imperialistiska kriget.

26) Lenins stillning till krigen bestimmer de kommunistiska partiernas
taktik f6r en hel historisk epok, de imperialistiska krigens epok. Parol-
ler sidana som "Krig mot kriget”, "Det imperialistiska krigets férvan-
dling till borgarkrig”, eller "Den egna borgarregeringens neder-lag i det
imperialistiska kriget’—dessa paroller utgér 4n i dag klassiska exempel
pa en sann revolutionir internationalism. Det 4r leninismens fortjanst
att den har behandlat frigorna om kriget i deras konkreta historiska
orsakssammanhang;den har faststillt tre typer av krig: a) krig, som de
imperialistiska staterna for emellan varandra, b) nationalrevolutionira
krig, dven koloniallindernas (Kina) mot imperialismen, ¢) den kapital-
istiska motrevolutionens krig mot den proletira revolutionen och mot
de linder i vilka socialismen uppbygges. For Komintern aterstdr for nir-
varande endast uppgiften att konkretisera den allminna behandlingav
krigs-frigan, som bolsjevismen redan har givit pa det fullstindigaste for
de imperialistiska staternas krig mot varandra, till anvindning pa de
bada sista typerna av krig.

27) a) Bolsjevismen upptrider framf6r allt mot en littsinnig behan-
dling av krigsfrigan. I ett forslag till direktiv for den ryska delegationen
till Haagkonferensen, varnade Lenin sirskilt eftertryckligt for en latt-
sinnig behandling av frigan om kampmedel mot kriget. Han rekom-
menderar at alla kommunistiska partier att studera de reella betingelser
varunder ett krig uppstar: Hemligheten i krigstérberedelserna, det ovin-
tade i krigsutbrottet, hjilplosheten hos "arbetarnas vanliga organisation”,
dven om denna betecknar sig som revolutionir, infor ett verkligt hotande
krig. Vidare det faktum, att frigan om fosterlandsforsvaret av den

overvildigande majoriteten bland de arbetande kommer att
avgoras till den egna bourgeoisins fordel, emedan bourgeoi-
sin, som forfogar 6ver alla informationsmedel, kommer artt
utdva ett vildigt tryck genom sin statsapparat, o. s. v., o. s. V.7
"Bojkotten av kriget”, skriver Lenin, “4r en dum fras”.

b) Bolsjevismen avslojade ocksa med hjilp av erfarenheterna frin 1914
ars krig forrideriet hos dem, som ersatte en allvarlig och hardnackad
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kampforberedelse mot kriget med tomma fraser. Som bekant var Lenin
och Rosa Luxemburg forfattare till det dndringsforslag till Baselkongres-
sens resolution, som férordar att i hindelse av krig arbeta

“for paskyndande av kapitalismens sammanbrott i kommunens,
i den ryska oktobergeneralstrejkens och i decemberupprorets (i
Moskva 1905) anda”.

Men bolsjevismen kimpade savil mot anarkosyndikalismen som mot
Hervésgamlaskola, som visserligenforde "generalstrejken”, "upproret”och
“mobiliseringssabotaget”pa sina lippar, men som inte féretog en enda
praktisk handling for att forbereda kampen mot kriget och slippa std
alldeles hjalplosa i krigsforklaringsogonblicket. Virldskriget bekriftade
de virsta forutsigelserna om denna sorts “revolutionirer”.

28) Lenins stillning i fragan om “det imperialistiska krigets forvand-
lande till borgarkrig”, varav riktigheten i det f6ljande bekriftats av den
ryska revolutionens erfarenheter, kan sammanfattas i féljande huvud-
punkter:

I. For att en revolution skall kunna vara framgangsrik, ir det framfér
allt nddvindigt, att en revolutiondr situation, som uppstitt ur en
rad militdra misslyckanden och nederlag for de i det imperialistiska
kriget deltagande kapitalistiska regeringarna, ar for handen, d. v. s.
en situation, i vilken

a) det 4r omdjligtfor de hirskande klasserna att uppritthélla site
herravilde i oférindrad form; det kommer pa ett eller annat site «ill
en kris i de "6vre skikten”.

b) En skirpning utéver det vanliga méttet avde undertryckta klas-
sernas elinde och armod.

¢) En betydande héjning av massornas aktivitet av nimnda skl

II. Men enbart dessa objektiva orsaker ar inte tillrickliga for att
sikerstilla en segerrik utgdng av revolutionen. Dirtill fordras ocksd
den revolutionira klassens subjektiva formdga’till revolutionira
massaktioner, som ir miktiga nog att sld ner regeringen. Eller
att “klimma den mot viggen”. Ty regeringen kommer aldrig,inte
ens i en tid av kriser, att "storta”, om den inte blir "stértad”.
(Lenin, band VIII, sid. I, "Der Zusammenbruch der Internation-
ale”.)

III. Den revolutionira klassen maste dessutom besitta en bepro-
vad bolsjevikisk ledning (nu: kommunistiskt parti), som ir i stdnd
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att férbereda och organisera denna klass' revolutionira massaktion-
er. I perioden av forberedelser till revolutiondra massaktioner méste
denna ledning utnyttja varje "legal’méjlighet och bland massorna
bedriva en oupphérlig agitation mot det imperialistiska, kriget un-
der parollen “dess forvandling till ett borgarkrig”. Lenin forbisag
ddrvid ej, att denna agitation skulle stota pa ett forbittrat motstind
frin de hirskande klasserna.

“Inte endast i hindelse av ett krig”—skrev Lenin —”utan vid
varje tillspetsning av det politiska liget, oavsett nigra som helst
revolutionira massaktioner, kommer regeringen i det allra friaste
kapitalistiska land att stindigt hota med upplésande av de legala or-
ganisationerna, beslagtagande av kassorna, hiktning av ledarna och
liknande 'praktiska konsekvenser'. Vad skall man géra ?”

P4 denna friga svarar Lenin, att det dr nodvindigt att komplettera ar-
betarpartiets legala verksamhet

“med att skapa en illegal basis for en illegal organisation och med
illegal socialdemokratisk (nu : kommunistisk) verksamhet, utan att
ddrvid uppge nagon som helst legal stédjepunke.”(Lenin, band VIII,
sid. 178, "Der Zusammenbruch der II Internationale”.)

Samtidigt kritiserar Lenin dem, som férsoker ersittamassornas kamp
mot krig med individuella handlingar,t. ex. sabotageakter eller individu-
ell krigstjanstvigran.

“Inte sabotaget av kriget, inte de individuella handlingarna av en-
skilda, utan en masspropaganda, som leder till krigets férvandling
till borgarkrig.”

Lenin har noga forutsett det vidunderliga militariseringssystem, som de
hirskande klasserna i Frankrikenu, 13 ér efter virldskrigets utbrott, vill
infora.

”I dag militariserar den imperialistiska bourgeoisin”—skriver han
—inte endast allt manskap, utan ocksd ungdomen. I morgon
kommer den kanske att dvergd till att dven militarisera kvinnorna

—.(Band XIII, sid. 452.)

Lenin ger arbetarklassen foljande rad:

152

"Man kommer att ge dig ett gevir, ta geviret och beméda dig
om att lira dig vapnets bruk vil. Proletirerna méste kunna det,
inte for att skjuta pd sina arbetsbroder frin andra linder, s som
det sker i det nuvarande kriget, och si som socialismens for-
ridare rdder att gora — utan for att kimpa mot det egna lan-
dets bourgeoisi, for att gora ett slut pd utsugningen, elindet
och krigen. Ett slut, inte genom fromma &énskningar, utan
genom segern dver bourgeoisin genom bourgeoisins avvipning.”
(Lenin, band XIII, sid. 453.)

29) Pé detta sitt lirde Lenin kommunisterna, hur de skulle kimpa mot
det imperialistiska kriget.

Vilka slutledningar framgar da dirur f6r de kommunistiska partierna
i den nuvarande situationen?

1. Bolsjevismen forligger tyngdpunkten i kampen motkriget till
massrorelsen och till massornas kamp. Verksamheten bland massorna
i industrin, i fackféreningarna, pa landsbygden, i armén —det ar kom-
munisternas uppgift infér krigsutbrottet och under kriget, det 4r vigen
till krigets forvandlande till borgarkrig.

2. De ytterst svéra férhéillanden, varunder arbetarorganisationerna har
att arbeta under kriget (Lenin, Instruktioner for delegationen till Haag),
forpliktar de kommunistiska partierna att varje 6gonblick vara forbered-
da pa kriget. Kommunisterna ir forpliktade att inte bérja kampen mot
kriget forst nir detta bryter ut och nir regeringens terror fjittrar mas-
sorna for lang tid framat, utan framfér allt redan i den period, nir kriget
forberedes.

3. De kommunistiska partierna maste savil under tiden fére krigsut-
brottet som under kriget ofortrutet arbeta pa att skapa en illegal apparat
for kampen mot kriget. De fir emellertid inte inskrinka sig uteslutande
till konspiration, utan maste vid forsta méjlighet pa den revolutionira
aktionens vig tillkimpa sig frihet for sin agitation och pé gatorna leda
massorna till kamp for det imperialistiska krigets férvandling till bor-
garkrig och f6r erévringen av makten genom proletariatet, f6r bourgeoi-
sins stortande och upprittandet av proletariatets diktatur.

4. Bolsjevikerna kan inte stilla hela problemet om kampen mot kriget
endast som en friga om “generalstrejk”. En generalstrejk, som inte slar
over i vipnad resning, ir i sig sjilv inte i stdind att omojliggdra ett impe-
rialistiskt krig. For det framgéngsrika genomférandet av en generalstrejk
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och ett uppror, d. v. s. av ett borgarkrig erfordras, att en revolutionir
situation dr fér handen sévil som den revolutionira klassens formaga
till massaktioner, en stark ledning genom det kommunistiska partiet
samt ett systematiskt hirdnackat arbete fére kriget for att forbereda
framgangen i en resning mot den hirskande klassen. Utfistelserna frin
IT Internationalens ynkliga "hjiltar”om att "besvara’kriget med en gen-
eralstrejk dr darfor samma fraser eller medvetet bedrigeri. Kampen mot
kriget 4r inte en handling som utféres pa en dag, den kriver vildiga
offer av arbetarklassen, en rad massaktioner (demonstrationer, strejker i
rustningsindustrin o. s. v.), som avslutas i proletariatets segerrika resn-
ing. De kommunistiska partierna maste uppbjuda allt for att utveckla
dessa massaktioner allt bredare och oavlatligt tringa fram med kurs pa
generalstrejken. Komintern dr mycket vil medveten om att i sadana fall,
da det r6r sig om krig mellan tvd imperialistiska makter, en generalstrejk
i momentet for krigsutbrottet oftast dr mycket svir att forverkliga, men
det oaktat dr det obetingat nodvindigt att de kommunistiska partierna i
alla kapitalistiska linder bedriver stindig propaganda och agitation for
generalstrejken savil fore kriget som ocksd under krigets gang.

Dirvid fir man dock inte sldppa ur sikte, att det helt beror pa situ-
ationens revolutionira ut-veckling, nir generalstrejksparollen kan upp-
stillas som aktionsparoll, d. v. s. nir mojligheten till praktiskt forverk-
ligande av generalstrejken dr for handen. Vid generalstrejken maste
kom-munisterna halla fast kurs pa dess omvandling i den vipnade res-
ningen.

30) Ett krigmot Kina och Sovjet-Unionen ir intet vanligt krig, det ar
det imperialistiska kriget par excellense. De betingelser, under vilka det
forloper eller under vilka det, i hindelse av ett krig mot Sovjet-Unionen,
kommer att forlépa, dr andra 4n betingelserna fran 1914.

1. Detta krig ar ett alldeles sireget krig, emedan det 4r ett uppenbart
klasskrig. Hir kidmpar inte imperialistermot varandra, utan en impe-
rialisternas straffexpedition marscherar ut for att sla ner arbetarna och
bonderna. Det forstar varje drlig arbetare i de imperialistiska linderna.

2. “Fosterlandsforsvarets’fetisch faller bort for de imperialistiska
lindernas folk, sirskilt i det nuvarande kriget mot Kina. Ingen min-
niska, som dnnu ir vid férnuft, kommer att tro, att Kina skulle hota de
brittiska 6arna med invasion; dirfor ser borgarna och deras lakejer sig
tvungna att i stillet fér “fosterlandsforsvaret”sitta sidana sofismer som
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”skydd for egendomen”, "skydd for intressena”, “skydd for prestigen”,
”skydd for flaggan”, “skydd for civilisationen mot bolsjevismen”o. s. v.

3. Arbetarmassorna har de blodiga erfarenheterna fran kriget 1914-18
bakom sig. Aven proletariatets fortrupp, de kommunistiska partierna,
har gjort dessa erfarenheter. De genomskadar den borgerliga krigf6rin-
gens metoder, de ir i detta hinseende, om ocksd dnnu svaga, s dock “vil
insatta”.

4. Slutligen ir, till skillnad frin det imperialistiska kriget av 1914,
proletariatets fortrupp, de kommunistiska partierna organiserade och
sammanslutna i den Kommunistiska Internationalen, nagot som for 13
ar sedan dnnu inte var férhallandet.

31) Dirfor forefinnes nu vida stérre mojligheter fér kampen mot
kriget dn under aren 1914-18. Av detta framstar foljande fordringar for
de kommunistiska partierna :

a) I det imperialistiska krig par excellense, som féres mot Kina och
(perspektiviskt) mot Sovjet-Unionen, maste arbetarna i de kapitalistiska
linder, som for detta krig, liksom i varje imperialistiskt krig std som de-
faitister gentemot sina kapitalistiska regeringar.

b) I ett vanligt imperialistiskt krig mellan tva kapitalistiska stater
maste arbetarna gi in for den egna regeringens nederlag; desto mera
maste de, i det imperialistiska och motrevolutionira kriget par excellense
mot den kinesiska revolutionen (for nirvarande mot Hankau) eller mot
Sovjet-Unionen aktivt kimpa for seger at Kinas och Sovjet-Unionens
arbetande massor.

¢) Den forbrodringsparoll, som av bolsjevikerna utsindes till solda-
terna i det imperialistiska kriget, har alltjimt sin giltighet sisom en av de
viktigaste parollerna i det antimilitaristiska arbetet bland soldaterna och
matroserna i de imperialistiska arméerna och flottorna. Denna paroll,
som i férsta hand bibehaller sin betydelse f6r ett krig mellan tva imperi-
alistiska stater, maste i imperialisternas krig mot det revolutionira Kina
(nu regeringen i Hankau) och Sovjet-Unionen férenas med uppfordran
till de imperialistiska arméernas soldater att i dirfor limpligt 6gonblick
overga till revolutionens trupper.

d) Proletariatet méste med alla medel kimpa f6r att férhindra att im-
perialisterna forkviver det revolutionira Kina. Strejker bland transpor-
tarbetarna och rustningsindustrins arbetare, generalstrejk till forsvar for
det revolutionira Kina och for Sovjet-Unionen.
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32) Den internationella arbetarklassen finner i historien talrika exem-
pel pi kommunisternas kamp mot kriget. Det dr framfér allt de ryska
bolsjevikernas erfarenheter under det imperia-listiska kriget frin 1914
till 1918, de tyska spartakisternas vildiga erfarenhet, de europeiska ar-
betarnas i olika linder kamp under interventionen frin 1918 till 1919,
matrosernas uppror i Odessa, erfarenheterna hos de osterrikiska och
jugoslaviska kamrater, som ar 1919 har kimpat mot interventionen i
Ungern, aktionsutskotten i England under kriget mellan Sovjetryssland
och Polen dr 1920, vapentransporternas férhindrande genom Englands,
Tysklands och Italiens arbetare, de polska bondernas partisanstrid i den
polska arméns rygg, erfarenheterna fran det illegala arbetet i armén och
fran kampen mot ockupationen i Ruhrgebitet, Frankrikes K. P:s och
det franska ungdomsférbundets erfarenheter under krigeni Marocko
och Syrien och slutligen den Kommunistiska Ungdomsinternationalens
utomordentligt rika erfarenhet. Dessa rika erfarenheters utnyttjande i
det nuvarande kriget mot Kina 4r en elementir plikt for alla sektioner.

Parollen om folkmilis och militéra delfordringar.

33) Under senaste tiden har den gamla demokratiska parollen om
”folkmilis”av en hel rad kommunistiska partier ersatts med parollen ”de
arbetandes milis”(arbetarnas och béndernas milis) eller med parollen om
”proletariatets bevipning”. Ar denna dndring av parollen riktig, ir parol-
len om “folkmilis”foraldrad? Som bekant har Lenin redan i en artikel
fran april 1917 ”Om den proletira milisen’krivt den gamla parollen om
“allmin folkbevipning”for det revolutionira Ryssland vid denna tid.I
denna tid, i april, nir massan av soldaterna understddde mensjevikerna
(huvudsakligen socialrevolutionirerna), hade den "allminna folkbevip-
ningen”, som stilldes gentemot den vid fronten stdende imperialistiska
armén, en dubbel mening:

a) Som garanti mot en méjlig militir motrevolution.

b) Som en paroll, riktad mot det imperialistiska kriget;det var vid
den tid, dd den borgerligt-demokratiska revolutionen slog over i den
socialistiska.

34) Vilka forandringar har intriffat sedan denna tid?

1. For en hel rad europeiska linder (Osterrike, Ungern, Tyskland) r
den borgerliga revolutionens epok avslutad. Savil som den sedan linge ar
avslutad for flertalet av Europas och Amerikas linder. 2. Liget har forin-
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drats sa till vida, att klasskampen under det senaste artiondet uppnitt
en skirpa som aldrig forr;klasserna bevipnar sig 6ppet, 4 ena sidan fas-
cisterna, 4 andra sidan de proletira virnorganisationerna (de réda hun-
dragrupperna i Tyskland och andra organisationer). 3. Slutligen maste
proletariatet i hindelse av en seger utnyttja lirdomarna fran den ryska
revolutionen;den ryska revolutionen har frin det Réda Gardet, som utg-
jordes av bevipnade arbetare, 6vergatt till bildandet av en r6d armé. Det
vore dirfor oriktigt att dverfora parollen om "allmin folkmilis”pa alla
linder;detta vore en rent mekanisk 16sning av fragan.

35) Frigorna om avskaffandet av den stdende hiren, om “allmin folk-
milis”, om "proletaria-tets bevipning”och om ”de arbetandes milis”maste
stillas i sitt konkreta historiska ssmmanhang.

1. I moderna kapitalistiska linder, i vilka den borgerliga revolution-
ens period dr avslutad, méste de kommunistiska partierna vid sidan av
kravet pd den stiende hirens avskaffande i regeln uppstilla parollen om
"proletariatets bevipning”. Denna paroll dr sirskilt aktuell i perioden av
omedelbar forberedelse till borgarkrig och till kamp om proletariatets
diktatur och dven under borgarkriget nir bourgeoisinférfogar Gver fa-
scistiska organisationer.

2. Parollen om den roda armén blir aktuell efter den politiska maktens
er6vring genom proletariatet. Den réda armén tjanar till att likvidera de
sista resterna av den borgerliga kontrarevolutionen i landet sjilvtoch till
forsvar av revolutionens landvinningar mot den kapitalistiska virlden.

3. Parollen om de arbetandes milis, vilken forutsitteravskaffandet
av den stiende hiren, har f6r nirvarande en propagandistisk betydelse.
Dess forverkligande forutsitter den proletira revolutionens seger i en
rad betydande kapitalistiska stater. De kommunistiska partierna mastei
sin propaganda for parollen ligga huvudvikten pa kravet om avvipning
av bourgeoisin, av de fascistiska organisationerna, polisen och gendar-
meriet.

4. Parollen om allmin milis dr inte foraldrad, utan maste uppstillas
1. I koloniallinder, som dnnu inte genomgatt den borgerligt-demok-
ratiska revolutionens etapp (Syrien, Marocko, Egypten o. s. v.); 2. I ka-
pitalistiska linder, dir till £6ljd av forefintligheten av feodala kvar-levor,
mojligheter finns for borgerligt-demokratiska revolutioner, som vid ett
lampligt inter-nationellt lige kan 6verga i socialistiska revolutioner, i en
rad av linder, dir militirklickar foretar statskupper (pronunciamento)
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sasom Grekland, Spanien; 3. I kapitalistiska linder, dir visserligen den
borgerligt-demokratiska revolutionens period ir avslutad, men vilka
dock rakat in i en halvkolonial avhingighet av virldskapitalet, nir nim-
ligen en miktig national-revolutiondr rérelsemot fortryckarna ir for
handen dir.

36) Kommunisterna ir forpliktade att understddja sidana delfordrin-
gar bland soldaterna och matroserna som t. ex. officerarnas valbarhet,
territorialsystem betriffande milicirtjanstens fullgérande, de nationella
formeringarna, den aktiva och passiva rostritten, férbittrande av solda-
ternas materiella lige, familjernas sikerstillande, forlingda permissioner
o.s. v. Alla dessa fordringar maste kommunisterna vid sin agitation sitta
i forbindelse med de allminna parollerna (proletariatets bevipning, de
arbetandes milis o. s. v.)

Fel och brister i de kommunistiska partierna.

37) For att i full utstrickning fa de ritta greppen om uppgifterna i
kampen mot kriget méste sivil Komintern i sin helhet som dess enskilda
sektioner obevekligen klargora sina fel och korrigera forhandenvarande
brister.

1. En allmin foreteelse i ndstan alla sektioner av Komintern 4r under-
skattandet av krigsfaran. Alla kommunistiska partier forhallersig som om
kriget skulle ligga i en mer eller mindre avldgsen framtid och inte vara
den blodiga verkligheten av i dag. I nigra linder later sig de kommunis-
tiska partierna paverka av stimningar hos de breda partilésa massorna,
som annu inte si starkt kdnner kriget i det fjdrran Kina. I andra linder,
som ligger utanfér virlds-politikens knutpunkter, liter de paverka sig
av den "neutralitet”, som betingas av dessa linders internationella roll
(Skandinavien);i en tredje grupp av linder later de sig i viss man paverka
av den borgerliga pressen, som hivdar, att det inte existerar ngot krig
i Kina, utan endast tillfilliga truppsindningar for de nationella intres-
senas skydd.

2. I en rad av Kominterns sektioner bestar en brist i att de inte forstar
att forbindade inrikes-politiska frigorna med de internationella prob-
lemen. Ofta framtrider detta i form av en provinsiell kyrktornspolitik
(Tjeckoslovakien) en uppfattning att sma linder inte kan utritta nigon-
ting i den internationella politikens stora frigor.

3. Till svagheterna i vira kommunistiska partier hor ocksa en del kam-
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raters underskattande av den egna imperialismens roll (si som varit fallet
i Frankrike och Japan). Ett abstrakt behand-lande av krigsfrigan i stillet
for ett klart besked till arbetarmassorna vad de har att géra i de imperi-
alistiska makternas pagaende krig motKina och hur de skall kimpa mot
den egna imperialismeni det egna landet. Man maste framhalla det fel,
som Hollands kommunistiska parti begick, nir det under forsta tiden
efter resningen i Indonesien inskrinkte sig till att fordra utsindandet av
en undersokningskommission och diremot glémde sa elementira krav
som de hollindska truppernas utrymmande av Indonesien eller erkin-
nandet av Indonesiens ritt till frigorelse”. Sidana “fel”dr objektivt en
kapitulation f6r imperialismen.

4. Den ideologiska forvirringen dr likaledes en av de unga kommu-
nistiska partiernas synder. En del framstiende kamrater gor fel i vul-
girpacifistisk rikening (England). Ur det faktum, att Sovjet-Unionen,
som en av kapitalistiska makter omgiven arbetar-och bondestat, fordrar
inskrinkning i rustningarna, drar manga den slutsatsen, att detta skulle
vara en paroll f6r de kommunistiska partier, som dnnu kimpar om mak-
ten i sina linder.

5. Ur Lenins uppfattningar omkriget dras fullstindigt felaktiga slut-
ledningar. Instruktionerna for delegationen till Haag tolkas ddrhin, att
man skulle helt avsté frin strejken som ett kampmedel mot kriget.

6. Massorganisationernas roll, verksamheten i fackféreningarna, i
armén och i flottan underskattas.

De kommunistiska partiernas uppgifter.

38) Vilka dr Kominterns och dess enskilda sektioners huvuduppgifter i
kampen mot det piagiende kriget i Kina och mot faran av ett krig mot
Sovjet-Unionen?

1. Den centrala parollen i den nuvarande antikrigskampanjen maste
lyda silunda : "Férsvar av den kinesiska och ryska revolutionen”. Pa denna
paroll maste massornas uppmirksamhet koncentreras. De kommunistiska
partierna maste klargora for massorna, att den verkliga kampen for freden
dr omojligutan revolutionira massaktioner, att pacifismen endast betyder
ett bedragande av folkmassorna, att kampen for den varaktiga freden och
for forhindrandet av krig ocksa ir liktydig med stortandet av den borger-
liga regeringen och upprittandet av den proletira diktaturen.

2. Ofértruten propaganda i pressen, pA moten, i — parlamenten mot
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imperialisternas krig i Kina, avsljande av detta krigs révarkaraktir och av
de socialdemokratiska och reformistiska fackféreningsledarnas forraderi.
Allsidig demaskering av den engelsk-amerikanska imperialismens roll,
men dirvid ocksd oupphérlig kamp mot rovlusten hos det egna landets
hirskande klasser. Obonhérlig kritik av de pacifistiska illusionerna och
den pacifistiska ideologin. Avslojande av de borgerliga regeringarnas dt-
girder i “avrustningsfrigan”. Till dessa indamadl offentliggorande av de
borgerliga regeringarnas militirkonventioner och hemliga f6rdrag.

3. De kommunistiska partierna maste féra kampanjen mot kriget pa
s sitt, att deras paroller éverensstimmermed den militira konfliktens
motsvarande fas. Kriget mot Kina och Sovjet-Unionen kan i framtiden
antaga olika former : ekonomisk blockad, flottblockad av kusterna, éver-
forande av bevipnade band frin grannstaterna in pa Sovjet-Unionens
territorium, organiserande av inre resningar o. s. v. De kommunistiska
partierna méste darfér vid sin agitation ta krigforingens sirskilda former i
betraktande, méste stilla sin agitation i forbindelse med de kapitalistiska
staternas allminna krigsforberedelser for slagkraftens koncentrerande pa
Sovjet-Unionen och Kina.

4. Avslojande av de internationella intrigerna mot Sovjet-Unionen,
mobilisering av massorna till forsvar f6r Sovjet-Unionen, mot ett ver-
fall av imperialisterna, underparollen: "Det internationella proletariatet
forsvare sitt fosterland”.

5. Agitationen for generalstrejken mot kriget, i forsta hand i England
och i andra linder, som spelar en aktiv roll vid straffexpeditionen mot
Kina.

6. Massdemonstrationer infor de i straffexpeditionen mot Kina delta-
gande lindernas beskickningar och dvensd mot de regeringar, som hotar
Sovjet-Unionen med krig.

7. Demonstrationer av kvinnor och barn pa de strickor, dir trupper
transporteras och i hamnarna; demonstrationer av kvinnor och barn och
dven av krigsinvalider pa platserna framf6r parlamenten, framfor krigs-
och utrikesministerierna.

8. Koncentrering av de kommunistiska partiernas uppmirksamhet pa
verksamheten i fackforeningarna, sirskilt bland metallarbetarna, gruvar-
betarna och transportarbetarna samt den kemiska industrins arbetare.

9. Agitation mot kriget i de proletira och sméiborgerliga kvinnoorgani-
sationerna, sammankallande av delegerademéten, lokal-och landskon-
gresser till kamp mot kriget.
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10. Bildande av aktionsutskott under parollen: ”Bort med hinderna
fran Kina och Sovjet-Unionen!” och under de fackliga organisationernas
framforande. En bittre anvindning av enhetsfronttaktiken dn vad hittills
varit fallet och i motsittning till kapitalisternas enhetsfront.

11. Internationell kamp mot fascismen som en motrevolutionens bev-
dpnade trupp. Bildande av massorganisationer i stil med Roda Frontkim-
parnas forbund som motvikt mot de fascistiska organisationerna overallt,
dir blott den minsta méjlighet finns dérfor.

12. Verksamhet i idrottsféreningarna under parollen om kamp mot
fascismen och mot kriget.

13. Intensiv verksamhet av ungdomsforbunden i intimaste kontakt
med partiet och med arbetar- och bondeungdomen, ur vilken de mod-
erna arméerna rekryteras, och vilken inte kinner det blodiga virldskriget
av erfarenhet.

14. Bildande av organisationer av krigsinvalider och indragande av de
redan férefintliga invalidorganisationerna i kampen mot kriget.

15. De kommunistiska partierna i alla linder skall fista sirskild upp-
mirksamhet vid upprittandet av organisationer av partilds typ, i vilkas led
sympatisorer betriffande proletariatets och de arbetande koloniala mas-
sornas befrielsekamp, samt érliga hatare av den kapitalistiska ordningen
med dess fortryck, krig och utsugning, grupperar sig. (T. ex. Ligan for
kamp mot det koloniala fortrycket.)

16. Intensifierad verksamhet i armén och flottan, forstirkning av an-
tikrigsagitationen bland bénderna.

17. Intensivare arbete i kolonierna. Forverkligande av enhetsfronten
mellan proletariatet och de undertryckta folkens nationella frihetsrorelse
till kamp mot kriget. Sammankallande av kongresser av koloniernas ar-
betande massor i och for agitation och upplysning om deras identitet med
Sovjet-Unionens och de for sin frihet kimpande kinesiska arbetande mas-
sornas intressen.

18. Allvarlig behandling inom de kommunistiska partierna av de
grundliggande frigorna i den bolsjevikiska taktiken i kampen mot kriget.
Dessa fragors behandling i partipressen och péd partiméten.

19. Starkare internationalisering av Kominterns sektioner. Koncent-
rerande av massornas uppmirksamhet pd problem av internationell be-
tydelse. Dessa problems férbindande med frégorna i klasskonflikterna
inom de enskilda linderna. Intimare forbindelse mellan Kominterns sekt-
ioner i gemensam kamp mot kriget.
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John Newsinger
Gardagens och
morgondagens krig
2015

Efter Sovjetunionens sammanbrott och det kalla krigets slut trodde de-
lar av USA:s hirskande klass att deras nation var militdrt odvervinnlig.
De trodde till och med att denna nyvunna militira Gverligsenhet Gver
alla potentiella rivaler saknade motstycke i historien. USA:s teknologiska
overtag var sd stort att landet sjilvsvildigt kunde utplana sina fiender
utan nigra konsekvenser. En sedan linge omtalad revolution inom den
militdra virlden dgde nu rum, som gav USA mgjlighet att omforma
virlden. Nya, smarta teknologier skulle skingra “krigsdimman” och
mojliggora for USA att utplina sina fiender utan att de kunde sla till-
baka. ”Vietnam-syndromet” skulle slutligen kunna 6vervinnas. Det f6r-
sta Gulfkriget var en bra demonstration av USA:s militira 6verligsenhet.
Enligt militirhistorikern Keith Shimko var USA:s forluster s sma att
manliga soldater statistiskt sett var sikrare i Persiska vikens krigszon dn
hemma i USA.! Utan att Shimko nimner det si kan man férmoda att
det gillde i annu hog grad for svarta amerikanska soldater.

Trots detta sa agerade USA vid den hir tiden mycket forsiktigt. Lan-
dets dévarande forsvarsminister, som var ingen mindre 4an Dick Cheney,
forklarade att USA undvek att invadera Irak for att inte hamna i en
besvirlig situation ddr man sjilv led forluster samtidigt som kurder, shia-
muslimer och sunnimuslimer drabbade samman. Regeringen valde att

1. Keith Shimko, 7he Iraq Wars and Americas Military Revolution (Cambridge: Cam-
bridge University Press 2010), 77.
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inte ge sig in i “ett sadant inboérdeskrig”. Det skulle ha krivt ett an-
vindande av "overvildigande kraft” under en ling tid for att ha nagon
chans att lyckas.” Detta var ar 1991. Tio ar senare hade forsiktigheten
forbytts i en enorm overtro pa sin egen formaga: forestillningen att
USA var kapabla att fullstindigt omstépa Mellandstern, forst i Irak och
ddrefter i Syrien och Iran. Dessutom skulle allt detta kunna uppnas med
en relativt liten invasions- och ockupationsarmé.

Det var forstds attackerna den 11 september 2001 som utgjorde
forevindningen for att invadera Irak. Bush-regeringens forsta gensvar
var att storta talibanernas styre i Afghanistan. Men detta var hela tiden
ett sidospar i forhallande till det verkliga malet att omforma Mellan-
ostern. Talibanerna stértades med hjilp av specialstyrkor och CIA-
agenter kombinerat med amerikanskt flygunderstdd till Norra alliansens
proxyarmé. Detta var pd manga sitt en vildigt traditionell intervention,
dir USA stodde en allians mellan krigsherrar och narkotikasmugglare.
Det dr ungefir som om USA hade invaderat Colombia for att installera
drogkartellerna vid makten. Det var uppenbart — eller borde atminst-
one ha varit uppenbart — att Norra alliansen behovde USA:s stod for ate
storta talibanerna, och att de f6ljaktligen var beroende av fortsatt stod
fran USA for att kunna behilla makten. Istillet flyctade USA sin upp-
mirksambhet till Mellandstern, och limnade en brutal, korrupt gangster-
regering att styra Afghanistan, vilket gjorde talibanernas aterkomst
oundviklig.’

Nir Irak vil invaderades kunde dess armé besegras relativt enkelt tack
vare USA:s teknologiska 6verligsenhet. Men som manga hade férutspatt
var de invaderande styrkorna otillrickliga for att effektivt ockupera lan-
det. Motstind mot den amerikanska ockupationen var oundvikligt, men
situationen forvirrades kraftigt dels av de sma truppstorlekarna, dels av

2. Adam Cobb, “A Strategic Assessment of Iraq,” Civil Wars 9, no 1 (2007): 55.

3. Installationen av Hamid Karzai som president gav denna gangsterregim en presentabel
galjongsfigur, men inte mer 4n si. Sarah Chayes beskriver hur Karzai en gang medde-
lade vid en presskonferens att han planerade att géra rent hus med korruptionen, men
illustrerade tomheten i sitt lofte genom att framtrida omgiven av sina tva krigsherrar
till vicepresidenter, kinda for sin korruption och, enligt Chayes, krigsférbrytare bida
tvi. Enligt Chayes beskrev till och med David Petraeus vid ett tillfille Karzai-regeringen
som ”ett brottssyndikat”. Men det var forstds USA:s brottssyndikat — minga i dess stab,
didribland Karzai sjilv, avlonades av CIA. Se Sarah Chayes, Thieves of State (New York:
W.W. Norton, 2015), 61, 135.
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den politik som den amerikanska ockupationsmakten genomdrev. CIA-
chefen George Tenet har senare hivdat att hans organisation gjorde en
helt korrekt beddmning av farorna i Irak, men att "vart problem var att
vi inte kunde fdrutse vissa av vir egen regerings handlingar™. Beslutet att
bannlysa hogt uppsatta medlemmar i Baath-partiet frin statsapparaten
samt upplosandet av den irakiska armén och den nationella polisen ga-
ranterade en massbas for rebellgrupper. Overste John Agoglia, forsvars-
attaché inom den provisoriska koalitionsmyndigheten (pd engelska Coa-
lition Provisional Authority eller CPA), beskrev dagen da den irakiska
armén och polisen upplostes, den 23 maj 2003, som dagen da “vi snubb-
lade pd mélsnéret och skapade ett uppror™. Enligt John Nagl, en annan
amerikansk militirofficer och upprorsbekimpningsexpert, var CPA:s
politik "ett perfekt recept pa uppror”™. USA:s ockupation av Irak kom-
mer sikerligen att ga till militdrhistorien som ett praktexempel pa hur
man inte ska genomfora en ockupation!

Upprorsbekampning i fokus

Upprorets omfattning i Irak, dir CPA hade lyckats med konststycket
att provocera fram folkliga resningar bland bade sunniter och shiiter,
tvingade USA att rikna med ett militdrt nederlag som en reell méjlighet.
Den allt vérre situationen gjorde att man vinde uppmirksamheten mot
upprorsbekimpning (pd engelska “counterinsurgency” eller COIN) som
en mojlig utvdg. Denna utveckling forknippas framfor allt med general
David Petracus, men involverade flera hdga befil inom armén och flott-
an. En central gestalt var John Nagl, som beskriver sin egen tid i Irak i
sina memoarer: ”Vi kontrollerade gatorna sé linge vi var dir, men sé fort
vi gav oss av, var det som om vi aldrig hade varit dir. Det var som att
dra upp handen ur en hink med vatten och hoppas att man har gjort ett
bestiende intryck.”” Ar 2005 skrev Nagl boken Learning to Eat Soup with
a Knife, en jimforande studie av britternas erfarenheter i Malaya och

4. George Tenet, At the Centre of the Storm: My Years in the CIA (New York: Harper Col-
lins, 2007), 426.

5. Thomas Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq (New York: Penguin
2006), 163.

6. John Nagl, Knife Fights: A Memoir of Modern War in Theory and Practice (New York:
Penguin, 2014), 65.

7. Ibid, 80.
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amerikanernas i Vietnam, som uppmanade amerikanerna att lira sig av
britterna for att kunna lyckas i Irak.® Boken uppticktes av Newt Ging-
rich, som genom sitt inflytande sag till att den kom ut i en pocketutgava,
och rekommenderade den till manga héga befil som vigen framat.

Foresprakarna av upprorsbekimpning kallade sig sjilva COINdinistas
och utmélade sig som upproriska rebeller inom den amerikanska mili-
tiren, som forsokte storta den radande konservativa ordningen. Detta
var i sjilva verket en del av Petracus PR-strategi, som insig vikten av
att odla goda relationer med medierna. Under Petracus ledning fram-
stilldes arméns nya 282-sidiga filthandbok Counterinsurgency (med
den officiella titeln Filthandbok 3-24). Som en kommentator anmirkte
blev den “ett enormt inflytelserikt verk, som har diskuteras biade pa teve
och i tidningarna, och har silt i volymer som vanligtvis 4r forbehallna
spanningsromaner”™. I december 2006 publicerades den av ett akade-
miskt forlag, ndgot som aldrig tidigare har hint, och en bra illustration
av det militdrindustriella komplexet."” John Nagle berittar stolt att bo-
ken, utover de stora pappersupplagorna, “laddades ner mer dn en miljon
ginger inom en minad efter utgivningen”. Annu mer anmirkningsvirt
dr att "kopior av boken hittades i talibanska triningsldger i Pakistan, och
den Oversattes och recenserades pé jihadistiska webbsidor”."" Under en
tid var upprorsbekimpning “den nya religionen”, och Filthandbok 3-24
dess heliga skrift.'”

Britternas lardomar

Samtidigt som USA:s militirer forsokte dra lirdomar av britternas
erfarenheter i Malaya genomled den brittiska armén ironiskt nog ett
forédmjukande nederlag i Basra. Den brittiska arméns beryktade ex-
pertis ndr det giller att krossa uppror har alltid till storsta delen varit
en 16gn. I Malaya krivdes det tolv ar av undantagstillstind innan man

8. John Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons from Malaya
and Vietnam (Chicago: University of Chicago Press, 2002).

9. Jason Burke, 7he 9/11 Wars (London: Allen Lane, 2011), 265.

10. The U.S. Army/Marine Corps Counterinsurgency Field Manual: U.S. Army Field Man-
ual No. 3-24, Marine Corps Warfighting Publication no. 3-33.5 (Chicago: University of
Chicago Press, 2007).

11. Nagl, Knife Fights, 156-57.

12. Emma Sky, The Unravelling: High Hopes and Missed Opportunities in Iraq (London:
Atlantic Books, 2015), 160.
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lyckades besegra de diligt bevipnade kommunistiska guerillorna, som
var avskurna fran omvirlden och motarbetades av merparten av lokal-
befolkningen. I Nordirland hade det tagit 30 ar att fi den provisoriska
republikanska rorelsen att atervinda till férhandlingsbordet, fastin maj-
oriteten av befolkningen var starkt negativa till upproret. Britterna hade
likasa lidit nederlag i Palestina och Sydjemen. Trots detta hade britterna
overtygat bade sig sjilva och andra om att de var experter pa upprors-
bekimpning. I Irak lit USA:s militdr i flera manader brittiska officerare
foreldsa om vad man gjorde f6r fel och hur mycket som fanns att lira av
den brittiska erfarenheten. Allt detta foll samman nir det blev tydligt att
britterna holl pd att férlora kontrollen 6ver Basra och landets sédra delar.

Problemet for britterna var att Tony Blairs New Labour-regering var
fast besluten att bevisa sig som USA:s mest trogna och pilitliga allierade
— ordet satellitstat hade egentligen varit mer korrekt — men pd samma
ging var man inte beredd att avsitta de nédvindiga resurserna till den
militdra insatsen. Det senare berodde atminstone delvis pa att politikerna
hade vilseletts av de brittiska generalerna, som hade gjort utfistelser som
oversteg den brittiska arméns kapacitet. Men det som verkligen hindrade
Blairs regering fran att avsitta de nédvindiga resurserna, var att kriget
var impopulirt i Storbritannien. Det hade motarbetats av en folkrorelse
vars omfattning saknade motstycke (vid ett tillfille deltog 6ver en miljon
miénniskor i en demonstration i London), och det brittiska deltagan-
det uppfattades som baserat pa l6gner och bedrigeri. Brittiska soldater
dog pa grund av en amerikansk president som den brittiska allmidnheten
betraktade som ett skimt, och Blairs uppvaktande av honom upplev-
des nistan som en nationell forodmjukelse. Irakkriget skadade allvarligt
bade Labour, som forlorade tusentals medlemmar, och Blair sjilv, som
allt oftare kallades ”Bliar”."?

Med alltfor f3 styrkor, som dessutom hela tiden krympte, tvingades
britterna forst ut ur de sédra provinser som de hade tagit pa sig ansvaret
for, och drevs sedan ut ur sjilva Basra. En sak lyckades dock New Labour
med: att undanhilla nederlagets omfattning frin det brittiska folket. An-
mirkningsvirt nog erbjod sig britterna, samtidigt som katastrofen i Basra

13. Tony Blairs omtalade valframgangar méjliggjordes i sjilva verket av den konservativa
oppositionens svaghet, och Blairs omsorgsfulla bearbetning av hégerpressen, i synnerhet
den Murdoch-dgda pressen.
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utspelade sig, att ta dver ansvaret f6r Helmand-provinsen i Afghanistan,
dir talibanerna hade fitt ny kraft och utgjorde ett allt storre problem.
Resonemanget bakom detta donquijotiska beslut verkar ha varit att krig
i Afghanistan, till stod for Karzais regim av narkotikasmugglande gangs-
ters, skulle kunna framstillas som ett krig for kvinnors rittigheter och
mot narkotikahandel! Det hir kriget skulle kunna goras populirt. Istil-
let blev det d4nnu ett misslyckande, som slutade med att den brittiska
utrikesministern David Miliband tvingades att diskret be USA att befria
Storbritannien fran dess ataganden i Helmand, innan de stigande déds-
talen utloste en kris dir hemma.'

Krigets privatisering
En sak som gjorde Irakkriget till en milstolpe i den militira virlden var
den omfattande privatiseringen av konflikten. Under Gulfkriget 1991
gick det en privat underleverant6r pa hundra soldater. Vid invasionen
i Irak 4r 2003 gick det en underleverantér péd tio soldater, och 2008
gick det minst en underleverantér pd varje soldat. Storre delen av den-
na privatisering handlade om outsourcing av logistik, underhéll och
utbildning, si att bide den amerikanska och den brittiska armén var
helt beroende av privata underleverantérer. Ar 2008 fanns det fler in
30 000 bevipnade underleverantérer och legosoldater som arbetade i
Irak med att skydda individer, anliggningar och f6rsérjningslinjer. Des-
sa leverantorer arbetade antingen direkt for USA:s eller Storbritanniens
regering, eller f6r andra privata foretag. Privata underleverantorer var till
och med inblandade i tortyren i Abu Ghraib-fingelset! Detta 4r en “mili-
tr revolution” av stor betydelse, men dess effekter pd den borgerliga
demokratins institutioner har dnnu inte studerats ordentligt.

Den mest 6kinda leverantoren av legosoldater som var aktiv i Irak

14. David Miliband ir son till den avlidne framstiende marxistiske akademikern Ralph
Miliband, som skrev en av de bista bockerna négonsin om det brittiska Labour-partiet,
Parliamentary Socialism, publicerad 1961. Hans éldsta son tycks ha omfamnat allt det
som hans far sa hart kritiserade partiet for som om det vore positiva kvaliteter. Ar 2010
var han Blair-anhingarnas kandidat till ledarposten fér Labour. Nir han misslyckades
med att bli vald flyttade han till USA och blev chef for International Rescue Committee,
en vilgdrenhetsorganisation uppbackad av ett tvirsnitt av USA:s hirskande klass, med
starka band till utrikesdepartementet och CIA. I dess kommitté av "6vervakare” sitter
vilkinda humanitira hjiltar sisom Madeleine Albright, Condoleezza Rice, Colin Powell
och Henry Kissinger.

167



var forstas Blackwater, som di leddes av Erik Prince, en kristen funda-
mentalist pi hogerkanten och son till en miljardar. Blackwater fick sitt
forsta uppdrag ar 2002, och det gick ut pa att skydda CIA:s hogkvarter
i Kabul. Ar 2006 var foretagets sikerhetsuppdrag sammanlagt virda 593
miljoner dollar. Blackwater skotte sikerheten at CPA:s hogsta ledare
Paul Bremer och, vid minst ett tillfille, den brittiske premidrministern
Tony Blair. Foretaget tillhandahéll inte konventionella livvakter, utan
militdra eskorter som utgjordes av tungt bevipnade min, bepansrade
fordon och helikoptereskorter. De skot rutinmissigt pa irakiska fordon
som inte holl tillrickligt avstind, eller rammade och prejade dem av
vigen. De blockerade vigar och agerade i allminhet utan hinsyn till
den irakiska civilbefolkningens sikerhet. Detta beteende antingen igno-
rerades eller accepterades fram till massakern pa Nisour-torget den 16
september 2007, da bevidpnade Blackwater-soldater av ridsla for ate bli
attackerade 6ppnade eld mot och dédade sjutton obevipnade irakiska
min, kvinnor och barn.

Efter denna PR-katastrof har Blackwater klokt nog bytt namn flera
ganger, fran Xe Services till Academi, och nu senast till Constellis Hold-
ings. Foretaget har fortfarande sikerhetsuppdrag virda hundratals milj-
oner dollar, bland annat f6r skydd av USA:s ambassad i Bagdad, ett avtal

som tecknades av Obama-regeringen."

Holding operation

Med sin nya upprorsbekimpande strategi tycktes den amerikanska mili-
tiren under general Petracus kommando kunna vinda utvecklingen i
Irak. Den stora utdkningen av amerikanska trupper under 2007, i
kombination med den sunnitiska rérelsen Uppvaknandet, sades ha legat
till grund fér denna seger. Man skulle inte lita Irak bli ett nytt Vietnam.
I sjdlva verket handlade detta mest om skicklig medichantering av gen-
eral Petracus. Verkligheten sig annorlunda ut. En allvarligt menad up-
prorsbekdmpande strategi skulle ha inbegripit ett storskaligt militirt ata-
gande fran USA i Irak i minst ytterligare ett artionde, och dven da skulle
utgdngen ha varit oviss. Detta var inte politiskt majligt. Det blev alltmer
uppenbart att USA satt fast i ett proxykrig mellan Iran och Saudiarabien.

15. Om Blackwater, se Jeremy Scahill, Blackwater: The Rise of the World’s Most Powerful
Mercenary Army (London: Serpent’s Tail, 2008). Erik Prince har nyligen yrkat pa att
privata sikerhetsforetag borde anlitas for att storta Islamiska staten.
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Under de omstindigheterna var utokningen av de amerikanska trupp-
erna féga mer 4n en sd kallad holding operation'® med sikte pa ate fa
situationen under kontroll, om &n bara tillfilligt, sd att USA kunde dra
tillbaka sina trupper utan att tappa ansiktet alltfor mycket. Ur det pers-
pektivet var det en lyckad étgird, for nir den oundvikliga katastrofen
blev ett faktum hade USA redan dragit sig tillbaka.

En av férevindningarna for att invadera Irak var Saddam Husseins
pastidda kopplingar till al-Qaida, och invasionen av Irak presenterades
som en del av kriget mot terrorismen. Det var naturligtvis rena fantasier.
Kriget mot terrorismen var inte ett forsok att losa det marginella siker-
hetsproblem som terrorismen i verkligheten utgjorde. Det var hela tiden
en rent ideologisk kampanj for att rictfirdiga USA:s kommande f6rsok
att stirka sin position i Mellandstern. Den enda méjligheten att legi-
timera ett oprovocerat angrepp pa Irak var att pa férsoka knyta Saddam
Hussein till terrorattentaten den 11 september 2001. Hussein hade utan
tvekan gjort sig skyldig till fruktansvirda brott — som alla hade tolererats
av USA — men var inte pa ndgot sitt inblandad i attentaten den 11 sep-
tember. Men nu gillde det att forstora hans obefintliga arsenal av mass-
forstorelsevapen, annars skulle nista terrorattentat mot amerikaner ske
med kemiska eller biologiska vapen, eller till och med kidrnvapen. Istillet
for att eliminera ett terroristhot fran en terroriststat lyckades USA genom
sin invasion av Irak att skapa ett terroristhot fran en terroriststat. Minga
varnade for att invasionen riskerade att skapa ett terroristproblem pa en
plats dir det inte fanns nagot. Det skulle snart visa sig korrekt, dven om
ingen hade forutsett den makal6sa omfattning som fenomenet till slut
skulle anta i och med framvixten av Islamiska staten.'”

I Afghanistan gjordes en liknande holding operation: En tillfillig trupp-
okning stabiliserade situationen sa att de amerikanska trupperna kunde dras
tillbaka. Hur framgingsrik den blev aterstér att se, dd striderna annu pagar.

16. En holding operation ir en militir term f6r en handlingsplan i ett svart lige med mélet
att bevara status quo. Overs. anm.

17. USA:s kamp mot Islamiska staten motverkas av det dolda stéd som USA:s allierade
Saudiarabien, Qatar och Turkiet fortsdtter att ge till organisationen. Nir man betraktar
IS dr det virt att piminna sig om det gamla uttrycket follow the money. Vem ir det
som hjilper dill att producera, silja och distribuera Islamiska statens olja? Visterlindska
underrittelsetjanster vet med sikerhet svaret pa denna fraga, men uppenbarligen ir de
som hjilper IS alltfor viktiga f6r att namnges, in mindre bestraffas for sina handlingar.

169



Morgondagens krig

Det finns redan de som forsdker konstruera en “dolkstdtslegend” som
forklaring till USA:s misslyckanden i Irak och Afghanistan. De menar att
militiren hade lyckats fa kontroll 6ver upproren i Irak, och att forstark-
ningen av de amerikanska trupperna gav resultat, men Obamas regering
forstorde allting genom att dra tillbaka trupperna for tidigt. Likadant
later det om att Afghanistan att en upprorsbekimpande strategi holl pa
att ge resultat, men avbrots av politiska skil, med dnnu okinda foljder.
Politikerna “hogg soldaterna i ryggen”, precis som nir Vietnamkriget
forlorades. Politikerna kastade bort segern.'® Verkligheten ser lite annor-
lunda ut. Vad vi bevittnar ir en betydande f6riandring i USA:s militira
strategi, bort frin fullskaliga invasioner och ockupationer — som har visat
sig allefor dyra, impopulira och rentav kontraproduktiva — till mer tradi-
tionella interventionsmetoder. Trenden med upprorsbekdmpning visade
sig bli anmirkningsvirt kortlivad — en intellektuell revolution som
kraschlandade nistan omedelbart. Istillet for att sitta en stor mingd
trupper pa marken bygger USA:s krig runtom i virlden nu antingen
pa specialforband och flygbombningar — med drénare eller vanligt flyg
— eller pa att stédja proxyarméer mot USA:s fiender. Dessa metoder ir
mer konstnadseffektiva och ger mindre politiska konsekvenser. Dessa ar
morgondagens krig."”

18. Mark Moyer ir ett foreddme hir. Se hans Strategic Failure: How President Obamas
Drone Warfare, Defense Cuts and Military Amateurvism Have Imperiled America (New
York: Threshold Editions, 2015).

19. Jfr Jeremy Scahill, Dirty Wars: The World is a Battlefield (London: Serpents Tale,
2014).
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Rob Johnson
Rattfardigandet av lrakkriget
och hanterandet av media:
En jamférande historisk analys
2012

Fillandet av Saddam Hussein-statyn pa Firdostorget den 6 april 2003 var
ett ikoniskt 6gonblick i borjan av Irakkriget. Det var ocksd en iscensatt
hindelse i den bemirkelsen att ett amerikanskt ingenj6rsteam som var i
nirheten hade sinnesnirvaron att assistera en liten grupp demonstranter
i skapandet av en av de mest ihigkomna bilderna fran invasionen. Detta
skilde sig frin de mer vanliga handlingarna si som att vanstilla eller
forstora avbildningar och portritt av Saddam, skillnaden lag i att det
var ett gemensamt projekt: den amerikanska militdren hjilpte det irak-
iska folket att storta Saddam, bokstavligt talat. For den visterlindska
publiken var detta vad som rittfirdigade kriget, vist hjilper resterande
virlden att bli fri frn tyranner. For manga var detta kulmen av kampan-
jen, och det stirktes av president George W. Bush ankomst pa hangar-
fartyget USS Abraham Lincoln den 2 mars med en banderoll som kung-
jorde "Uppdrag Slutfort”. Bush anvinde inte frasen sjilv, dock pastods
i media att han gjorde det, han sa istillet att: "6vergangen fran diktatur
till demokrati kommer att ta tid (...) VAr koalition kommer att stanna
tills jobbet ar klart.”!

1. CNN, 2 Maj 2003, https://edition.cnn.com/2003/ALLPOLITICS/05/01/bush.car-
rier.Janding/ — ldst 2009.
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Konflikten var fylld med nyhetsreportage som senare skulle visat sig
vara falska. Menig forsta klass Jessica Lynchs kompani (507:e underhall-
skompaniet) blev anfallna av rebeller och hennes fordon kolliderade med
ett annat fordon under eldstriden.? Nio av hennes kamrater blev dédade
medan hon sjilv blev skadad och tillfingatagen, hon blev sedan tagen till
ett sjukhus for civila av irakier. Den amerikanska militiren inledde en
rdd av specialstyrkorna for att ridda Lynch, detta djirva uppdrag fing-
ade medias uppmirksamhet: en kvinnlig soldat, sirad och sirbar, togs
hem sikert och i behdll av Amerikas vipnade styrkors elit. Det fanns
ohyggliga undertoner i historien och ocksd antydan att hon till en bér-
jan hade jagat ivig de som anfoll henne ensam, senare kom det fram att
den civila irakiska sjukvéirdspersonalen hade behandlat Lynch vil och
att rebellerna flydde frin omradet runt sjukhuset innan specialstyrkorna
ankom. Lynch sjilv pastar sig komma ihag vildigt lite om nir hon dill-
fingatogs.

Fi som levde under tiden kriget pagick kommer att glomma bilderna
av “Komiska Ali”, Irakiska informationsdepartementets talesperson Mo-
hammed Saeed al-Sahaf, i hans forsok att forneka att amerikaner be-
fann sig i Bagdad, medan amerikanska bepansrade trupptransportfordon
kommer i kameravyn strax direfter. Det fanns midnga mindre kinda his-
torier som avslojar forsok att forvringa verkligheten. En irakisk kvinna
pastod att hennes hus hade blivit avsiktligt anfallet av koalitionstrupper.
Kvinnan héll upp de kulor f6r kameran som pastods ha avfyrats mot
henne. Hennes anklagelser blev dessvirre underminerade av faktumet att
hylsorna hon héll upp fortfarande hade kulor i sig; om hennes péastaende
var ens i nirheten av sant hade koalitionstrupperna behovt kasta dem
pa hennes hus. Associated Press och Reuters publicerade ett lika tvivel-
aktigt reportage om att en amerikansk ”G. 1.” hade kidnappats pi Bag-
dads gator 2005. En bild pa en fastbunden soldat med en svart jihadist-
flagga i bakgrunden publicerades ihop med reportaget. Det visade sig
vara en internetbluff, ”G. 1.”-soldaten var en plastdocka som skickligt
fotograferats.> Seattle Times rapporterade att en amerikansk soldat som
hade erkint sig ha kallblodigt mérdat irakier nir han var en del av ett

2. The Guardian, 15 maj 2003.

3. http://www.outsidethebeltway.com/archives/irag_group claims us soldier
hostage/ — ldst 2008.
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elitranger-forband och att han hade piféljande symptom av posttrauma-
tiskt stressyndrom (PTSD) egentligen aldrig varit i Irak och var inte en
reguljir soldat 6verhuvudtaget. Man kan bara anta att han var ute efter
publicitet.*

Irakkriget var ett informationskrig savil som ett "kinetiskt” sidant,
och media-delen av kriget bérjade lingt innan stridandet. Granskning
av propaganda har traditionellt fokuserat pa regeringar och rebellrorel-
ser, och i mindre grad pa de bevipnade styrkorna. Det dr dock tydligt
fran en kartliggning av det historiska killmaterialet att media i detta
avseende har sin egen agenda. Media ir inte enbart férmedlare av propa-
ganda, utan de, medvetet eller omedvetet, filtrerar, forstorar, forvrianger
och forkastar aspekter av en regerings budskap. Mediakanaler var polar-
iserade av utsikten av krig i Irak och gjorde partiskt rapporterande. De
amerikanska och brittiska regeringarna forsokte till sin del utnyttja den-
na tendens pa ett distinkt sitt, men deras misslyckande att koordinera
sina budskap avslojade allvarliga brister i deras respektive approach. Nir
konflikten bérjade under mars 2003 hade de visterlindska regeringarna
forlorat mycket av sin trovirdighet och deras rittfirdigande av krig ut-
manades av en signifikant del av befolkningarna i respektive linder. Men
trots regeringarnas misstag stddde majoriteten av befolkningen troget
sina trupper och stodde dven sin regering.

En jamférande undersdkning

Genom analys av bade offentliga rittfirdiganden och mer dolda rittfir-
diganden for militdra aktioner sedan 1900 kan man fi fram ett antal
aterkommande teman vilka kan jimforas mot rittfirdigandet av Irak-
kriget, och 4ven mot hela det "Globala kriget mot terrorism”. I ett kort
kapitel dr det omoijligt att citera empiriska exempel for varje fall, men
en undersokning av offentliga och dolda agendor avsldjar en rad mons-
ter. Nir det kommer till offentliga rittfirdiganden finns det flera te-
man som kan grupperas som “politiska och moraliska rittfirdiganden”.
Den mest uppenbara ir forekomsten av en omedelbar kris eller ett hot
i vilken regeringar eller ledande grupper kan pésta sig handla i sjilvfors-
var, mot en kupp, ett imperialistiskt krig, en revolution eller till och
med i en polis-aktion mot en sonderfallande stat. Liknande situationer

4. Seattle Times, 8 juni 2007.
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existerar nir fienden har provocerat fram en konflike eller ockuperat ett
land. En kamp f6r befrielse och motstind mot en ockupation 4r moj-
ligen de kamper som oftast rittfirdigas. Hemskheter utfrda av fienden
eller brott mot lag eller moral (inklusive grinskrinkningar, massakrer
och dalig behandling av medborgare eller oskyldiga) ir likasa klassade
som moraliska rittfirdiganden av vald. I extrema fall ir fienden bers-
vad en moralisk sjil och fiendeledare pekas ut som demoniserade karak-
tirer eller patologiska personer. Jimférelser med patogener eller vilda
djur sdvil som fiendens falskhet, galenskap eller ondska (pastaenden om
att fienden agerar irrationellt eller aggressivt pd ett sitt som endast kan
tyglas med vald) kan riktas mot hela samhillen. I mer moderata fall kan
fienden malas upp som oresonlig eller f6r krivande for att fértjana en
fredlig 16sning pa en kris.

En annan grupp teman anvinds som offentliga rittfirdiganden, men
dr dock inte direkt relaterade till nigon teori om rictfirdiga krig”. Nar
det giller ekonomiska rittfirdiganden kommer ledare pasta att det finns
ett hot mot ett statsskicks fortsatta Gverlevnad pd grund av frigor om
resurstillgangar. Krig kan ocksa rittfirdigas i termer av styrka och makt,
exemplifierat av den klassiska idén: ”det 4r den starkes ritt att expropri-
era fran den svaga”. Dock har demokratiska stater sedan 1914 offentligt
gjort kraftiga maningar till altruism. Woodrow Wilsons gjorde 1917 en
vilkind anmirkning att USA behévde kimpa mot Tyskland pa grund av
att: "Virlden maste goras siker f6r demokratin.” Hans argument var att
internationell sikerhet stod pd spel, medans godkidnnandet av ett inter-
nationellt organ for att rittfirdiga krig har vigt tungt for demokratier.
Allianser och kraven frin internationell lag fortsitter att erbjuda moj-
ligheten att rittfirdiga en konflikt som en form av altruism: nir allierade
dr under attack s verkar bistand av militirt stod vara i linje med inter-
nationella skyldigheter.

Dolda rittfirdiganden ir ofta mycket svérare att identifiera, men i
dess mest uppenbara form utgdr de ett internt hot mot make och auk-
toritet. Bedémningar av hotet kan vara misstérstind eller en reflektion
av osikerheter, men f6r ledarna sjilva kan beslutet att ga ut i krig vara

5. A.S. Link och J.W. Chambers II, (1991) "Woodrow Wilson as Commander in
Chief”, in R.H. Kohn (ed.), The United States Military Under the Constitution of the
United States, 1789-1989 (New York: New York University Press).
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ett rationellt och sikert beslut, som ger ett specifike resultat de vet om
pa forhand. Med andra ord, beslutet att gi ut i krig avslutar en period
av politisk osikerhet. Relaterat till detta dr vad Geoffrey Blainey iden-
tifierar som “informations-asymmetri”, dir misslyckanden i under-
rittelseverksamhet eller medvetna bedrigerier vilseleder ledarna i friga
om den sanna naturen hos ett hot eller férmégan att géra motstand mot
en policylinje. Dirav ser beslutet att ga ut i krig ut att vara rittfirdigat
i ledarnas tankar fér stunden, dven om hindelserna direfter bevisar att
beslutet hade baserats pé falska premisser.® Ett dolt rittfirdigande kan
dven inkludera sammanbrott av férhandlingar eller kiinslan att ingen av
sidorna skulle vara villiga att forhandla pa grund av religiosa eller ideol-
ogiska anledningar, vilka verkar vara vanliga i situationer som involverar
territorier. Det kan finnas en bild av att eftergifter hade uppmanat aggres-
sion, detta har varit ett imne studerat av rationalistiska Internationella
Relationers teoretiker i simulationer och spelteori-scenarier i artionden.

Dolda rittfirdiganden bland eliten kan ocksa vara grundade pa en
ridsla fo6r framtiden, inklusive bilden att populationen kommer att
attackeras, fa slut pa resurser eller std infor en framtida kris som skulle
kriva drastiska handlingar kortsiktigt sett, ett fenomen som kallas
evolutionspsykologisk teori.” Japan mellan 1935 och 1941 och Hitlers
privata rittfirdiganden av Tysklands Operation Barbarossa 1941 verkar
vara klassiska exempel péa detta. Detta dr nira kopplat till teorin att en
populations 6kning har skapat konflikter eftersom en snabbt vixande
population hotar att dverga resursernas grinser.® P4 ett liknande sitt
verkar tillvixten av invandrare eller hotande populationer inom linder,
inklusive bosittarpopulationer verensstimma med teorin foreslagen av
Gunnar Heinsohn, att f6r méanga s6ner behover ett utlopp for deras av-
saknad av framtidsutsikter.” I sillsynta fall har dessa dolda ridslor getts
uttryck for och blivit offentliga, men de verkar oftare vara begrinsade till
beslutsfattarnas farhigor.

6. J. Fearon (1995) "Rationalist Explanations for War”, International Organisation,
49(3), pp. 379—-414.

7. R. Joyce, (2006) The Evolution of Morality (Life and Mind: Philosophical Issues in
Biology and Psychology) (Cambridge, MA: MIT Press).

8. Se G. Bouthoul (1970) L”infanticide différé (Paris: Hachette).

9. G. Heinsohn (2003) Sohne und Weltmacht: Terror im Aufstieg und Fall der Nationen
(Zurich: Ore Fuessli Verlag).
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Inom Internationella relationer har det funnits ett starke fokus pa
krigsorsaker utan att sirskilja de rictfirdiganden som ges. Fastin krig
rittfirdigas i realist- eller liberal-teoretiska termer — till exempel kollek-
tiv sikerhet — visar en historisk granskning av beslutsfattares memoran-
dum, dagbécker och privata skrifter en lingt mindre rationell typ av
beslutsfattande. Dessutom kan det finnas en komplex vixelverkan med
media och den allminna stimningen, ett fenomen som 4r 4n mer tydligt
i demokratier. Det historiska killmaterialet tyder pa att en regering eller
media kan forstirka det synbara rittfirdigandet genom ett flertal me-
toder, och dessa metoder i sig kan dynamiskt paverka beslutet att ge sig
in i en konflikt. Bade en regering och media kan begrinsa budskapet, och
detta kan vara lika betydelsefullt som att uttrycka det; selektiv rapport-
ering, ett antal utvalda “experter” (inklusive anvindandet av officiella
talesmin som verkar vara "journalister” eller oberoende analytiker), och
spridandet av de-kontextualiserat vild av fienden sa det framstir som
tankl6st eller irrationellt och inte framprovocerat av den egna sidan, alla
dessa 4r metoder som utnyttjats. En begrinsad framstillning av parterna
i konflikten som endast tva, férenklingen till "vi” och dem” eller "ond-
ska” mot “godhet” kan ha samma effekt. Regeringen och media kan dven
betona konfliktens oundviklighet, eller lyfta fram det begrinsade antalet
valmojligheter som finns kvar, kanske genom att poingtera hur lite tid
det finns kvar for att sikra en fred, vilket dirav skulle framtvinga hand-
ling. De kan 4ven begrinsa rapporteringen av fredsbyggande insatser och
anstringningar for att forstirka bilden av fiendens stridslystnad.

Ottosen har identifierat fyra distinkta stadier nir rittfirdigandet av
krig liggs fram: Preliminira stadiet dir en tillvixande oro orsakas av
hotet; Rittfirdigande stadiet dir det finns en nédvindighet for milicir
intervention; Implementationsstadiet for sammansvetsande av media,
inférandet och uppritthillandet av censur och utévandet av kontroll;
och sist; Efterspelsstadiet d& “normalitet” dterinfors eller si finns det
ett avtagande mediaintresse fastin nya uppgifter och berittelser fram-
kommer." Phillip Knightley foreslar att stadierna helt enkelt 4r de vid

10. R. Ottosenn (1991) The Gulf War with the Media as Hostage (International Peace Re-
search Institute); R. Ottosen, (1992) Media and War Reporting: Public Relations versus Jour-
nalism (International Peace Research Institute); H. Tumber och J. Palmer (2004) Media at
War: The Iraq Crisis (London: Sage); S. Carruthers (1999) The Media at War: Communica-
tion and Conflict in the Twentieth Century (London and New York: Palgrave Macmillan).
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kris; demonisering av fiendens ledare; demonisering av fienden som in-
divider; och grymma illdid. Han f6rutsatte att logner ssmmanvivs med
sanna element for att dolja de verkliga, dolda agendorna."

Det idr ocksé tydligt att regeringar kan bli mer 6vertygande genom
hantering av public relations och den allminna bilden, koordinerat
slippande av information for att skapa ett nyhetsvirde i ett reportage,
forstirkandet av redan existerande attityder, repetition och kinslo-
missiga budskap, nyhets-blackout och planerat skapande av villfarelse,
anvindandet av neutraliserade termer (“sidoskador” istillet for “civila
dodsfall”) och betickningar (férsvarsministeriet istillet for krigsminis-
teriet). Politiska ledare spelar pa forestillningar av hopp och empati for
sitt rictfirdigande av specifika policys. Den brittiska premidrministern
Tony Blair uttryckte ofta "hopp” om framtiden och pastod att han "hade
tro” pd vissa utfall, han uppmanade rostare och kollegor att acceptera
idén om "fértroende” till honom. Regeringar manipulerar spraket for att
hivda att fastin fienden har "pastdenden” sd dr dessa underlidgsna till de
egna ~rapporterna’.

Dock argumenterar vésterlindska militirofficerare att det 4r kontra-
produktivt att "spinna” eller ljuga om operationers framging eftersom
effekten 4r dubbelt sd negativ om detta avslojas genom media. I Bosnien-
konflikten utredde NATO alltid rapporter om hindelser som forst verkar
framstilla dem negativt sisom bombningar av civila eller till konflikten
orelaterade byggnader och dylikt av misstag. D4 “vadabeskjutnings’-
incidenter hinde sa forklarade de att utredningar var pa ging. Tyvirr
tappade media ibland intresset innan utredningarna vil var klara, men
detta forpliktande till sanningen ir oavsett nddvindig for att etablera en
trovirdighet i “Informations-kriget”. Ett fatal militdra officerare avslo-
jade privat oro om rittfirdigandet och legaliteten av Irakkriget.'?

Skapande av en skrickfylld atmosfir 4r en annan tinkbar férutsittning
for att rittfirdiga en konflikt, och manga har pastitt att den amerikanska
regeringen eldade pa ridsla for terrorism efter al-Qaida-attackerna 11
september 2001. Icke desto mindre dr det uppenbart att det fanns en
genuin ridsla direkt efter attackerna 2001, en ridsla som verkar ha delats
av den politiska eliten i vist. Vi bor inte forvinas att detta utnyttjades for

11. The Guardian, 20 mars 2000.
12. Intervjuer med férfattaren under Chatham House-regeln.
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att frimja USA:s nationella intressen pa den globala arenan. Dr Nancy
Snow, tidigare en "propagandist” fér United States Information Agency,
var rak pd sak nir hon, trots att avsl6jandena misskrediterade Bushs ritt-
firdigande av Irakkriget, sa:

Du kanske undrar varfor en majoritet av amerikaner fortfarande
kopplar Saddam till 11 september [...] anledningen till tron pa
denna koppling 4r att det amerikanska folket upprepat hérde frin
presidenten och hans inre cirkel att Saddams ondska i sig var till-
rickligt for att han skulle vara kopplad till 11 september, och att
om han hade givits tid skulle han anvint sina vapen mot oss. Med
propaganda behover du inte fakta per se, bara de bista fakta som
liggs fram. Om dessa fakra later vettiga for folk si behover de inte
bevis likt de som skulle behovas i en domstol."

Enligt Snow lyckades den amerikanska regeringen med att “driva
agendan” och "mjolka berittelsen” och kunde dirav maximera media-
rapporteringen av specifika frigor genom férsiktig anvindning av av-
siktliga mediestyrningstekniker. Media var dock i stort samarbetsvilliga:
"Det ir ocksa vildigt vanligt forekommande”, hivdade hon, 7att nir
ett land gar ut i krig sd gir media ut med det. Nyhetsmedia drogs med
i "rally round the flag”-syndromet. De tvingades att ta sida, och vilken
sida férutom USA:s kunde de logiskt vilja givet valen?”."* Som en ledare
i en brittisk tidning uttryckte det: “De flesta av oss foredrar Pax Ameri-
cana jamfort med antrax”."”

Réttfardigandet av Irakkriget

De brittiska och amerikanska regeringarna anvinde ett antal olika te-
man for att mobilisera opinion och dirigenom forbereda folket i vist-
virlden for kriget. Dessa teman var relativt lyckade och syftade till att i
kombination med varandra producera ett 6vervildigande resonemang
till fordel for militira atgirder. De huvudsakliga elementen var for det

13. N. Snow (1998) Propaganda Inc; Selling America”s Culture to the World (New York:
Seven Stories Press).

14. Citerat i M. Guiterrez, "The “Prop-Agenda” at War”, Inter Press Service, 27 June
2004 [ htep://www.ipsnews.net/interna.asp?idnews=24386 — list 2008].

15. W. Rees Mogg, "Most of us prefer the Pax Americana to Anthrax”, The Times, 3
december 2001.
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forsta pastidda band mellan al-Qaida samt 11 september-attackerna och
irakiska underrittelsetjanstens verksamhet. Trots att denna anklagelse
oftast upprepades i USA och inte i Storbritannien ansig CIA att inga
sadana band existerade. Och for det andra fragan om Massforstorelse-
vapen (WMD, weapons of massdestruction pi engelska). Det pastods
att Irak var ett omedelbart hot mot regionen och vistvirlden, och det
pastods att Saddam hade formdgan att utveckla kirnvapen eller annat
kemiskt, biologiskt, radiologiskt eller nukledrt (CBRN, Chemical, bio-
logical, radiological and nuclear pa engelska) system inom ett par ar. Detta
resonemang stirktes av faktumet att Saddam var en oférsonlig fiende till
vist och dven hade anvint massforstorelsevapen inte bara mot de irak-
iska kurderna men dven mot iranier under Iran-Irakkriget (1980-88).
Det finns starka bevis for att de brittiska och amerikanska regeringarna
trodde att Saddam verkligen utvecklade ett sadant vapenprogram, eller
att de dtminstone, till bakgrund av 11 september-attackerna, inte kinde
att de kunde ta risken att det skulle kunna ske dnnu en attack av den
skalan. Senare lades i upptrappningen till kriget mer fokus pd Saddams
brott mot irakiers minskliga rittigheter och bristen pa politisk frihet i
Irak. Detta resonemang anvindes konsistent av den brittiska regerin-
gen for att rittfirdiga militdr intervention. For att spd pa osikerheten
runt Saddams militdra kapacitet och 16mska band sé indikerade "under-
rittelse” att Irak hade aggressiva intentioner. Trots att det nu finns starka
bevis for att denna underrittelse var fabricerad eller selektivt anvind sa
holl Colin Powell en presentation for FN:s sikerhetsrad dér han anvinde
en del av materialet frin underrittelsen. Manga forvintade sig en “ry-
kande pistol”, men presentationen hade inte ndgon klar slutsats.
Jamfort med listan av historiska rittfirdiganden verkar den verkliga
agendan vara, for det forsta, tanken om ett hot efter de spektakulira
11 september-attackerna. Dessa skulle kunna upprepas, mojligtvis med
massforstorelsevapen. Det finns ingen tvekan om att spridningen av
kirnvapen till aggressiva eller mindre stabila linder, och hotet om en
“smutsig bomb” hemsoker vistmakterna. For det andra si fanns 6ns-
kan att demokratisera Irak, delvis pa basis av en ny "dominoeffekt” éver
Mellandstern och den anpassade Kantiska teorin som pastar att demokra-
tier ar mindre sannolika att strida mot varandra eller bedriva aggressiv
politik. For det tredje fanns det i Bush-administrationen en kinsla av
“oavslutade affirer” med en diktator som hade varit angriparen 1990
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i Kuwait, men som hade 6verlevt det férsta Gulfkrigets efterdyningar.
Det fanns en stark onskan om ett “regimskifte”. For det fjarde s kiinde
amerikanerna och britterna att Irak var ett betydande och stindigt hot
mot deras allierade i Mellanéstern, speciellt Saudiarabien och Israel. Och
som en av virldens viktigaste kolvitereservoarer fanns det en 6nskan om
“energisikerhet” i Persiska viken-regionen.

Innan vi tar itu med dessa rittfirdiganden i detalj 4r det vért att
notera att det fanns identifierbara stadier i regeringens frberedelse for
krig. Mellan september 2001 och juni 2002 lig tyngden i rittfirdigan-
det pd det "globala kriget mot terrorismen” (GWOT, Global War on
Terror pa engelska), och Bush-administrationen argumenterade att efter
11 september-attackerna hade de bade ritten och férmégan att ge sig
efter och jaga ritt pa al-Qaida och varje stat som hyste dem. Frin juni
2002 till februari 2003 la regeringen vikten pé Iraks kapacitet till mass-
forstorelsevapen och Saddams intention att anvinda dessa. Fran decem-
ber 2002 tills krigets utbrott 2003 sa lyftes regimens tyranniska natur
och brott mot minskliga rittigheter oftare. Det fanns dock i opinions-
mitningar tvi omraden regeringen tvingades konfrontera direkt. Méanga
kinde att det fanns en distinktion att gora mellan de militira opera-
tionerna i Afghanistan (i vist allmint betraktad som en legitim jakt pd
terrorister i triningsldger) och ett aggressivt forsok att storta en suverin
regering i Irak. Vidare fanns det en stark vilja att se mer FN-involvering
i Irak-fallet och intervention frin vapeninspektdrer samt ytterligare reso-
lutioner fran sikerhetsradet. Mellan oktober och december 2002 sé vixte
sig Bush-administrationen mer och mer avvisande mot FN-involvering,
och pekade pa bristen pa framsteg fran sanktioner och de existerande
resolutionerna. Det fanns méjligtvis mer tryck i Storbritannien for en
”andra resolution” eftersom det endast verkade finnas ett mandat for
hot om handling. Likvil sa var den brittiska regeringen konsistent i sitt
fordomande av Irak for dess tidigare misslyckande med att hélla sig till
FN-resolutioner, dess ovilja att avveckla massforstorelsevapen eller sam-
arbeta med inspektorer dven fore avslutandet av inspektioner 1998, och
regimens historia och troliga intentioner mot dess grannlidnder och egna
befolkning.

11 september-attackerna gav amerikanska regeringen, ansig de sjilva,
ett obestridligt rittfirdigande av krig. Al-Qaida hade provocerat fram en
konflike, initierad av deras attack med illddd (bombningen av amerikan-
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ska ambassader, av USS Cole och sjilva 11 september-attackerna) och de
utgjorde ett tydligt hot som krivde sjilvforsvar. Dessutom var det litt
att demonisera fienden och deras krigiska ledare Osama bin Laden. Mot
kriteriet for jus ad bellum verkade militira atgirder fullstindigt riccfird-
igade, fast det var oklart om ett brett, déligt definierat och dérav andlést
“krig mot terrorism” passade den precisa kategorin i denna filosofi.

Saddam och "banden” till al-Qaida
Det pastods att Mohammed Atta, ledaren f6r flygplanskaparna 11 sept-
ember, och en Irakisk underrittelsetjinst-officer hade triffats i Prag sju
manader fore attackerna i USA. Pistdendet var nyanserat och fa fasta
bevis kom fram, men media kastade sig 6ver nyheten. Amerikansk me-
dia, som var ivrig att rapportera om den storsta och mest chockerande
terroristattacken i landets historia, var férst ute med nyheten och brittisk
press foljde efter. 7he Times rapporterade att "Saddam maste bort” och
citerade underrittelsekillor i friga om banden. De pastod till och med
att en av flygplanskaparna hade givits en mingd antrax av irakiska sik-
erhetstjinstagenter.'®

Den amerikanska regeringen var fortjust i att koppla ihop sikerhets-
hot mot USA f6r att inprinta och driva fram sin agenda och beslutsam-
het att uppfylla den. Det framstod som att Bush erbjod att spela rollen
som virldssheriff och ”stida bort” terrorismens gissel, och verkade dirav
agera utav altruistiska skil. Att upprepat nimna al-Qaida, Osama bin
Laden och Saddam Hussein tillsammans i tal verkade linka samman
dessa distinkta problem. Det pastidda bandet mellan Atta och Irakiska
underrittelsetjinster tonades ner av underrittelsetjinster, men Bush-
administrationen fornekade dem inte.'” Paul Wolfowitz, d& bitridande
forsvarsminister, var mén om att hélla historien levande di den samlade
pa sig ett virde och detta var till administrationens fordel.'® Pastdenden
att al-Qaida hade triningsldger i Irak adderade till narrativets momen-

16. D. Finkelstein, Saddam Must Go”, 7he Times, 29 oktober 2001 och D. McGory,
“Hijacker “given anthrax flask by Iraqi agent”, 7he Times, 27 oktober 2001.

17. S. Rampton och J. Stauber (2003) Weapons of Mass Deception: The Uses of Propaganda
in Bush’s War on Iraq (London: Robinson), sid. 92-98.

18. S. Gardiner, "Truth From These Podia: Summary of a Strategic Influence, Percep-
tion Management, Strategic Information warfare and Strategic Psychological Operations
in Gulf II”, (Oktober 2003) [http://www.usnews.com/usnews/politics/whispers/docu-
ments/truth.pdf pp. 16 and 27 — list augusti 2008].
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tum, detta trots att jihadist-ideologer inte hade négot till 6vers for en
sekuldr tyrann som Saddam Hussein. Wolfowitz, och majligtvis dven
utrikesministern Condoleeza Rice och vicepresidenten Dick Cheney,
spekulerade om att al-Qaida oméjligt kunde ha lyckats med en sé spekta-
kuldr attack som den 11 september, utan hjilp frin en stat. Bush blev
informerad att Saddam och bin Laden var potentiellt sammanlankade,
att al-Qaida erbjod den ideologiska motivationen och manskapet medan
Saddam tillgingliggjorde faciliteter och 6vergripande direktiv.”? Givet
att linder som Pakistan, Iran, Syrien och Egypten hade en historia
av att driva okonventionella Proxy-grupper for att bedriva en strategi
med klandestina medel, var det inte otinkbart att dven Irak gjorde
detta. Saddam férdomde inte 11 september-attackerna, nagot som var
idgonfallande, och kungjorde sedan att det var USA:s politik sjilvt som
hade frambringat attacken mot dem.?* Dock verkade Wolfowitz i priv-
ata memorandum erkidnna att det fanns stor oklarhet runt dessa band
mellan al-Qaida och Saddam. Han skrev till forsvarsministern Donald
Rumsfeld att: “om det finns ens 10 procent chans att Saddam lig bakom
attackerna bor prioritet ges till att eliminera honom”.*!

”The Butler Report” i Storbritannien konstaterade att det hade fore-
kommit ett kort méte mellan Atta och Irakisk underrittelsetjinst, men
att det "inte fanns nagra bevis for samarbete”.”” David Coates och Joel
Krieger har hivdat att trots vissa band mellan terroristgrupper och radi-
kala jihadistgrupper kunde inget krig mot Irak bli legitimerat av en sidan
forbindelse. Hysande av terrorister verkade inte konstituera en casus belli
mot en suverin stat, atminstone inte som isolerad faktor. Irak hade fak-
tiskt ett antal paramilitira triningsliger, men dessa bestod till stor del
av lojalister till Fedayeen-regimen vars roll primirt var intern sikerhet.
Men i atmosfiren tiden direkt efter 11 september-attackerna fanns en
kinsla av att alla paramilitira formationer, speciellt de frin muslimska

19. M. Ryan (2003) Baghdad or Bust (London), sid. 83.

20. C. Tripp (2000) A History of Iraq (Cambridge: Cambridge University Press), sid.
284.

21. Hybel och Kaufman (2006) 7he Bush Administration and Saddam Hussein: Deciding
on Conflict (Basingstoke: Palgrave Macmillan), sid. 84.

22. Report of a Committee of the Privy Councillor, Chairman the Rt Hon. Lord Butler
of Brockwell, "Review of Intelligence on Weapons of Mass Destruction” (London, Juli
2004).
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linder och som pa nagot sitt var “statsstodda’, var en del av den globala
”Islamiska Fronten” som var ansluten till al-Qaida, men dock inte fysiskt
sammanlinkade med dem.

I Storbritannien tonades band mellan al-Qaida och Saddam ned. 7he
Guardians ledarsida uttryckee sikten att Storbritannien inte skulle invol-
vera sig i militdra aktioner vid sida om USA mot Irak.?> Men opinions-
undersokningar tydde péd att 74 procent av det brittiska folket stodde
idén om fortsatta operationer i kriget mot terrorismen. Utrikesministern
Jack Straw hivdade att Storbritannien endast skulle vidta dtgirder mot
Irak om tydliga band kunde bevisas, men premidrministern var ange-
ligen om att undvika rapportering om en splittring mellan Storbritan-
nien och USA om frigan och gjorde inga liknande l6ften.?

Regimskifte

Idén om “regimskifte”, mer specifikt stortandet av Saddam Hussein fran
makten, nimndes dagarna som f6ljde 11 september-attackerna. 7he
Times i Storbritannien rapporterade att amerikanska aktioner mot Irak
var troliga men varnade for det skulle bli svirt att bygga en koalition eft-
ersom Frankrike och Ryssland troligtvis skulle invinda mot det.” Mer-
parten av visterlindsk media var vid det hir laget dock bekymrade 6ver
det troliga gensvaret frin USA, speciellt med blicken pd Afghanistan
och den “6verhingande, skrimmande utsikten av en losslippt super-
makt, av Prometheus otyglad”.? Premidrministern annonserade i ett
krissammantride i brittiska underhuset att Storbritannien skulle stédja
amerikanska militdratgirder d4 mord pé brittiska ménniskor i New
York skiljer sig inte mot mord p& dem i Storbritannien sjilvt”.”” Blair
var angeligen om att Storbritannien skulle ligga samma kurs som dess
huvudsakliga militirt och diplomatiskt allierade och hivdade att genom

23. ”The Line in the Sand: Tony Blair must oppose attacks on Iraq” 7he Guardian, 10
oktober 2001; G. Younge, "Peace by Precision: The time has now come for the anti-war
movement to build its own broad- based coalition”, 7he Guardian, 29 oktober 2001.
24. A. Campbell, (2007) 7he Blair Years: Extracts from the Alastair Campbell Diaries
(London: Knopf), sid. 579-580.

25. 7Still the Enemy”, 7he Times, 13 september 2001.

26. "Bush's New World Order: Either You Stand With Us or Against Us”, The Guardian,
14 september 2003.

27. Tony Blair, Parliamentary Debates (Hansard), House of Commons, Columns 604—
7, 14 september 2001.
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detta kunde han tillhandahalla en diplomatisk brygga mellan Europei-
ska unionen och USA. Le Monde tingade sentimentet som lag i tiden,
speciellt en kinsla av solidaritet och sympati med den drabbade jitten
pa grund av de hemska sitt som si ménga hade détt, nir de forkunnade:
Vi ir alla amerikaner”.?®

Fastin det var olagligt enligt internationell lag fanns det inom Bush-
administrationen en viss entusiasm for avligsnandet av Irakiska regerin-
gen och etablerandet av en demokrati. Det “enpoliga” 6gonblicket som
kom i och med kollapsen av Sovjetunionen gav USA en stor mingd
sjalvfortroende att de borde uppfylla en moralisk forpliktelse att fram-
bringa frihet i resten av virlden. Condoleeza Rice hivdade att USA 7ir
den enda garanten av global fred och sikerhet”.”” Bush rittfirdigade sin
egen instillning till regimskifte i religiosa termer: "Frihet 4r inte Ameri-
kas gava till virlden. Frihet 4r Guds gava till alla i virlden ... vi har
en plikt att befria minniskor. Jag hoppas att vi inte behover gora det
militdrt, men vi har en plikt.”** Den amerikanska administrationen var
vildigt fortjust i att nimna Japan och Tyskland 1945 som exempel da
militaristiska regimer hade avligsnats och linderna ateruppbyggs till
blomstrande demokratier. Intressant nog sé lades vildigt lite uppmark-
samhet pa frigan om post-invasionsateruppbyggande i Irak. Vad som
dock var 4n mer uppenbart var ironin i att patvinga en demokratisk
struktur med vald. Det antogs i rittfirdigandena for kriget att irakierna
skulle omfamna demokrati automatiskt och det togs mindre hinsyn till
mojligheten att nationalistiska sentiment skulle generera ett folkligt mot-
stand. Mycket av den rictfirdigande retoriken fokuserade pa Saddam
snarare dn regimen, och det kan ha varit s att avldgsnandet av Saddam,
hans tvé soner Qusay och Uday, och den inre cirkeln i Baathpartiet hade
rickt for att uppfylla USA:s intressen; men strax efter invasionen var
det hela Baathpartiets struktur som bedémdes vara oacceptabel.”’ Den
storsta ironin lag dock diri att USA:s allierade i regionen, Saudiarabien
och Pakistan, inte skulle ha klarat samma ”demokratiprov”.

28. ”We are all Americans”, Le Monde, 12 september 2001.
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ter), sid. 86.
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Avligsnandet av Saddam var ett anvindbart argument for militira
dtgirder, och ett demokratiske alternativ var bade ett offentligt och ett
“dolt” rattfirdigande for krig. Saddams historia av aggression, inte minst
hans initiering av kriget mot Iran (1980) och Kuwait (1990), hans villig-
het att anvinda kemiska vapen och hans uppritthallande av en stor kon-
ventionell armé, var en integral del av det amerikanska narrativet. En-
ligt Hybel och Kaufman si "6vertygade 11 september-tragedin [Bush]
om att tillita Saddam Hussein vara kvar vid makten var en oacceptabel
risk”, och Saddams "otillférlitliga och bedrigliga beteende pa 1990-talet
gjorde anvindande av vild mot honom och hans regim godtagbart”.*

Den fullstindiga demoniseringen av fienden gjordes explicit i "Ond-
skans axelmakter’-talet som Bush héll i sitt "Tal om tillstindet i na-
tionen” den 29 januari 2002. Detta identifierade Irak, tillsammans med
Iran och Nordkorea, som Amerikas huvudfiender. Det 6kade inter-
nationella spinningar och signalerade att Bush inte var villig att bit for
bit férhandla med skurkstater eller kollapsade stater. Men det var dven en
indikation att USA inte lyssnade till sina allierade i Europa som forsokte
uppmana till ett mer aterhéllsamt forhallningssitt. Blair speciellt blev
underminerad av retoriken och mirkt som en lakej till Bushs agenda.” I
denna atmosfir behovde den brittiska regeringen, da den hade férbun-
dit sig till att bistd och stotta USA, hitta ett sdtt att ricefirdiga militira
atgdrder mot Irak.

Downing Street (eller Rycroft) memorandumet 22 juli 2002 vitt-
nar om hur just brittiska regeringen férsokte skapa sitt rattfirdigande
for krig.* Memorandumet bérjade med att John Scarlett summerade
underrittelseinformationen och den senaste bedémningen frin den
oberoende underrittelsenimnden (JIC, joint intelligence committee pa
engelska). Han menade att Saddams regim var hird och baserad pi
stor ridsla, det enda sittet att omkullkasta den skulle troligtvis vara
med en massiv militir aktion. Saddam antog tydligen att hans gran-
nar skulle ga i linje med USA och det kindes att det verkliga stodet for
Saddam bland allmidnheten hade en begrinsad bas. C”, MI6:s chef,

rapporterade om hans senaste samtal i Washington. Han anmirkte att
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det fanns ett mirkbart skifte i attityd. Militira dtgirder "sags nu som
oundvikliga”. Han konstaterade att Bush ville avligsna Saddam ”genom
militdra atgirder, rictfirdigade utav férbindelsen mellan terrorism och
massforstorelsevapen”. Han nimnde enligt memorandumet sedan att:
“underrittelseverksamheten och fakta holl pa att faststillas runt policyn.
USA:s nationella sikerhetsrad hade inget tilamod f6r FN:s linje och in-
gen entusiasm for att publicera material om Irakiska regimens historia”.
Han tillade: "Det var knappt nagon diskussion i Washington om efter-
dyningarna av en militdr dtgird”. Breda militdra alternativ diskuterades
och slutsatsen var att: "USA sig Storbritannien (och Kuwait) som abso-
lut nédvindiga, med baser pa Diego Garcia och Cypern som kritiska for
bada alternativen.”

Den avgérande delen av diskussionen var forsvarsministern,
utrikesministern och justitiekanslerns reaktioner pa de militira, diplo-
matiska och lagmissiga aspekterna av férslaget. Dessa huvudpunkter var

foljande:

Forsvarsministern sa att USA redan hade bérjat “aktivitetstoppar”
for atc sdtta press pa regimen. Inget beslut hade tagits, men han
trodde att det troligaste valet av tidpunkt for borjan av militira ak-
tioner fran amerikanernas sida var i borjan av januari, med start av
tidslinjen 30 dagar fére valen till amerikanska kongressen.

Utrikesministern sa att han skulle diskutera detta med Colin
Powell samma vecka. Det verkade klart och tydligt att Bush hade
bestimt sig for att vidta militdra dtgirder, dven om tidpunkten och
tidslinjen 4nnu inte hade beslutats. Men fallet var tunt. Saddam hot-
ade inte sina grannlinder och hans massforstorelsevapen-kapacitet
var mindre 4n Libyens, Nordkoreas och Irans. Vi borde arbeta ihop
en plan for ett ultimatum till Saddam att tillita FN:s vapeninspekt-
orer tillbaka in i landet. Detta skulle ocksa hjilpa nir det kom till det
lagmissiga rittfirdigandet av vildsanvindning.

Justitiekanslerns sa att 6nskan om regimskifte ej var tillricklig
lagmissig grund for militdra atgirder. Det fanns tre mojliga lag-
missiga grunder: sjilvforsvar, humanitir intervention eller tillstind
fran FN:s sikerhetsrdd. Den forsta och den andra kunde inte vara
grunder i detta fall, och att forlita sig pa Resolution 1205 fran FN:s
sikerhetsrdd frin tre ar sedan skulle vara svart, situationen kan
siklart forandras.
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I huvudsak var den brittiska linjen att skapa ett lagmissigt rattfar-
digande genom vapeninspektioner och tillstind frin FN pa basis av
ett massforstorelsevapenhot, ett hot vars existens ingen var siker om.
Memorandumets uppstillning tyder pd att USA redan hade beslutat
om militdra atgirder och att Storbritannien férvintades hitta ett sitt att
delta. Intrycket som ges dr att massforstorelsevapen och tillstand fran
FN var tinkt att vara tickmanteln for att agera mot en regim med oklara
intentioner tillsammans med USA.

Blair svarade att det skulle "gora en stor skillnad politiskt och lag-
missigt om Saddam vigrade intride till FN-inspektorer”. Han fortsatte:
"Regimskifte och massforstorelsevapen var linkade i bemirkelsen att
det var regimen som producerade massforstorelsevapnen (...) Om den
politiska kontexten var den ritta skulle folket stédja regimskifte.” For-
svarsministern varnade att: "médnga i USA inte ansdg det virt att gi via
ultimatum” och att premidrministern skulle behova forklara behovet av
ett nytt FN-mandat. Det beslutades att forsvarsministern skulle skicka
premidrministern bakgrunden om FN-inspektorerna och diskret arbeta
fram ultimatumet pd Saddam.” Under tiden skulle regeringen behéva
hitta medel f6r att 6vertala det brittiska folket att den forestiende konf-
likten var ritt och riktig. Trots allmint st6d for att jaga ritt pa terrorister
visade opinionsundersokningar under viren 2002 ingen entusiasm for
ett Irak-krig.®

Massforstérelsevapen

2003 forkunnade Dick Cheney att det “inte fanns nigon tvekan om
att Saddam nu hade massforstorelsevapen”.® Efter det forsta Gulfkriget
(1990-91) etablerades FN:s sdrskilda kommission for avveckling av Iraks
massforstorelsevapen (UNSCOM) for att utreda Irakiska massforstorelse-
vapen och bekrifta om Irak var skyldig till visentligt avtalsbrott mot FN-
resolutioner. En stor mingd kemiskt krigsmaterial forstordes efter forsta
Gulfkriget, men Saddams férméga att behalla makten efter 1991 skap-
ade oro att han skulle forsoka dterupprusta vid forsta bista tillfille. Un-
der 90-talet si underbliste undvikande beteende fran Irakiska myndig-

35. "Voters say NO to Iraq: 51% oppose British backing for US action”, The Guardian,
19 Mars 2002; "War Threat: fears grow that Iraq attack is inevitable: Opinion poll shows
52% against use of British forces”, The Guardian, 6 augusti 2002.

36. Hybel and Kaufman, 7he Bush Administration, sid. 83.
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heterna misstankar. 1998 avgick Scott Ritter som vapeninspektor hos
FN pa grund utav sin frustration med irakierna och hans irritation 6ver
att FN och USA inte inforde och uppritthéll inspektionerna; samma ar
drogs inspektorerna tillbaka. Efter operation Desert Fox forsokte USA
dterinfora systemet med vapeninspektioner enligt Resolution 1284 frin
FN, men di Ryssland, Kina och Frankrike la ner sina roster (alla tre
hade dven lukrativa handelsavtal med Irak) forlingdes processen tills
december 2002. Nir FN:s kommission for dvervakning, kontroll och
inspektion i Irak (UNMOVIC) slutligen anlinde sa var irakierna an mer
fast beslutna att inskrinka deras arbete. De brittiska och amerikanska
regeringarna hinvisade till denna brist pa samarbetsvilja som ett bevis
pa att irakierna hade nagot att délja, och bristen pa transparens samt
faktumet att regeringar, myndigheter och organ inte kunde vara sikra
om irakiska massforstorelsevapen var ett évertygande verktyg i ratefardi-
gandet av kriget.

Den brittiska regeringens dossier fran februari 2003 citerade Dr Hans
Blix, 1:e styrelseordforanden f6r UNMOVIC, tal till FN:s sakerhetsrad,
med innebérden att Irak hade varit samarbetsovillig med operationer
fran luften, ifragasittande av tjanstemin och oannonserade inspektioner.
Blix hade rapporterat att hans team hade hittat spar av nervgasen VX pa
raketstridsspetsar, och anmirkte att 1000 ton kemiska vapen fortfarande
saknades.”

Iraks relativa styrka och svaghet anvindes ocksd for att rittfirdiga
idén om hotet. 2000 hade Rice varnat att Irak var militirt svagt och
ddrav mer troligt att tillgripa massforstorelsevapen for att behilla sitt in-
flytande i regionen.” Den amerikanska regimen hivdade att om Saddam
kunde dominera Gulfregionen skulle han méjligtvis kunna kontrollera
vad som kan vara en fjirdedel av virldens kolvitetillgingar. Mirkligt
nog hinvisade kommentatorer till den stora omfattningen av irakiska
konventionella styrkor for att hdvda att Irak var militdrt stark. Men i rdt-
tfirdigandet av kriget gavs bade Iraks potentiella och faktiska kapacitet
samt Saddams historia av aggressiva intentioner lika stor vikt. Ingen upp-
mirksamhet gavs at faktumet att Baathregimen var till sin natur hem-

37. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Iraq: Its Infrastructure of
Concealment, Deception and Intimidation (London, februari 2003).
38. Hybel and Kaufman, Bush Administration, sid. 83.
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lighetsfull och misstinksam, och att alla tecken pa villigt samarbete med
utlindska inspektorer, speciellt runt palatsen och militdra anliggningar,
kunde fi 6desdigra konsekvenser for de samarbetande individerna.
Detta resulterade i att irakiska tjanstemin tenderade att vara forsiktiga
och sokte godkinnande fran 6verordnade innan de gick med pa att ge
nagot som helst tilltride.”” Det noterades i "The Butler Report”, den
brittiska utredningen som inkluderade frigan om massférstérelsevapen
i upptrappningen till kriget, att regeringen hade anvint sammanfattnin-
garna frin JIC, men vid den tidpunkten hade SIS (Secret Intelligence
Service, tidigare kint som MIG) endast sex agenter i Irak, tva av vilka
bedémdes vara opalitliga och resterande fyra saknade specialistkunskap
om massforstorelsevapen.”” JIC-rapporten var en neutral bedémning av
formagorna, forsiktigt formulerat runt sirskilda férbehall, och gav inga
riktlinjer for policy. Sirskilda handlingar eller formagor irakierna hade
var “troliga” medan andra var “méjliga” eller “icke troliga”. Inofficiellt,
utanfor protokollen, var underrittelsepersonalen arga 6ver att deras anal-
yser anvindes for att rictfirdiga ete krig, och att regeringen gav intry-
cket till det brittiska folket att underrittelsetjansterna antingen visste att
Saddam var ett hot, och dirav rekommenderade atgirder; eller att de,
tvirtemot, da de helt enkelt inte visste hur stort problemet var ansig att
militdra operationer var nédvindiga.

Dossier-kontroversen

Blair anvinde sig si tidigt som april 2002 av antydningar om att Saddam
skulle haft ett omfattande massforstorelsevapen-program, ursprungligen
var det tinkt att en dossier som redogjorde for detaljerna av detta prog-
ram skulle publiceras samma manad. Den brittiska pressen kinde att:
"I kampen att férbereda den folkliga opinionen skulle Storbritanniens
dossier vara vital.”*! Dossiern blev dock férsenad, till stor del pa grund av
att en for tidig publicering skulle kunna dventyra drivkraften for ratefir-
digandet av militdra atgirder. Men faktum ir att International Institute

39. Tripp, A History of Iraq, sid. 260.

40. Report of a Committee of the Privy Councillor, Chairman the Rt Hon. Lord Butler
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41. ”Blair sees no need for new UN mandate to attack Iraq”, 7he Guardian, 10 april
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for Strategic Studies (IISS) slippte sin egna version av Massforstorelse-
vapen-fragan under den hésten, i den publiceringen drog de slutsatsen
att: Irak kunde producera kirnvapen “inom ett par manader” om de
besatte fissilt material av limplig kvalité, men att de ¢j var kapabla att
producera detta fissila material sjdlva; Irak var ocksd kapabla att produc-
era biologiska vapen inom ett par manader, men de saknade ett leverans-
system for att tillse betydande effekt; och Irak kan méjligen ha behillit
kemiska vapen, var kapabla att anvinda dem med olika metoder och
storleken av deras vapenarsenal var okint. IISS-rapporten pastod inte att
Irak innehade massforstorelsevapen utan endast att de hade potentialen
att inneha dem. Den hivdade dven att trots att Irak hade rykte for sin
aggression, hade de varit relativt lugna sedan férlusten 1991. Under hela
sommaren s anvinde Blair andra verktyg for att rittfirdiga ett krig, med
blandade resultat.”? En brittisk tidning intervjuade en irakisk avhoppare,
Dr Khidir Hamza, som pastod att Saddam var nira att lyckas utveckla
ett kirnvapen.® De som var skeptiska, diribland utrikesministern Robin
Cook som hade avgatt i samband med frigan, menade att bristen pd
fissilt material innebar att Irak endast var kapabla att producera mass-
forstorelsevapen.* Alistair Campbell, Blairs presschef, menade att "opin-
ionen hade vints mot oss under augusti” och dirav planerades en rad
publiceringar om Saddam f6r att bygga upp rittfirdigandet av ett krig.*

Nir regeringens ”September Dossier” om irakiska massforstorelse-
vapen sldpptes, timmar fore en debatt i brittiska underhuset, fann manga
med besvikelse att den inte hade nigon betydande skillnad mot vérens
IISS-rapport.® Men langt storre vikt lades pa de irakiska intentionerna
och den innehdll “officiella” underrittelsetjanst-beddmningar. Trots
detta ledde den dock inte till ndgon betydande forindring till fordel for
krig i opinionen.”” Den innehéll inga referenser till frigan om militira

42. J. Friedland, "Marching us to war”, The Guardian, 11 september 2002; "Dossier
against a Dictator”, The Times, 29 augusti 2002; "Secret Files on Baghdad”s Weapons
Plans”, The Times, 29 augusti 2002.
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46. Cook, Point of Departure, sid. 214-221; "Iraq Dossier”, The Guardian, 25 september
2002.
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atgdrders lagmissighet och det fanns spekulativa kommentarer fran un-
derrittelsekillor som presenterades pa ett vis ddr man kunde vilja att
tolka dem som ”fakta”.*® Dossiern péstod att irakiska vapen kunde an-
vindas inom 45 minuter, utan att specificera om det handlade om kon-
ventionella eller massforstorelsevapensystem. ”45 minuter’-péstaendet
blev senare ett livligt debatterat dmne i det brittiska parlamentet dven
en fraga for utredningar, mycket pa grund av att folket hade antagit att
pastiendet handlade om kemiska, biologiska eller till och med kirnvap-
en.” Dossiern pastod dven att Irak skulle kunna inférskaffa fissile mate-
rial inom “ett ar eller tvd”, nagot som skapade kinslan av ett akut hot.
Den repeterade ocksd att Irak efterstrivade produktion av kirnvapen
och att de hade f6rsokt inforskaffa uran fran Niger, nigot som senare
diskrediterades. Dessa tvd punkter, bade "45 minuter’-pastdendet och
kirnvapen-"programmet”, anvindes som underlag for anklagelser om
att regeringen hade gjort underrittelsetjinsternas bedomningar "lite sex-
igare”. Edwards och Cromwell ansag att "regeringen hade f6r att mojlig-
gora ett krig forvandlat nigot som var ett rent hypotetiskt hot dill ett
akut dédligt hot.”°

Det mest uppseendevickande med september-dossiern var den linga
inledningen frin premidrministern. Genom anvindandet av samman-
fattningar och punktlistor, designade for att tilltala journalister i bradska,
sd understrok materialet vad som tinkt vara minnesvirt i innehéllet. Till
bakgrund av detta dr det ldtt att se hur underrittelsematerialet med dess
forbehall kunde misstolkas till att det endast fanns ”45 minuter” att for-
bereda sig. Kritiker var inte sena med att ifragasitta dossiern som nigon
grund for ett lagmissigt eller moraliskt rittfirdigande av ett krig.”' Och

48. Underittelsetjinsten var inte imponerad med vad de sig som felaktig anvindning
eller kritik av deras killor. S. Dorrill (2004) ”Spies and Lies”, in D. Miller (ed.), 7e//
Me Lies: Propaganda and Media Distortion in the Attacks on Iraq (London: Pluto), sid.
113-114.

49. Intelligence and Security Committee, “Iraqi Weapons of Mass Destruction: Intel-
ligence and Assessments”, CM5872, september 2003, sid. 31; Hutton Enquiry [heep://
www. the- hutton-inquiry.org.uk/content/report/ - list juli 2008]; Cook, Point of De-
parture, sid. 216-217.

50. D. Edwards and D. Cromwell, "7How the Media helped the Government deceive
people”, i Miller (ed.) 7ell Me Lies, sid. 212.

51. ”Iraq Dossier: Alternative Views”, The Guardian, 25 september 2002. Se dven ”Com-
ment and Analysis”, 27 september 2002.

191



vidare fanns det dven en folklig tvekan som visades i opinionsundersok-
ningarna. Manga uttryckte oro 6ver Saddams historia av att utgora ett
faktiskt hot, men uttryckte dven en lika stor forvirring i och med bristen
pa konkreta bevis.>

De brittiska och amerikanska regeringarna la stor vikt pa Saddam-
regimens brott mot minskliga rittigheter for att rictfirdiga invasionen,
och dessa presenterades i en efterfoljande Utrikes- och Samvildesmin-
isteriet (FCO) dossier.”® Det var obestridligt att Ali Hasan al Majid, i
visterlindsk media kind som "Kemiske Ali”, hade orkestrerat al-anfal
(anvindandet av kemiska vapen) mot irakiska kurder 1988 efter ett ar
av vildsamheter. De visterlindska operationerna i Bosnien och Kosovo,
vilka hade ersatt de ineffektiva FN-insatserna, sigs generellt som négot
som hade [6st en humanitir kris. Sa idén om invasionen av en suverin
stat pd humanitira grunder var inte helt frimmande for regeringarna,
trots att det var omtvistat i termer av FN-stadgan eller internationell lag.
Den nya dossiern grundade sig pa rapporter frin Amnesty International
och andra NGO:er, och den formulerade om frigan om den irakiska
regimens virsta brott. Fa ifrdgasatte den irakiska regimens brutalitet,
men detta kunde i sig inte svara pa frigan om hur dessa brutaliteter
rittfirdigade krig, speciellt dd liknande klagosinger hade riktats mot
Burma, Zimbabwe samt andra stater. Amnesty International motsatte
sig denna anvindning av deras material, men detta ledde till en upprord
kritik fran 7he Times som stillde fragan om Amnesty gjorde ansprak pa
nagon form av exklusivt moraliskt monopol som gav dem ensamritt i att
kritisera Saddamregimen.”* FCO-dossiern var dock ett klart och tydligt
forsok att "demonisera fiendens ledare” och att appellera till demokratisk
altruism.”

I januari 2003 slippte den brittiska regeringen sin minst framgéings-
rika dossier, fraq: Its Infrastructure of Concealment, Deception and Intimi-
dation. Det konstaterades i efterhand att innehallet hade plagierats frin
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en akademisk avhandling, med mindre f6rindringar gjorda for att un-
derstryka Saddamregimens hotfulla och aggressiva natur.’® Fastin dos-
siern aterpublicerades ett par veckor senare hade den forsta versionen
inkluderat namnen pa forfattarna, en av dessa var Alison Blackshaw,
Alastair Campbells ledande assistent. Media kastade sig over detta for
att gora poingen att dossiern kom fran Blairs ”spinndoktorer” och dirav
inte var trovirdig. "Channel 4 News” myntade uttrycket “dodgy dossier”
for att beskriva dossiern och avsl6jade att regeringens pastienden om att
den baserats pa underrittelsekillor var felaktigt.”” Regeringen bad om
ursike for misstaget, men det folkliga stodet for intervention sjonk som
en sten, bara 29 procent var for militira dtgirder av nagot slag.”® Men
trots det utbredda motstandet fran folket och fortsatt kritik frin media
sa fortsatte forberedelserna for krig. Tidsschemat for militira operationer
hade bérjat redan flera manader innan, och bade den brittiska och den
amerikanska regeringen hivdade att nir irakiska massforstorelsevapen
slutligen uppticktes, di efter invasionen, skulle det rittfirdiga deras
standpunkt.

Antikrigslobbyister parodierade Bush och Blair, den senare fick smek-
namnet “B.Liar”. Manga misstinkte att USA:s verkliga intresse lag i att
komma 6ver irakisk olja. Trots "oljekrigs’-pastaenden var fysiskt innehav
av olja ett osannolik dolt motiv. Regeringarna var mer intresserade av att
fa ut olja pa virldsmarknaden for att behalla prisstabilitet, och de hade
redan vidtagit forsiktighetsatgirder for energisikerhet sa som diversifie-
ring av sina oljekillor. Det fanns starkare argument for att pastd att det
rorde sig om en strategisk fraga, i synnerhet att férhindra Irak fran ate bli
ett storre konventionellt hot nira Saudiarabien. Det dr i alla fall tydligt
att det offentliga rictfirdigandets ineffektivitet hade skapat en cynisk och
argsint misstanke om att Bush och Blair helt enkelt dolde sina verkliga
intentioner.

I USA 2003 var de huvudsakliga rittfirdigandena for kriget de direk-
ta banden mellan Saddam och al-Qaida i samband med 11 september-
attackerna; att Iraks potentiella utveckling av massforstorelsevapen
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kunde hamna i terroristers hinder och att Irak var en fristad for terror-
ister. Nir invasionen vil hade skett, mellan 2003 och 2005, si la Bush-
administrationen tonvikten pa att det uppror som utvecklades dir var
nagot som hade inspirerats av al-Qaida och ett infléde av "utlindska
krigskimpar”. Det lag en viss sanning i det, men majoriteten av krigs-
kimparna var fran lokalbefolkningen, och merparten av striderna, spe-
ciellt de under 2006, var mellan rivaliserande fraktioner inom rebellerna
och inte mot koalitionen. Trots detta fortsatte Bush-administrationen
dven 2006 pa samma linje, medan vissa militira officerare refererade till
konflikten som ett begynnande inbordeskrig lings sekteristiska konflikt-
linjer, och diskuterade faktumet att vissa omraden, sa som Anbarprovin-
sen, hade tagits 6ver av al-Qaida. Media forstorade bilden av konflikten
som ett inbordeskrig, men trots utbredda oroligheter och héga dodstal
sa férhindrades ett fullskaligt inbordeskrig av koalitionens nirvaro, och
genom att sunnigrupperna kom till insikt om att de inte kunde lyckas
med ett fullstindig underkuvande av shiiterna.

Trots en okande oppen kritik mot kriget si hivdade Bush-
administrationen att tillbakadragande frin Irak skulle vara ett forrideri
mot irakierna och skulle utgdra en seger for terroristerna. Genom detta
rittfirdigade han fortsatt ockupation. I slutet av 2006 hivdade Baker-
kommissionen att al-Qaida var ett problem i Irak, men var ocksd bara
en del av en stérre mingd problem som behdvde 16sas. I borjan av 2007
hivdade Bush-administrationen att upproret i Irak understdddes av
Syrien och Iran. Det finns vissa bevis som stodjer detta, speciellt nir det
giller Iran, men mycket av motstindet var fortfarande lokalt inspirerat.
Minskade nivier av vild uppnaddes genom en 6kning av amerikanska
trupper, kint som "the surge”, men ocksa genom att lokala miliser leds-
nat pa Jihadistisk extremism. Det enda konsistenta temat som kom frin
Bush-administrationen igenom hela konflikten var appellerandet till
patriotiska och idealistiska sentiment i USA. I betydande grad stod det
amerikanska folket bakom sina soldater.

Maingfalden av olika visterlindska mediekanaler innebar att rittfir-
digandet av kriget bestod av mer dn ett narrativ. Tabloider i Storbri-
tannien och nyhetskanaler i USA var ivriga att sensationalisera utveck-
lingen och var efter 11 september-attackerna otéliga att fi rapportera
om stora hindelser av historisk betydelse. Deras respektive regeringar
gjorde inget for att bemota ens de vildaste spekulationerna. Trots me-
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dias pastiende att de dgnade sig at "utredande journalism” sa upptickte
de att det fakeiskt inte fanns nagra irakiska massférstorelsevapen sam-
tidigt som regeringarna upptickte detsamma, och deras "avsléjanden”
om anvindandet av underrittelseinformation kom férst efter att kriget
hade dragit igang, nir tjinstemin kinde sig tvingade att avsloja nivin av
oirlighet de kinde att de ha stott pa. Vissa mediekanaler var angeligna
om att driva sirskilda agendor. 7he Guardian kinde att de behovde driva
ett antikrigs-narrativ, medan 7he Times generellt var f6r mer kraftfulla
dtgarder. Media i Europa hade varit fientliga till George W. Bush och
redaktorerna var nu ivriga 6ver att forstirka bilden av hans daliga ledar-
skap och omd6me i Irakfragan. De stigande dodstalen visade sig vara illa
omtyckta i USA och de var ett stort imne for nyhetsrapportering, men i
historiska termer var de vésterlindska forlusterna litta, speciellt jamfort
med dodstalen pé irakier.”

Det fanns episoder dir journalister gick foér langt. BBC-
korrespondenten Andrew Gilligan erkidnde i ett uttalande till "Press As-
sociation” att en del av hans rapportering om en underrittelsedossier om
irakiska massforstorelsevapen fore kriget hade varit felaktig. Lord Hut-
tons rapport om Dr Kellys dod, férsvars-vetenskapsmannen som hade
tagit livet av sig, formodat pa grund av hans avsléjanden till media, var
djupt kritisk mot BBC och brinnmirkte dess redaktionella process som
“defekt” och hivdade att BBC:s chefer gjorde fel i att férsvara Gilligan
efter att han hade gjort "ogrundade” pastienden om att regeringen hade
forsokt gora sin vapendossier "lite sexigare”. Ministrar blev dven friade
fran pastienden om "16mskt” beteende i att namngivningen av Kelly som
Gilligans hemliga killa, och Lord Hutton konstaterade att de inte hade
utsmyckat dossiern med information de visste var opdlitlig.®* Ett annat
fall var ndr Piers Morgan, redaktor for Daily Mirror inte kontrollerade
sanningshalten i en fabricerad historia om grymma illdad utférda av
brittiska trupper och publicerade bilder med rubriken "Vidrigt”.¢' Det
ar troligt att Morgon letade efter en brittisk motsvarighet till Abu Ghraib
dd amerikansk personell hade torterat irakiska fingar. Det enda fallet av
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overgrepp som media rapporterade om var den relativt undervildigande
fallet da forbittrade brittiska soldater misshandlade ett ging stenkastande
tondringar.

I vist ledde missndje med rittfirdigandena fran de amerikanska och
brittiska regeringarna till vixande cynism.*®> Cynismen manifesterades i
en 6kning av konspirationsteorier runt kriget, speciellt genom internets
demokratiserade utrymme. Denna kommunikationskanal genererade
miljoner av "sidor” om konflikten, och alla verkade bortom regeringars
inflytande. Officiella nyhetsbyrder och regeringshemsidor var helt enkelt
numerirt underldgsna mer kritiska debattartiklar och aktivisthemsidor.

Men en genomging av antikrigs-hemsidorna visade att samma teman
funnits i historien och det fanns ett férvinande 6verlapp med Jihadister-
nas propagandaidéer. Ett stort antal hemsidor kritiserade president Bushs
ledarskapsformaga, de virsta skrev att han var galen eller en idiot, och
uppfyllde dirav det rittfirdigande konceptet av en demoniserad ledare.
Flera av dessa sidor hivdade dven att USA var ett hot da det var en terror-
istnation som leddes av en krigshetsare, vilket 6verensstimmer med "hot
som rittfirdigande”. Ett skrimmande antal sidor var dedikerade till fan-
tasin att USA:s regering planerade och utférde 11 september-attackerna.
Denna konspirationsteori, som sig detta som ett verktyg for att rittfir-
diga krigforing mot den muslimska vérlden, kunde inte motbevisas av
regeringar och auktoriteter dé varje sidant forsok bjod in for svaret: "det
ar precis si de skulle siga...”. Muslimska intresseorganisationer pastod
ofta att islam forédmjukades av vist och av vists ordttfirdiga stod till
Israel. Samma sidor dberopade idén om att motstand var rittfirdigat
genom fiendens grymheter och illdad. Radikaler och vissa visterlindska
grupper refererade till den davarande amerikanska kulturen, med sme-
knamnet McWorld, som korrumperade bra muslimer 6verallt, en tanke
som stimmer dverens med rittfirdigandet av krig som ett medel f6r att
bekimpa spridning av ”patogener”. Radikala muslimska sidor hivdade
att Bin Laden och de irakiska rebellerna stod upp f6r muslimer, dbero-
pande idén om den starkes rittfirdighet och sjilvférsvar. Samma sidor
refererade till temat att muslimska "broder och systrar” led, ansprik pa

62. Till en viss grad var detta dven sant f6r Frankrike och andra europeiska regeringar da
de inte hade klargjort sina nationers ekonomiska intressen i att halla kvar Saddam vid
makten.
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rittfirdigande av krig med altruism. Referenser gjordes dven till en kamp
for befrielse, och dirigenom motstaind mot fortryck eller ockupation.
Detta forstirkte temat om att stirka sikerheten for den egna popula-
tionen. Intressant nog s accepterades ett antal antivist-idéer som main-
stream i just vist. Repeterades de s ofta att de helt enkelt blev accep-
tabla? Var det helt enkelt ett fall av kraftig desillusionering hos folket
med rittfirdigandena som gavs dem av deras egna regeringar? Eller var
det faktumet att dessa idéer reproducerades i traditionell media som gav
en storre grad av legitimitet?

Slutsats: Réttfardigandena for Irakkriget och media
Rirtfirdigandena for Irakkriget under 2002-03, banden med al-Qaida,
massforstorelsevapen, dossier, ledarskap och minskliga rittigheter var
alla hardnackat omtvistade i media i vistvirlden. Detta vicker frigor
inte bara om vad regeringar sa, utan ocksi hur media rapporterade den
linjen och hur den presenterades for allmianheten. Det verkar som att vi
ofta har néjt oss med att se media enbart som ett filter istillet for ett ake-
ivt subjekt i rapporteringsprocessen av linjen frin bade tjanstemin och
regeringar, samt alternativa kritiker. En analys av rittfirdigandet som
erbjods i "officiella killor” utan en kritik av media har implikationer pd
detta krigs historieskrivning. Media ir siklart ett verktyg som regeringar
anvinder for att legitimera, rationalisera och rittfirdiga sina handlingar,
och for att striva efter kredibilitet och acceptans pé internationell niva.
Men media ir inte neutral, media summerar, undersoker och erhaller
kommentarer. Media sensationaliserar och forséker skapa en berittelse,
och erbjuder sin egen tolkning for ett visst skikt konsumenter.
Journalister har inte ett litt jobb. Bide militira och politiska ledare ar
angelidgna om att skydda nationens sikerhet och sina egna rykten. Korre-
spondenter méste se igenom regeringens skynke av hemlighetsmakeri for
att f sin information. De kan kanske endast fa tag pa en brikdel av hela
berittelsen och endast rapportera en brikdel av de hindelser och asikter
de avslojar. I verkligheten ir det forst langt efter en hindelse som hela
narrativet kan sittas samman till en helhet. Vi maste minnas att journal-
ister ofta dr angeldgna om att etablera sitt eget ryckte och deras redak-
torer 4r ibland angeldgna om att driva ett eget “narrativ’. Tidspressen
innebir att de ibland gor fel, till exempel rapporterar saker som ir rykeen
istillet for fakta, och for att skapa mer drama anvinder ett kinsloladdat
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sprakbruk. Detta har forstirkts dnnu mer av "24 timmar om dygnet"-
nyheternas ankomst, med viljan att ha den allra senaste information pa
minuten, “aktion” och "bilder”, ett fenomen kint som "CNN-effekten”.

I ménaderna innan Irakkriget forsokte de amerikanska och brittiska
regeringarna manipulera media, inte bara for att rictfirdiga konfliktens
anledningar, men fér att senare fortsitta rittfirdiga en problematisk
ockupation. "Informationskriget” i Irakkonflikten innebar birandet av
dodsoftrens tyngd och kostnaderna for att uppritthalla acceptans fran
allmianheten. Det ir intressant att det betydande folkliga stodet for
militira atgirder mot terrorismen efter 11 september-attackerna blev
fullstindigt bortslosat av en felaktig strategi och ritt oduglig marknads-
foring mellan 2002 och 2003. Det ir dven intressant att upproret i
Irak, malet for motstindet — bide f6r al-Qaida och manga av de in-
hemska irakiska rebellmiliserna — var att demoralisera den visterlindska
allminheten, att sondra deras tro pa sina regeringar och att framtvinga
ett tillbakadragande fran deras ockupationer. Trots oro om nya tekni-
ker fér mediamanipulation och spinn i bérjan av konflikten sa ar det
sliende hur Bush- och Blair-regeringarna forsokte appellera till tradi-
tionella teman sasom altruism, hot, bridska och demonisering. Medan
regeringarna under det tidiga 2000-talet hade f6rsok gora dessa appeller
till allmidnheten hade terrorister och rebeller fort ett mot-informations-
krig emot den allminna viljan hos folk i vist genom sin egen terror och
propaganda, vilket tyder pa att Irakkriget troligtvis dr en punke lings ett
historiskt kontinuum snarare dn nigot som satte nya kriterier pd kartan
i rattfirdiganden av krig.
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Michael D. Yates
Hedra viethameserna,

Inte de som dd6dade dem
2015

Generalmajor Franklin Davis Jr. skrev i ett brev till vietnamveteranen
Charles McDuff att "Férenta staternas armé aldrig har foresprikat god-
tyckligt dédande eller avsaknad av respekt f6r manniskoliv.” McDuff
hade skrivit ett brev till president Richard Nixon i januari 1971 dir han
berittade att han hade bevittnat amerikanska soldater misshandla och
déda vietnamesiska civila och att midnga Son My-massakrer hade igt
rum under kriget.! Han vidjade till Nixon att sitta stopp for dédandet.
Vita huset skickade McDuffs brev till generalen, och det var hans svar.
McDuffs brev och svaret frin Davis ér citerade i Nick Turses Kill Any-
thing That Moves: The Real American War in Vietnam, den senaste bok-
en som visar att generalens ord utan tvekan var 16gn.” Férenta staterna
odelade inte bara Vietnam med en aldrig tidigare skiadad blodtorstig
grymhet nir de begick krigsbrott i nistan varje by, utan detta brottsliga
handlande var officiell regeringspolitik. Forenta staterna bedrev kriget
med en taylorism-liknande effektivitet och en ingenjérs opersonliga
input-outputkalkyl, med det maximala antalet doda vietnameser som

1. Den 16 mars 1968 slaktade soldater frin USA:s vipnade styrkor kanske sa manga som
500 obevipnade civila i tvd vietnamesiska byar, varav den ena kallades Son my pa arméns
kartor. Dirav namnet ”Son My-massakern”.

2. Nick Turse, Kill Anything Thar Moves: The Real American War i Vietnam (New York:
Henry Holt and Co., 2013).
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standardférfarande.’

I vad som foljer anvinder jag Turses verk likt en byggnadsstillning
tillsammans med ett flertal andra bécker, artiklar och filmer. Utifran
detta byggs en analys av hur kriget bedrevs, vilka dess konsekvenser har
varit for det vietnamesiska folket, hur krigets natur ledde till en vildsam
opposition (inte minst frin en modig kirna av amerikanska soldater),
hur krigets historia har blivit rentvadd och varfor det dr viktigt att bade
veta vad som skedde i Vietnam och varfor vi inte far glomma det.

McNamaras affarsmodell for krig

President Lyndon Johnsons férsvarsminister Robert McNamara var den
viktigaste upphovsmannen till USA:s krigsstrategi.® Han var logistik-
expert som effektiviserade de allierades bombningar under Andra
Virldskriget for att senare bli forbundsdirekt6r pa Ford Motors Com-
pany. Att vinna ett krig var enligt McNamara helt enkelt en friga om
att faststilla ett mal som skulle utmynna i seger och direfter anvinda de
ledarmetoder han bemistrade for att fa jobbet gjort. Mélsittningen var
att f& "dodskvoten”, det vill siga proportionen mellan fiendens och de
amerikanska truppernas antal déda, sd hog som méjligt, sa att en “skirn-
ingspunkt” uppnaddes — det vill siga att fler av fiendens soldater dodades
dn vad som kunde ersittas. Ofrinkomligen skulle d& vietnameserna inte

3. Turses bok tog form av en hindelse. Under tiden han undersékte posttraumatiskt
stressyndrom (PTSD) bland Vietnamveteraner frigade en arkivarie vid Riksarkivet om
PTSD kunde triggas av att bevittna krigsbrott. Han visade Turse en guldgruva av gamla
dokument som beskrev utredningar av sidana dvertridelser av en hemlig arbetsgrupp
frin Pentagon, alagda att utreda dem sé att militiren skulle vara forberedda pd nista Son
My-massaker. Det hir blev grunden fér vad som skulle bli Turses bok och forfattaren
borjade att soka efter krigsbrott i Vietnam. Det hir ledde honom till andra offentliga
arkiv, privata arkiv, brev, protokoll av intervjuer med ginstemin, fler 4n hundra inter-
vjuer med amerikanska krigsveteraner, resor till Vietnam dir han intervjuade vietnam-
eser som lidit av allvarlig misshandel och familjeforluster och dir han besékte manga
byars krigsminnemirken samt all relevant andrahandslitteratur. Resultatet dr en brinn-
ande anklagelseskrift av den amerikanska regeringen och dess hdgsta militira officerare,
beskrivningar av tortyr, mord och odeliggelsen av det vietnamesiska landskapet som ér
tunga att lsa.

4. McNamara var dven president Kennedys forsvarsminister. Aven om det finns vissa som
tror att Kennedy aldrig skulle ha skickat ivig trupper som Johnson gjorde, var Kenne-
dy en 6vertygad Kalla kriget-foresprikare. Det faktum att McNamara gjorde som han
gjorde under Johnson och att Kennedy valde McNamara som férsvarsminister antyder
att Kennedy knappast var nigon fredsduva gillande Vietnam.
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lingre kunna std emot den amerikanska krigsmaskinen, ge upp och be
om fred.

Ett sitt att forestilla sig vad McNamara gjorde ér att tinka sig Viet-
namkriget i termer av en kapitalistisk produktionsprocess. Ackumula-
tionen av monetirt kapital som systemets drivkraft byts ut till ackumu-
lationen av déda fiender. Med hjilp av sin militir/armé strivade den
amerikanska staten efter att maximera denna ackumulation. Nigot som
McNamara savil som hans éverordnade och hans generaler visste, var
att deras fiende bedrev gerillakrigforing; de vigrade 6ppna konfronta-
tioner och attackerade for att sedan férsvinna i landsbygdens terring. De
amerikanska trupperna kunde inte pa ett enkelt vis skilja mellan soldater
och civila. Varje vietnames var en potentiell soldat, aven kvinnor och
barn. Aven om ingen skulle erkinna det innebar en stindig 6kning av
dodskvoten ovillkorligen att déda s3 méinga civila som méijlige. Aven
om det antogs att en slumpmissig grupp vietnameser var civila, ju fler
av dem som mordades, ju fler fiendetrupper skulle blottliggas och firre
ersittare for de som dddats skulle finnas tillgingliga.

Som den tidigare forsvarsministern Donald Rumsfeld lade fram det
i kontexten av det pigiende "Kriget mot terrorismen”, det bista sittet
USA kunde bekidmpa terroristerna pd var att “torrligga trisket de bor
17> Déda de icke-stridande och bara fienden kommer bli kvar. De skulle
inte lingre ha ett trisk att gomma sig i. Fran krigets borjan var dirfor
dédandet av civila en amerikansk politik som var ett direkt resultat av
malsittningen att maximera dédskvoten. Dédandet av civila bryter mot
insatsreglerna och ir ett krigsbrott. Dirfor lades stor moda pa att fram-
stilla det som att dessa hade stupat i strid, vilket Turse ligger fram at-
skilliga exempel pd. En vanligt forekommande praktik var att iscensitta
att en déd civil var soldat genom att placera fiendens vapen i nirheten.
Detta var emellertid ofta inte nédvindigt eftersom befilhavarna nistan
alltid var villiga att helt enkelt lita pa 16jtnanten eller kaptenen pi plats.

Antalet doda fiender minus antalet déda amerikaner (dodskvoten
uttryckt som en differens) dr inte samma sak som intikter minus ut-
gifter (profit); det méste omvandlas till pengar for att fd ackumulation-
staget att fortsitta rulla pd. Utmyntningen skedde under ledning av den

5. Kathleen T. Rhem, "Rumsfeld on Terrorists: Drain the Swamp They Live In,” 18
september 2001, http://defense.gov.
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amerikanska regeringen vilken vi kan likna vid ett gigantiskt foretag
med enorma kassareserver och en obegrinsad mingd kassakrediter, inte
bara i hemlandet utan &ver hela virlden. Skatter kan hojas, obligationer
kan siljas, sedlar kan tryckas och — férutsatt att virlden anvinder dol-
larn som primir reservvaluta — betalningsunderskott kan stricka sig i all
odndlighet i vilken nation som helst. Pengar skulle tillhandahallas till
dess att kriget slutade i seger.

Alla arbetskopare vet att essensen i foretagsledning dr kontroll. Utifrin
malet att uppnd en maximal dédskvot maste varje aspekt av produktions-
processen koordineras sd precist som maijligt. Flera sorters kontroll var
viktiga. For det forsta krivdes tillrickligt manga arbetare (soldater och
stddmanskap). En si gott som obegrinsad tillging pd soldater garan-
terades genom virnplikten. Unga min vars familjer var vilsituerade och
inflytelserika inom politiken kunde undvika att bli inkallade pa olika
vis. Dirfor var det osannolikt att de skulle vara hégljudda motstindare
till kriget, ett antagande som senare visade sig vara felaktigt. Fattiga vita,
svarta, latinamerikaner och ursprungsamerikaner sigs som ekonomiskt
forbrukningsbara och att skicka ivig dem till krig var ett sitt att tygla
det missndje och den agitation de skulle kunna uttrycka pd hemmaplan.

Nir soldaterna kallats in méste de ldra sig att doda. Det ér inte nor-
malt fér en minniska att mérda en annan och socialt dr det starkt tabu-
belagt att gora det. Forskare upptickte att soldater i krig under 1800-
och 1900-talet regelbundet misslyckades med att avfyra sina gevir eller
avsiktligt siktade for att missa sina mal. Militdra ledare svarade med att
dramatisk forindra metoderna som anvindes for att trina trupper.® De
forsokte driva fram en extrem gruppgemenskap pa tva sict. For det forsta
utsattes nya rekryter for stindiga plagor som grinsade till tortyr. Om
du berovar rekryterna mat och sémn, tvingar dem att marschera linga
strackor under ogynnsamma férhillanden, straffar dem hart for varje
misslyckande att f6lja order — oavsett hur orimliga och férodmjukande
de dr — bryter du ner deras forsvar och gér dem beredda att gora vad du
dn siger. Med andra ord drivs de fram till att bli en homogen massa,

6. Se Vicki Haddock, "The Science of Creating Killers,” 13 augusti 2006, http://sfgate.
com.
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en enhet som kommer agera enhetligt.” Att inte std fast vid vad varje
rationell person skulle anse vara vansinniga levnadsregler blir otinkbart.
Att misslyckas med det stimplar dig som en “mes”, “fjolla”, fitta” eller
"tjej” och gor dig till foremadl for fysisk och psykisk bestraffning frin
savil overordnade som kamrater. For det andra knét handledarna sina
underordnades elinde till utlindska underminniskors ondskefulla av-
sikter, nir det gillde Vietnam, till "gulingarna”, "snedégonen”, ”de gula
javlarna” och the Cong”.

Utmattade, arga och ridda borjade de gradvis anamma ropen "déda
gulingarna, doda gulingarna”. Nir de vil kom till krigszonerna var de
redo att doda. Inte f6r en 4ddel sak, utan for sina polare och eftersom de
som de skulle déda inte var annorlunda frin de djur som de skulle kun-
nat jaga hemma. Ar det underligt att fler in ett fatal amerikanska trupper
var villiga att déda civila? I ett fiendligt land, varma, smutsiga, sjuka av
standiga marscher och skottlossningar i djungelterringen, se sina vinner
springas i bitar, borja undra varfor de var dir, stindigt pressade att doda
s& manga som mojligt och bli beldnade om de lyckades, var de inte alltid
avogt instillda till att skjuta minniskor, tortera dem, véldta kvinnor och
orsaka sd mycket forodelse som mojligt.®

Innan vi tinker att fotsoldaterna var de som bar den storsta skulden
for slakten var deras officerare allt for ofta blodtdrstiga rasistiska mordare
som sig kriget som ett sitt att klittra i karridren — Colin Powell, som
hjilpte att ticka upp for Son My-massakern, ir ett exempel pd just det.
Ofta trodde de utan tvekan att vad de lirde ut i ramsorna om vietnam-
eserna var sant. Som overbefilhavare William Westmoreland okint sa
”Orientaler sitter inte samma hdga virde pé livet som en visterlinning
[...] Vi virdesitter livet och minsklig virdighet. De bryr sig inte om
livet och minsklig virdighet.” Det var ofhicerarna som beordrade sold-

7. Utbildningen av soldater har mycket gemensamt med utbildningen av torterare, det
vill siga omvandlingen fran vanliga minniskor till personer som ir villiga bega fruktans-
virda véldshandlingar. Se Janice T. Gibson och Mika Haritos-Fatouros, "The Education
of a Torturer,” Psychology Today 20, no. 6 (November 1986): 246-51.

8. Enligt Turse ges incitament for att producera doda kroppar "genom allt frin permis-
sion vilket kan tilldta en soldat flera dagars solsemester pé en strandresort till medaljer,
emblem, extra mat, extra 8], tillatelse att anvinda icke-reglerad utrustning och littare
uppgifter vid basligret.” Turse, Kill Anything That Moves, Kindle Edition, 44.

9. Westmoreland uttalade detta i filmen 7 fribetens namn (1974)
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aterna, det var de som dolde krigsbrotten, det var de som foreskrev de
eviga sadistiska taktikerna som resulterade i orderna att déda allt som
ror sig.”

Utdver sina egna soldater, anlitade USA dven trupper (i praktiken
legosoldater) fran Sydkorea, Australien, Nya Zeeland och andra linder,
sa vil som civila och halvmilitirt stodmanskap. USA betalade dven
stora delar av Sydvietnams militdr, vilken till synes var sjilvstindig,
men i sjilva verket stod under amerikansk kontroll. Alla dessa var med
pa McNamara-programmet, och nigra av dem la dill sina egna unika
formagor till dsdandet. Under kriget anvinde de sig av psyops (psykolo-
gisk krigsforing), etablerandet av “strategiska byar” dir de som tving-
ats fran sina hem och girdar huserades, fortalskampanjer och tortyr-
metoder."

En produktionsprocess kriver icke-minskliga insatser, vad Marx
kallade konstant kapital. I Vietnam bestod detta huvudsakligen av mass-
forstorelsevapen, allt frain Claymore-minor, pansarvagnar, bestyckade
helikoptrar, stridsfartyg, och B-52 bomber till napalm, Agent Orange,
vit fosfor och andra ingredienser frin den amerikanska militirens enor-
ma arsenal. USA hade si gott som ett obegrinsat lager med dessa dods-
medel och de hade en grinslos vilja att anvinda dem. Soldater av alla
grader trinades till att nyttja massforstorelsevapen i varje situation, dven
didr "indirekta skador” pa civila var oundvikliga.

Nu har vi monetirt kapital (frin amerikanska statens enorma tillgan-
gar) som omvandlas till kapital i form av arbetskraft och konstant kapi-
tal. Dessa kombinerades sedan pa slagfiltet s effektivt som méjligt, med
en arbetsprocess som kontrollerades genom rigords trining av soldaterna
och stodmanskapet vilka gjorde vad de blev tillsagda eller agerade auto-
matiske for att garantera att dédskvoten var hog och 6kande.

Slutligen maste dédskvoten “siljas” sa att ackumulationen av déda
kroppar kunde 6ka i omfattning. Detta sildes givetvis inte pa tradi-
tionellt vis. Snarare sildes det som ihirdig och obeveklig propaganda,
matade till pressen, allminheten och politikerna som till sist var tvungna
att g& med pd fortsatt finansiering. Det fanns alltid ett "ljus i tunneln.”

10. ”Stodmanskap” hade befunnit sig i Vietnam under flera ar innan den stora uppbyg-
ganden av trupper under mitten av 1960-talet vilket Graham Greenes roman 7he Quiet
American Klargor. The Quiet American (London: Penguin Classics, 2004), publicerades
forsta gangen 1955.
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USA vann sakta men sikert det vietnamesiska folkets "hjirta och sinne”.
Marionettregeringen som USA tagit till makten i Sydvietnam var 6ver-
tygat demokratiska och folket flockades vid deras baner.

For att gora dessa absurda pastdenden troliga maste alla mojliga 16gn-
er upprepas for att halla den fula sanningen fran dagens ljus. Militiren
och staten var skickliga pa det. F inskrivna soldater och knappt nigon
officer blev démda for de tusentals krigsbrott de begick. De som blev
domda fick milda domar. Oavsett hur dramatiska grymheterna var som
blev undersokta och publicerade, si som Son My-massakern, lyckades
regeringen begrinsa skadan genom att vinta tills befolkningens intresse
och vrede avtagit nagot, samtidigt som de kavlade ut resonemanget att
sadana fruktansvirda hindelser var ovanliga och berodde péa ett fatal
ruttna dpplen”.

Kapitalet som anvints i likproduktionen monetiriserades alltsa upp-
repade ganger, och kapitalackumulationen fortsatte hastigt.

Bedémt utifrin blodbadet var McNamaras krigsforing baserad pa
“vetenskaplig ledning” en stor framgang. Turse sammanfattar vad USA:s
vipnade styrkor gjorde: "Mord, tortyr, vildtike, misshandel, tvingsfor-
flyttning, brinde ner hem, arresteringar utan saklig grund, fingslingar
utan vederboérlig ritteging — sadana hindelser forekom rent av dagligen
under aren f6r USA:s nirvaro i Vietnam.”"" Turse gav hundratals exem-
pel, tillrickligt ménga for att vertyga oss om att dessa barbariska hand-
lingar var officiell politik. Turse gjorde dven resor till den vietnamesiska
landsbygden, dir han fann att i varje by, oavsett hur liten och isolerad
den var, hade bénderna rest monument med namnen pa déda bybor, de
ménga offren som inte rapporterats, den rutinmissiga grymheten.

Turse redogor dven for ett flertal fall dir 6verstar och generaler var
fixerade vid att uppnd en hog dodskvor till varje pris. I februari 1968 fick
general Julian Ewell befil 6ver Mekongdeltat i Vietnam, ett titbefolkat
omrade med mer 4n 5 miljoner invanare. Ewell och hans underordnade,
overste Ira Hunt, 6vergick till att "ga birsirkagang” och beordra dédan-
det av s& médnga civila att Ewell fick smeknamnet ”Slaktaren av deltat”.
Den nionde infanteridivisionen som han kommenderat hade i genom-
snitt haft en dédskvot pa ungefir nio, vilket innebir att nio fiender dod-
ades per varje dodad amerikansk soldat. Ewell sporrades av regeringens

11. Turse, Kill Anything Thar Moves, Kindle Edition, 6.
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operation Speedy Express som pabérjades eftersom president Johnson
och hans operativa planerare ville ha deltat under den Sydvietnamesiska
regeringens kontroll infér det kommande fredssamtalet med Nord-
vietnam, savil som av sin egen psykos. Ewell inledde ett skrickvilde.
Fjorton manader senare hade dédskvoten natt hipnadsvickande 134.
Mot bakgrund av att de vietnamesiska frigérelsestyrkorna vigrade att
delta i storskaliga strider, maste ndstan alla déda ha varit civila.

Krigets offer hos Vietnams, Kambodjas och Laos befolkning

Samtidigt som det 4r viktigt att ligga fram kontrollerbara bevis 6ver de
krigsbrott USA begick i Vietnam, ir det ocksa anvindbart att tillhanda-
halla data 6ver den totala miangden déda, skadade och forstorelsen av
samhille och miljé som vietnameserna och deras land utsattes for. Folj-
ande summerande data, vilken inkluderar skadan mot Kambodja och
Laos, linder till vilka kriget spreds som ett resultat av USA:s hemliga
bombningar, har fortfarande forméagan att upprora:'

e  S4 manga som 1,7 miljoner soldater ur revolutionira styrkor dédades.
*  Cirka en kvarts miljon sydvietnamesiska soldater dodades.

*  Mer dn 65 000 nordvietnamesiska civila dog, merparten offer for
amerikanska bombanfall som siktade pa fabriker, sjukhus, skolor, dam-
mar, och mer eller mindre godtyckligt dddade minniskor.

o Atminstone 4 miljoner vietnameser dog som ett direkt resultat av kriget,
vilket innebir att d&tminstone 2 miljoner civila gick under i hinderna pa
amerikanska styrkor och deras legosoldatsbroder. Nir kriget borjade bli
allvarligt pd 1960-talet var Vietnams befolkning 19 miljoner. Otroliga
21 procent av befolkningen gick siledes under. 1960 uppgick USA:s
befolkning till ungefir 180 miljoner. Forestill er ett krig som dédade
nistan 38 miljoner amerikaner.

e Turses killor uppskattar omfattningen av skadade civila som f6ljer: "En
kortfattad berikning visar pd mellan 8000 och 16 000 forlamade syd-
vietnameser, 30 000 till 60 000 sydvietnameser limnades kvar blinda
och mellan 83 000 och 166 000 amputerade sydvietnameser.” Det var
dtminstone 5,3 miljoner skadade civila sammanlagt.'®

e Fler bomber slipptes pa Vietnam in av alla krigférande sidor i alla ti-

12. Ibid, 11-13; Oliver Stone och Peter Kuznick, 7he Untold History of the United States
(New York: Gallery Books, 2012), kapitel 10.
13. Turse, Kill Anything That Moves, Kindle Edition, 13.
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digare krig genom hela historien och tre ginger fler bomber 4n av alla
parter i Andra virldskriget.

e 72 miljoner liter herbicider forgiftade landet.
e Mellan 9000 och 15 000 byar férstordes i Sydvietnam.

e Inorr ddelades alla 6 industristiderna, 28 av 30 provinsstider och 96 av
116 distrikesstdder jimnades med marken av bomber.

e USA hotade att anvinda kirnvapen 13 ginger. Nixon skillde pd sin
nationella sikerhetsradgivare och blivande utrikesminister Henry Kiss-
inger for att vara alltfor blédig gillande kirnvapenhoten och de massiva
bombningarna i norr som Nixon hade beordrat 1972. Nixon sjilv sa att
han inte kunde bry sig mindre."

*  Efter kriget genomsyrades landskapet av odetonerade bomber och min-
or och skérdade ytterligare 42 000 liv. Miljontals tunnland har fortfar-
ande inte blivit rensade pa krigsmateriel.

e Agent Orange och andra avlévningsmedel har orsakat allvarliga hilso-
problem for miljontals vietnameser.

e Nistan alla av Vietnams treskikesregnskogar forstordes.

* 3 miljoner ton krigsmateriel triffade 100 000 platser under det "hem-
liga“ kriget i Kambodja vilket orsakade utbredd samhillelig rubbning,
ddeldggelse av skordar och svilt. USA:s bombningskampanj i Kambod-
ja var direkt orsak till Réda Khmerernas uppkomst under Pol Pot och
det folkmord som intriffade efterat (USA stillde sig faktiske pa Pol Pots
sida nir vietnamesiska styrkor till slut gjorde slut pa hans terrorvilde).

* 2756941 ton krigsmateriel slipptes i Laos p& 113 716 platser. En stor
del av det laotiska landskapet springdes i smébitar.

De &desdigra bristerna i McNamaras affarsmodell for krig

Trots slakten fortsatte anda revolutiondrerna sin frihetskamp, ar efter r,
till de till slut besegrade USA precis som de hade gjort med Frankrike
efter Andra virldskriget. Vad gick fel med McNamaras odvervinnliga
plan? Den mest visentliga bristen i planen var misslyckandet att gora sig
en forestillning om hans storslagna produktionsintrig avseende sociala
forhéllanden, inte enbart pd “arbetsplatsen” utan i Vietnam och USA
som storre samhillen. Vietnameserna hade en tusenérig historia av att

14. Stone och Kuznick, The Untold History of the United States, Kindle Edition, Location
8714-8729.
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gora motstind mot andra linders och imperiers fortryck, de sag pa livet
langsiktigt och var beredda pa att offra sig sjilva i storre antal for att
sikerhetsstilla sin sjilvstindighet an vad USA hade kunnat forestilla sig
mojligt. I Fire in the Lake framholl Frances FitzGerald att de som bedrev
kriget visste utomordentligt lite om vietnamesisk historia, kultur och
sprak.”

Det skulle inte vara en storre ddrskap att tro att dodskvoten var det
enda som betydde nigonting. Kriget d4gde rum under en period av en
virldsomspannande anti-imperialistisk kamp vilket gav revolutionirerna
det moraliska stdd de behovde, dven fran miljoner demonstranter i de
flesta rika kapitalistiska linderna. I USA st6dde majoriteten kriget fram
till sent 1960-tal da en vibrerande antikrigsrorelse utvecklades, oftast
med medelklassungdomar i spetsen vilka hade undvikit monstringen.
Sovjetunionen och négra andra linder gav materiellt stod till de vietnam-
esiska revolutionirerna. USA kunde inte riskera de méjliga konsekvenser
av anvindandet av kirnvapen i och med att deras Kalla kriget-fiende var
vil utrustade med dem.

Inne pa “krigsarbetsplatsen” flddade motsittningarna. Precis som
arbetare hyser missndje mot sina chefer, missndje som ibland leder
till kollektiva handlingar si hamnade fotsoldater i konflikt med sina
befilhavare. Inspirerade av medborgarrittsrorelsen tillsammans med
uppkomsten av det anti-imperialistiska Black Panther Party, vilka ut-
tryckligen knot imperialismen bakomliggande kriget till rasismen som
begis av det vita USA, borjade svarta virnpliktiga ifragasitta varfor de
stred mot icke-vita min och kvinnor som utévade ett krig for nationell
frigorelse nir de sjilva behdvde befria sig frén rasistiskt fortryck.'® Nagra
soldater ryggade tillbaka f6r det hinsynslosa vild de sig begis av en armé
som hivdade att den stred for att vietnameserna skulle kunna etablera

15. Frances FitzGerald, Fire in the Lake. The Americans and Vietnamese in Vietnam (New
York: Little, Brown and Company, 1972).

16. Joshua Bloom och Waldo Martin, Black Against Empire; the History and Politics of
the Black Panther Party (Berkeley: University of California Press, 2013). Muhammad Ali
forklarade sin vigran att bli inkallad till armén 1967: "Varfor skulle de kriva av mig att
ta pa en uniform och aka tiotusentals mil hemifrin for att slippa bomber och kulor pd
bruna minniskor i Vietnam medan sé kallade "negrer” i Louisville behandlas som hun-
dar och forvigras grundliggande minskliga rittigheter?”, "Muhammad Ali Explains His
Refusal to Fight in Vietnam (1967),” http://alphahistory.com.
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demokrati'. GI-soldaterna var varken omedvetna om protesterna hem-
ma, de amerikanska politikernas hyckleri eller den Sydvietnamesiska
militirens och regeringens korruption. Aven 1960-talets kultur fann
grogrund och droganvindning blev allmint férekommande, om inte an-
nat s for att fly fran tristessen och skricken som var en del av vardagen
i falt.

Allt efter att kriget drog ut pa tiden stértdok moralen och fi ville
riskera sina liv fér ingenting, speciellt nir de nirmade sig slutet pa sin
ettariga tjanstgoringsperiod. Soldater borjade att vigra att ta order och
det var inte helt ovanligt for soldater att morda (“frag”") sina officera-
re. Overste Robert D Heinl Jr. hipnadsvickande rapport fran 1971 ir
larorik. Han skrev:

Moralen, disciplinen och stridsdugligheten hos USA:s vipnade styr-
kor idr, med fi framtridande undantag, ligre och simre dn nigonsin
under det hir drhundradet och troligen under USA:s historia.
Allting pekar pd att den armé som nu ir kvar i Vietham nirmar
sig ett tillstdind av sammanbrott. Olika enheter som undviker eller
végrar strid, som mérdar sina officerare och underofficerare. Drog-
beroende och modfilld dir den inte r pa randen till upprorisk.'®

Och han fortsitter att tillhandahélla ett péfallande stort antal exempel;
“fragging”(vid en division férekom sidana incidenter i snitt en gang i
veckan 1971), skottpengar pé att déda officerare, massvigran att lyda
order eller ens anmala sig for strid, vdgran att bira uniform, 6ppna agit-
ationer pa militdrbaserna mot kriget, stimningsansokan mot officerare,
utbrett beroende av heroin och desertering (ibland innebar det atc gi
med fiendestyrkorna). Den absoluta kontroll som var nédvindig f6r Mc-
Namaras strategi lag i spillror. Krig kan endast vinnas genom stridande
marktrupper, om trupperna inte strider ir kriget forlorat.

17. Nagra fd modiga soldater rapporterade in grymheter till dverordnade. Det var riska-
belt att gora det, den som gjorde det riskerade vedergillningar frin éverordnade och
soldater som inkluderade véld eller till och med déd. Filmen Uppgirelsen (1989) som ir
baserad pa verkliga hindelser ger en skrimmande skildring av detta.

18. Col. Robert D. Heinl, Jr., “The Collapse of the Armed Forces,” Armed Forces Journal
, 7 juni 1971, https://msuweb.montclair.edu.

#1. Av "misstag" déda en officer som #r inkapabel att leda trupper genom att slippa en
granat pd honom, dvers. anm.
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Soldatupproret
Till skillnad frin arbetare som sparkas under en strejk och stings ute frin
arbetskdparens egendom togs sd sméningom dissidentsoldater ur tjdnst
och dtervinde till USA som medborgare med rittigheter som alla andra.
Medan de flesta veteraner bara ville gldomma kriget och dterga till sin var-
dag hade ett storre antal veteraner blivit sa desillusionerade och traum-
atiserade av vad de hade sett och gjort att de kinde behovet att gora
forindringar. De borjade séka upp varandra och byggde organisationer
med syfte att medvetandegdra allmanheten om krigets fasor, ibland ill-
sammans med den spirande antikrigsrorelsen, men for det mesta pa egen
hand. Organisationerna tog itu med sirskilda fragor som behandlingen
av veteraner pd Veteransjukhus, nigot som senare gjordes berdmt genom
filmen Fodd den fjirde juli, men dven den stdrre frigan att avsluta kriget.
Veteranorganisationerna hade 4ven ett renande syfte. Genom att pra-
ta med varandra kunde fére detta soldater bérja fi grepp om sina ofta
fasansfulla upplevelser. Den mest vilkinda och varaktiga gruppen var
Vietnam Veterans Against the War (VVAW). Gruppen grundades 1967
och var genom det nistkommande decenniet “en avantgardegrupp for
maoister, Demokraternas kampanjhdgkvarter, ett instrument for aktivis-
ter for att kunna planera storskaliga demonstrationer, en métesplats for
rapgrupper, ett informationscenter for krigsbrottsprovningar, en sam-
lingsplats for poeter, ett rehabiliteringshem for drogmissbrukare.””
VVAW agiterade foljdriktigt for att 6ka oppositionen mot kriget och
de anvinde sig av ett stort urval av olika taktiker for att genomfora det;
deltagande i antikrigsdemonstrationer, offentligt kasta bort Purpurhjir-
tan och andra tapperhetsmedaljer, skicka runt namninsamlingar, leda
langa marscher som avslutades med guerillateater som imiterade krigets
grymheter, protester vid nationella politiska konvent, ockupationer av
offentliga byggnader och monument innefattande Frihetsgudinnan, ut-
givning av nyhetsbrev, och det kinda Winter Soldier Investigation som
holls 1971 i Detroit dir veteraner vittnade om de krigsbrott och grym-
heter som amerikanska trupper och regering begétt i Vietnam. Medlems-
antalet uppgick i som mest ungefir 25 000 personer men VVAW:s in-
flytande var mycket storre 4dn si. De gav ny energi till antikrigsrorelsen,

19. Andrew E. Hunt, The Turning: A History of Vietnam Veterans Against the War (New
York: NYU Press, 1999), Kindle Locations 4005-4007.
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de virvade anhingare till antikrigsbaneret helt enkelt for att veteraner
hade omedelbar trovirdighet hos en stor del av befolkningen och kunde
inte beskyllas for elitism i och med att de flesta av dem var gedigen ar-
betarklass. De klargjorde for vanliga sjilvbelatna amerikaner, medriknat
vissa av veteranernas forildrar, vad egentligen deras soner hade gjort un-
der kriget. Det var forsta gingen i den amerikanska historien som ett si
stort antal soldater pratade oppet, sanningsenligt och till allmidnheten
om krigets darskap och kostnaden f6r minniskor och samhillet av att
tillita unga min (och idag unga kvinnor) att dgna sig 4t meningslost
mordande.

I The Turning: A History of Vietnam Veterans Against the War avslutar
Andrew E. Hunt med att konstatera att VVAW ”bidrog signifikant till
avslutandet av Vietnamkriget.” I stort sett samma sak kan sigas om
antikrigsveteranernas verksamhet. De deltog i “teach-ins”*, de under-
visade, de skapade livfull konst och litteratur, de organiserade antikrigs-
fik i nirheten av militirbaser, de publicerade en uppsjé av tidningar,
pamfletter och affischer, de hjilpte virnpliktiga soldater att bilda fack-
forbund och fora ritesliga strider, de hjilpte asylsokande i Kanada och
i andra linder och mycket, mycket mer. De stod i fronten f6r dem som
besokte Vietnam efter kriget for att gora gemensam sak med vietnam-
eserna och gora vad de kunde f6r att hjilpa dteruppbyggandet av landet.
De har varit outtréttliga piminnare om vad som verkstilldes i USA:s
namn.”!

Michael Uhl som sedan ling tid tillbaka 4r veteranaktivist samt forfat-
tare till Vietnam Awakening kritiserade Nick Turse med ritta for att bade
ha ignorerat och tonat ner betydelsen av vad tusentals antikrigsveteraner
gjorde. For det forsta, det var inga nya upptickter Turse gjorde. Det
mesta han berittar for oss offentliggjordes av veteraner f6r mer 4n fyrtio

20. Ibid, Kindle Locations 4160-4161.

#2. Teach-in 4r en seminariumform dir viktiga och ofta kontroversiella fragor diskuteras,
ofta med inbjudna experter pi omréidet och dir malet 4r ndgon typ av politisk handling,
dvers. anm.

21. Bra redogorelser 6ver antikrigsveteranernas arbete finns i filmerna Sir/ No Sir! (2005)
och Winter Soldier Investigation (1972) och James Simon Kunen, Standard Operating
Procedure: Notes of a Draft-age American (New York: Avon, 1971). De tvi filmerna skick-
ades generdst till mig av David Sladky. Dokumentirfilmen Same, Same bur Different
berittar den rorande historien om veteraner som har dtervint till Vietnam for att hjilpa
till att ateruppbygga landet.
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ar sedan. I en senare artikel skrev Uhl:

I hans [Turses] redogorelse framtrider inte antikrigsveteraner som
en rorelse som skrev historia utan som ett fatal enskilda "visselbldsare
bland fotfolket eller som nyligen avslutat sin militirtjinst...” vilkas
angivelser var “marginaliserade och ignorerade.” For ovrigt begraver
Turse vir makalosa berittelse i en snirskog av fotnoter, tagna ur
sin ursprungliga kontext och som bara en disciplinerad forskare
mojligtvis skulle kunna sitta ihop igen till nigot som ungefirligt
paminner om vad som faktiskt skedde. En ldsare kan sjilv bedoma
om de offentliga vittnesmél* om USA:s krigsbrottspolitik i Vietnam
som antikrigsveteranerna gav under de sista dren av konflikten var
“marginaliserade och ignorerade” som Turse pastir. Lisare kanske
uppticker att nir det begav sig hordes veteranerna, om inte lyss-
nandes pa, mycket mer 4n vad Turse ir idag.[...] Han betecknar det
som ynkliga forsok av rorelsen att avsldja krigets sanna natur genom
pamfletter, mindre pressbocker och underjordiska tidningar” vilka,
dven om de flyktigt uppmirksammades av bemyndigade initierade
personer, avfirdades som “vinstervridna finigheter.”

Uhl klandrar ocksé Turse for att ligga mer uppmirksamhet pa individ-
uella soldaters grymheter och inte tillrickligt mycket pd de mer dodliga
konsekvenserna av de beslut som togs av dem vid makten. Aterigen lig-
ger det sanning i detta. Aven om de flesta soldater miste ha sett eller
hért om grymheter var det bara en vildigt liten del som begick dem. De
stora krigsforbrytarna var presidenterna Kennedy, Johnson och Nixon,
deras radgivare som McNamara och Kissinger och de hogsta militira
befilhavarna. Nistan ingen av dem visade nigon dnger och in mindre
kimpade for att avsluta kriget som manga veteraner gjorde. Alla de hir
minnen borde ha blivit satta i fingelse. Folk blev avrittade f6r mind-
re under Niirnbergrittegingarna efter Andra virldskriget. I vilket fall
gjorde antikrigsveteranernas principiella gensvar lika mycket som vad
som helst for att avsluta kriget och sikerligen lika mycket som resten av

22. Uhl dllhandahaller en link till Michael Uhl, ”A Clipping File of Veteran War Crimes
Testimony Circa 1969-1971,” 5 april 2013, http://inthemindfield.com.

23. Michael Uhl, “An Enfant Terrible Stumbles Upon the Vietnam War,” 9 april 2013,
http://counterpunch.org. Se dven Michael Uhl, Vietnam Awakening: My Journey from
Combat to the Citizens' Commission of Inquiry on U.S. War Crimes in Vietnam (Jefferson,
NC: McFarland Publishing, 2007)
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rorelsen astadkom. Hunt pekar pa att det inte dr nagon tillfillighet att
Nixon och hans krigshetsande stab var besatta av VVAW. En av anled-
ningarna till att Watergateskandalen dgde rum var att knyta Nixons mot-
stdndare i presidentvalet, George McGovern, till antikrigsveteranerna.*
De "bemyndigade initierade personer” som Turse refererar till kanske sig
veteranerna och det totala sammanbrottet av militirkommandot som
bra bevis for att kriget var en forlorad sak.

Att rentva kriget — Fran Jimmy Carter

till Obamas aminnelse av Vietnamkriget

Uhl fragar sig i sin artikel om vi nagonsin kommer att komma till ritta
med Vietnam. Han upplyser oss om att idag tycker majoriteten av unga
amerikaner i 4ldrarna 18 till 29 att det inte var fel att skicka trupper till
Vietnam. Det ir sorgligt, men av ling erfarenhet som ldrare, som ofta
foreldst om Vietnamkriget, 4r det ingen &verraskning. Alltsedan Nor-
dvietnams armé och FNL tog hem segern och befriade sitt land 1975
har vara politiska ledare, det mesta av konventionell media tillsammans
med vissa forskare, filmskapare, hogervridna tankesmedjor och det mil-
itira etablissemanget fortsatt att bdde utplina sanningen om kriget frin
det offentliga minnet och att konstruera falsk historieskrivning i dess
stille. Forst deklarerade president Jimmy Carter utan ett uns av skam
att USA inte hade nagot att be om ursike for eftersom forddelsen hade
varit "6msesidig”.”” Sedan kallade president Ronald Reagan kriget for
“en ddel sak.”

Nu har president Barack Obama proklamerat en “aminnelse for
Vietnamkriget”.?* 2008 4rs National Defense Authorization Act gjorde
det mojligt for forsvarsministern att anordna evenemang for att fira
femtioarsjubileet av Vietnamkriget. Lagen beskriver en dminnelse pa 13
ar mellan 2012 ars Memorial Day fram till 11 november 2025. P4 hog-
tidens forsta dag utfirdade Obama en proklamation som innehéll dessa

24. Hunt, The Turning, Kindle Location 4136-4144.

25. Jimmy Carter, “The President’s News Conference,” 24 mars 1977, The American
Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu.

26. Om inget annat anges r informationen i de tre nistkommande paragraferna tagna
fran Aminnelsens hemsida http://vietnamwar50th.com/. Jag rapporterade om det hir
2013; se Michael D. Yates, ” Oliver Stone, Obama, and the War in Vietnam,” January
11, 2013, http://cheapmotelsandahotplate.org.
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anmirkningsvirda ord:

Nir vi uppmirksammar 50-arsjubileet av Vietnamkriget, tinker
vi med hogtidlig vordnad pd tapperheten hos en generation som
tjanstgjorde med 4ra. Vi hyllar de 6ver 3 miljoner tjinstgérande min
och kvinnor som limnade sina familjer for atc modigt tjinstgora
en hel virld bort fran allt de kiinde till och alla de ilskade. Frin Ia
Drang till Khe Sanh, fran Hue till Saigon och otaliga byar diremel-
lan tringde de sig fram i djungler och risfilt i hetta och monsun-
regn for att strida hjiltemodigt for ate skydda de ideal vi amerikaner
haller s hogt. Under mer 4n ett decennium av strid i luften, pa land
och till sjéss uppricchsll dessa stolta amerikaner vir forsvarsmakes
ddlaste traditioner.”

Det hir 4r en logn fran bérjan till slut. Utifran proklamationen skulle vi
aldrig veta, inrdknat de ovan uppriknade blodbad, att

e CIA genom Phoenixprogrammet 16nnméordade tiotusentals vietnam-
eser som misstinktes vara rebeller eller sympatisorer. Amerikanska sam-
hallsvetare, ingenjérer och vetenskapsmin deltog i detta.”®

e Fler 4n fem miljoner vietnameser tvingades bort frin sina byar med vald
och tvingades att bo i nedgingna “strategiska byar.”*

*  Tusentals vietnamesiska politiska fingar var fingslade och torterade i
“tigerburar” och limnades antingen att dé eller att lida av funktionsned-
sittande fysiska och psykiska sjukdomar.

Vilken sorts tappra insatser var dessa? Vilken sorts fina ideal forkropps-

ligade de?

27. USA:s president, “Commemoration of the 50th Anniversary of the Vietnam War,”
25 maj 2012.

28. Det hir ir 6ppningsparagrafen. Det blir vérre: ” Som en tacksam nation hedrar vi fler
dn 58 000 patrioter — deras namn ir etsade i svart granit — som offrade allt de hade och
allt de kiinde till. Vi inspireras av hjiltarna som led obeskrivligt som krigsfingar men som
dtervinde hem med huvudena hogt. Vi lovar att behélla tron med dem som blev skadade
och som fortfarande bir pé krigsirr, synliga och osynliga. Med fler dn 1 600 av vara mil-
itdrer saknade lovar vi som nation att gora allt i vir make att fa hem dessa patrioter. I "The
Walls' reflektion ser vi militirens familjemedlemmar och veteraner bira en smirta som
aldrig avtar. Ma de finna frid i att deras dlskade f6rblir — inte enbart i medaljer och min-
nen — utan i alla amerikaners hjirtan vilka ér for evigt tacksamma for deras tjinstgoring,
tapperhet och uppoffring.”

#3. Strategic Hamlet, &vers. anm.

214

Pa Aminnelsens hemsida kan vi lisa att férsvarsministern kommer att
anordna alla Aminnelsens program for att uppfylla dessa mal:

1. Att tacka och hedra Vietnamkrigets veteraner, inklusive det manskap
som hélls som krigsfangar eller som listades som saknade i strid, for
deras tjinstgdring och uppoflring i Forenta staternas namn och att tacka
och hedra veteranernas familjer.

2. Att framhiva Forsvarsmaktens tjdnstgdring under Vietnamkriget samt
insatserna frdn federala myndigheter och statliga och icke-statliga or-
ganisationer som tjinstgjorde med eller stodde Forsvarsmakten.

3. Att hylla insatserna som gjordes pd hemmafronten av det amerikanska
folket under Vietnamkriget.

4. Att framhiva den utveckling av teknologi, vetenskap och medicin som
anknot till militdr forskning bedriven under Vietnamkriget.

5. Att erkinna de insatser och uppoffringar som gjordes av Férenta stater-
nas allierade under Vietnamkriget.

Alla punkterna ir fruktansvirda, men den fjirde skulle gora nazisterna
stolta. Utan tvekan kommer det en dag komma en Aminnelse av Kriget
mot terrorismen (om det négonsin tar slut) och vi kommer att hora om
hur det kriget gav oss underverket dronaren.

Protesterna mot firandet av kriget har 6kat, speciellt nir vi nu nirmar
oss arets (2015) Minnesdag dér ”vi kommer att borja fa med oss nationen
att stilla sig bakom den hir satsningen pa ett vildigt kraftfullt sitt”™ en-
ligt generalljtnant Claude M. Kicklighter. Den kinde antikrigsdemon-
stranten Tom Hayden gar i spetsen f6r en namninsamlingskampanj for
att tvinga regeringen att ge en korreke redogorelse for vad som hinde
under kriget, att ge utrymme i minnesstunden for dem som motsatte sig
kriget och att ritta till de oerhérda felaktigheter och utelimnanden pa
hemsidans tidslinje for kriget. Inledningsvis kallades Son My-massakern
en “incident” dér protester ledde till att det andrades, men ordet “mas-
saker” lades inte till. Aven historiker har varit kritiska speciellt gillande
tumultet som kriget orsakade i Forenta staterna. Vissa antikrigsveteraner
har efterlyst en "alternativ dminnelse.”

Forutom planerna for separata oppositionella tillstallningar verkar de
hir protesterna vara halvhjirtade, speciellt i ljuset av de kraftanstringn-

29. Douglas Valentine, 7he Phoenix Program (Bloomington, IN: iUnivererse: 2000).
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ingar att avsluta kriget som uppmirksammats i den hir artikeln. Hayden
har till exempel inget emot att hedra amerikanska soldaters tapperhet
och han oroar sig frimst 6ver att det dr militiren som fick in landet
i det hir kriget som nu ir ansvariga dver att fira minnet av det. Men
varfor ska veteranernas tapperhet hedras? Enbart modet hos dem som
satte sig emot kriget, inrdknat de soldater som gjorde det med enorma
risker, ska respekteras. Och det ir inte sant att militiren fick in Forenta
staterna i kriget. Det var var politiska, ekonomiska och intellektuella elit
som gjorde det. Akademikernas kval dterspeglar sidana som Hayden,
de forefaller harklyvande. Tidslinjen, ja hela firandet, 4r en uppvisning
av imperialistisk propaganda. Vad férvintade nagon sig? Glom inte att
president Carter sa spydigt att "forédelsen var 6msesidig.” Varfor oroa
sig s& mycket Gver att materialet limpar sig for skolan som hemsidan
hivdar? Vira barn matas med dagliga doser logner av sina ldrare, inklu-
sive dem som undervisar pa college. Jag kommer muntras upp nir skol-
distrikten tar emot material som utarbetats av de ansvariga for Aminne-
Isen och ldrare och deras fackforeningar vigrar att anvinda det en masse.
Jag kommer kanske vinta linge.

Det skulle vara fantastiskt om kriget undersoktes kritiskt och att all
glorifiering utsattes for en massiv folkopposition kombinerat med teach-
ins, multimediapresentationer, marscher och demonstrationer. Det hir
skulle direkt kunna knytas an till det odndliga och dodliga Kriget mot
terrorismen och den pigiende omvandlingen av USA till en polisstat.®’
Det skulle fungera som ett aktningsvirt exempel pa kritisk bildning, en
motpart till hegemoni, den politiska ekonomins genomgripande péaver-
kan pa alla aspekter av livet. Henry Giroux pAminner oss om att en av den
kritiska bildningens storre syften dr att halla det historiska minnet lev-
ande, att vittna om détidens sanning sa att dagens politik blir vibrerande
demobkratisk. Vi maste alltid vara misstinksamma gentemot det som de
miktiga siger och stodjande f6r allt som ir for jamlikhet och frigdrelse. 1
det hir fallet fungerar det historiska minnet som ett slags folkpedagogik
som inte bara utmanar det férhirskande narrativet av ”America’s disim-
agination machine” och dess glorifiering av krig utan ocksé forsoker att
forindra vad allmidnheten i USA tycker om grymheterna som begicks i

30. Sheryl Gay Stolberg, “Paying Respects, Pentagon Revives Vietnam, and War Over
Truth,” New York Times, 9 oktober 2014, http://nytimes.com.
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Vietnam och det statliga vild och militarism som plagar dem.” Men nir
vi tar till oss Girouxs argument bor vi frimst framhalla vad USA gjorde
mot vietnameserna och hur dessa tappra minniskor gjorde motstand
och besegrade den miktigaste militdren pa jorden. Amerikanska soldater
utsattes for enorma skador och de som overlevde lider fortfarande av
svara plagor fran det dir kriget for si linge sedan. Men dessa bleknar i
jimforelse med den brutalitet som vietnameserna drabbades av, ett véld
som fortfarande ir levande i det dagliga livet hos folket i det dir mycket
provade landet. Det 4r dem vi bor hedra, fira minnet av, komma ihég.
De slogs mer tappert och led mer for sin befrielse frin ockupationen in
vi ndgonsin gjorde for var egen. Vad de genomled och vad de dstadkom
borde inspirera oss att fordubbla vira anstringningar att bekimpa USA:s
krigande och imperialism och att bilda, agitera och bygga nya organisa-
tioner med malsittning att bygga ett jimlikt samhille virdigt minniskor.

31. Filmen 7he Kill Team visar att det dr samma typ av utbildning och dédande av civila
som i Vietnam som ir standardforfarande i Irak och Afghanistan. For mer om kriget mot
terrorismen och USA:s begynnade polisstat, se Henry A. Giroux, Zombie Politics in the
Age of Casino Capitalism, 2nd edition (New York: Peter Lang, 2014).
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Alexandra Kollontaj
Vem behdver kriget?
1916

"Hjaltar”
An var kriget inte slut, slutet var inte ens nira, men antalet krigsinvalider
héll pa att mangdubblas: de utan armar, de utan ben, de blinda, de déva,
de lemléstade... Unga, friska och starka hade de gett sig ivig till det
blodiga slakteriet som kriget hade blivit. De hade linga liv framf6r sig.
Bara ett par manader, ett par veckor eller ett par dagar senare fordes de
tillbaka hem, dir de lades in pa sjukhus, stympade och halvdéda.

"Hjiltar” sdger de som startade kriget i Europa, de som skickade ut ett
folk mot ett annat, arbetaren frin ett land mot arbetaren frin ett annat.
Nu har hjiltarna dtminstone fatt sin beloning! De kan gé runt med sina
medaljer! Folk kommer att respektera dem!

Verkligheten ser annorlunda ut. Nir “hjilten” kommer hem till sin
hemby eller sin hemstad kan han inte tro sin 6gon. Istillet for "respekt”
och glidje vintar honom nytt lidande och brustna illusioner. Hans by
har blivit fattig. Médnnen har sldpats ivig till kriget, boskapen har rek-
virerats... Skatter maste betalas och det finns ingen som kan arbeta.
Kvinnorna har arbetat till sin bristningsgrins. De ir tirda. Utsvultna
och trotta fran ate ha gritit s mycket. Invalid-hjiltarna traskar runt i
byn, vissa med en medalj och vissa med tvd. Den enda "respekten” som
hjilten far ar forebraelser fran sin egen familj att han 4r en parasit som
4dter andras bréd. Dessutom 4r brodet ransonerat!

Det gir inte bittre f6r den “hjilte” som dtervinder till staden. Han
mots av “respekt”. Hans mor grater av bade glidje och sorg, hennes
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dlskade son lever fortfarande. En gang till har hon fatt beskada honom
med sina egna dldrande 6gon. Hans fru ler... Under en dag eller tvd
kommer de att gora ett stort visen av att han kommit tillbaka. Men efter
det...

Sedan nir har arbetande minniskor haft tid, ledig tid, att ta hand
om en invalid? Alla har sina egna angeligenheter att ta hand om, sin
egen oro. Dessutom ir det harda tider. Det gar inte en dag utan att
levnadskostnaderna 6kar. Krig! ... Barnen ir sjuka och svaga, krig foljs
alltid av epidemier och infektioner. Hustrun forsker gora tusen saker
samtidigt. Hon maste arbeta si att hon kan f6rsérja bade sig sjilv och
“familjeforsorjaren”.

Och tsarens pension?

Hur mycket fir man fran den? Den skulle knappt ricka till en kinga
for benet som fortfarande sitter kvar!

Officerare och skadade generaler kommer sjilvklart att fa sina pens-
ioner ”i enlighet med sin militira grad”, men vem bryr sig om en vanlig
menig? Den som tidigare var arbetare, bonde eller hantverkare. Vem bryr
sig om hans 6de? Statens make ligger inte i folkets hinder, utan den
ligger i jorddgarnas, industrialisternas, hirskarnas och herrarnas hinder.
Statsfinanserna styrs inte av de "hjiltesoldater” som dér i hundratusen-
tals och miljontals i kriget utan styrs av samma herrar, jorddgarna, indus-
trialisterna och statstjinstemidnnen. Tsarens tjdnare.

Till en bérjan, medan minnet fortfarande ir firske och kanonerna
fortfarande hors vid fronten si kommer "hjiltesoldaterna” att bli ihag-
komna. Olika samfund, vilgérenhetsorganisationer och Réda Korset
kommer att hjilpa dem med knappa gavor... Forst gir ett dr, sedan ett
till. Freden kommer och folk borjar dterga till sina vardagliga sysslor. Vad
kommer di att hinda med vara "hjiltar”?

Skadade 6verstar och generaler kommer att kéra runt i sina bilar. Un-
der kriget skodde de sig, de fyllde sina planbocker med pengar, fyllde
sina fickor med soldaternas ransoner. Men “hjiltesoldaterna”, stympade
med blott sina medaljer — vad kommer deras 6de att bli?

Kommer de verkligen vara tvungna att ansluta sig till tiggarna vid
kyrkbacken?

Det ir inte ett behagligt 6de som vintar hjilten, riddaren av sitt
fosterland, aven om han bir tio medaljer pa sitt brost. Den tsaristiska
regeringen kommer inte bry sig om honom, de kommer inte 4gna en
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enda tanke at honom... Jorddgarna och industrialisternas hjirtan, herr-
arnas hjirtan, kommer inte att sorja de skadade... Vad spelar det for roll
for deras del? Det ir inte deras broder som lider, deras broder som van-
drar runt i landet och férbannar sig 6ver sitt 6de... De ir inte gentle-
min” utan folk fran "ligre stind”. Och de i de "ldgre stinden”, arbetaren,
bonden, hantverkaren fédda for att tjina sina "herrar och hirskare”, de
spiller sitt blod for dem och deras beloning blir att svilta ihjil under
nagot stingsel. ..

Sé linge folket sjdlva inte talar 4 "hjiltarnas” vignar, si linge folket
sjdlva inte tar makten i sina egna hinder, si linge folket sjilva inte kont-
rollerar statsfinanserna sa kommer invalid-hjéltarna inte fa en bittre lott
i livet.

Vad var det som de slogs or?
Om du fragar vilken soldat som helst, vare sig han ir rysk eller tysk, vad
han slogs for — varfor han spillde sina bréders blod, blod frin arbetare
och bonder i grannlandet — varf6r han stympade folk — sa kommer han
inte att beritta, han kommer inte att svara, for han vet egentligen inte
sjdlv.

Kanske var det sd att de slogs for serberna eller sa var det for att tysk-
arna attackerade Ryssland. Man talade om jord. I borjan tinkte de ryska
bondesoldaterna: ”Vi kommer att ta jord fran tyskarna.”

Diremot insdg de snabbt att kriget inte alls handlade om jord!... Vad
handlade det dd om? Det dr det vildigt fi som vet, vildigt fa som forstér.
Det ir inte bara ryssarna som slass ”i blindo” utan att de fakeiske forstar
varfor de hugger, sticker och stympar folk. De tyska, engelska och fran-
ska soldaterna vet lika lite om den verkliga anledningen till kriget. Friga
vem som helst av dem sd kommer de alla att ge olika forklaringar.

Till det tyska folket sa man: “Ryssland har attackerat oss. Ryska kos-
acker marscherar mot Berlin. Vi méste forsvara vart fosterland. Sam-
tidigt kommer vi befria Ryssland fran sitt byrakratiska ok, fran tsarens
janstemins godtycke och lagloshet. Vi kommer att d6 for det ryska
folkets ’frihet’. Det ryska folket 4r svagt och kan inte ta itu med sina
’inre fiender’, sina korrupta ministrar och sina fértyckande jordigare.
Lat oss hjilpa dem! Vi ska 6ppna vigen till frihet och rittigheter for hela
det ryska folket!”

Sé gick den forforiska visa som den tyska kejsaren och hans stab, de
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tyska jorddgarna och industrialisterna, sjong for det tyska folket. Det
tyska folket forstod inte kriget, utan de trodde pa det. I miljontals upp-
lagor spred de kapitalistiska tidningarna l6gner om kriget och regeringen
inforde krigscensur, de tilldt inte ett enda sant ord att tryckas och de
fingslade arbetarklassens bista vinner. Folket blev lurat, pd samma sitt
som de ryska soldaterna blev lurade nir de forsikrades om att de marsch-
erade in i Galizien pa grund av "jord”...

I Frankrike gav regeringen, generalerna, ministrarna, bankirerna och
industrialisterna folket en annan forklaring till kriget. Det var dags att
ta tillbaka territorierna Alsace och Lorraine som tyskarna hade erdvrat
1870. "Medborgare i den érorika republiken Frankrike!... Ni lever i ett
fritt land, hir hemma har ni vunnit alla politiska rittigheter. Men hos er
granne, i angrinsande Tyskland si lider folket under kejsarens fortryck!
... Lat oss ridda det tyska folket! Vi kommer att sliss tills vi har jagat
bort kejsaren fran Tyskland och upprittat en republik at tyskarna!”

Det ddla Frankrike bestimde sig for att "befria” det tyska folket och
stoppa kejsaren - vilket inte ir ett daligt mal! For vem behover en ke-
jsare eller en tsar? Men om man tittar lite nirmare uppticker man nagot
mirkligt: folket levde i fred, den tyske kejsaren och tsaren var vinner
och brukade besoka varandra. Kapitalister samarbetade f6r att grunda
fabriker och handelsbolag. Tillsammans plundrade de kolonierna i Asien
och Afrika. De profiterade frin produktion av kanoner och bepansrade
fordon. Men helt plotsligt har alla tsarer och kapitalister borjat brinna
for ett ddelt andamaél: Vi ska ga och “befria” var granne! Vi ska inféra
rittigheter och rittvisa, skapa jimlikhet och vilging for vara grannar!

Tyskarna gav sig ivig for att ridda Ryssland fran tsarens vilde och
fransminnen gav sig ivdg for att ridda tyskarna frin kejsarens make...

Men nir ni tittar lite ndrmare ser ni att kejsarna och tsarerna fort-
farande dr oskadda. De sitter kvar pa tronen med makten i behill. Kap-
italisterna kunde ita sig feta pa kriget. For varje rubel som spenderades
pa utrustning dt armén “tjinade” de ungefir 20-40 kopek och utrustnin-
gen dr vird hundratals och tusentals miljoner rubel. Och hundratusen-
tals och miljontals av just de medborgarna som ”stormakterna” var si
oroade 6ver, har strott sina lik 6ver sina egna och frimmande linder. Ar
kriget till f6r att "befria” frimmande folk? Finns det fortfarande nidgon
som tror pa sidana sagor?

Lat oss ta ett annat exempel. Till synes gav sig engelsminnen enbart
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in i kriget for att & ena sidan forsvara Belgien, 4 den andra sidan besegra
och krossa den tyska militdrapparaten, den tyska militarismen. Det ir dt-
minstone sd det har férklarats. Men hur beter sig den engelska monarkin
i praktiken? England tar forst och frimst alla mojligheter som ges att ta
over tyska kolonier och tysk mark. Sjilvklart fragar inte England under
vems herravilde invinarna vill leva, Tysklands eller Englands. Belgien 4r
Belgien, men samtidigt médste man ju ta andra linder och folk f6r egen
del ... Vad ska Tyskland med dem till?

Samma sak giller kampen mot militdrapparaten. Engelsméinnen gillar
inte de tyska militaristerna, férbannar sig 6ver Preussarna och uttrycker
sin ilska: tyskarna har dédat friheten som fanns hos sitt eget folk, vilka
har blivit en trinad och lydig flock.

Kritiken 4r hird och mycket av den stimmer. Problemet ligger i att
ord och handling inte sammanfaller. I praktiken forsoker den engelska
regeringen samtidigt som den férdomer “tysk-preussarna” lira sig av
dem och inf6ra en “militarism i tysk stil” i sitt eget land. Fran bérjan av
kriget har det pagatt en kamp mellan folket och regeringen i England.
Regeringen bestimde sig for att infora en likadan militarism som den de
gick i krig mot Tyskland over, de férsoker infora en allmin, obligatorisk
virnplikt istillet for systemet med avlonade frivilliga som tidigare fanns
i England.

Nu har de engelska miljondrerna och rovdjuren lyckats krossa mot-
stindet och bérjat inféra allmin och obligatorisk virnplike. An en ging
visade sig det att skilet som angavs for kriget inte var sann. Den engelska
regeringen bestimde sig for att "befria” ett frimmande land fran ”"milita-
rismens” ondska och samtidigt pitvinga samma ondska pa sitt eget folk!
Men det ir inte allt! Englands regering gillade Tysklands exempel s my-
cket att den bestimde sig for att gora likadant som flera andra linder och
inféra ett "militdrt system” i produktionen: for att mobilisera arbetarna,
understilla dem militdren, ta bort deras rétt att strejka och deras ritt att
forsvara sina intressen, samt att fjittra dem till staten... Detta genuina
“militdra forslavande” av arbetarna har inte bara inforts i Tyskland utan i
alla de krigférande linderna: i Frankrike, i Tyskland och i Ryssland. Att
arbeta for en struntsumma, tvingas acceptera alla sorters restriktioner
och krinkningar — om du inte finner dig i det, fir du finna dig i att
skickas till fronten och méta “fiendens” kulor. De engelska arbetarna for
en modig och ihirdig kamp mot denna nya orittvisa, mot kapitalisternas
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nya attack pa arbetarna, de slass mot ett nytt sorts slaveri och forsvarar
sina rittigheter... Men den engelska regeringen retirerar inte... Den ser
gillande pa Tysklands exempel och den ”preussiska militarismen” faller
den i smaken.

Faktum ir detta: Sjilva anledningen, sjilva "ondskan” for vilket krig
som forklarades mot ett grannland, infors och forstirks diar hemmal...
Tyskarna gav sig av for att "befria” det ryska folket, och inférde sam-
tidigt samma tsaristiska tyranni dir hemma!... Fransminnen drog svird
for tyskarna i "frihetens” namn, men uppfann istillet former av fortryck
som inte funnits i Frankrike pd aratal!... Man behover bara se sig om-
kring lite mer uppmirksamt for att inse att detta inte ir skilet till att de
(europeiska) stormakterna férklarade krig mot varandra — att varje lands
skil for att forklara krig mot sin granne inte var de skil som folket fick
héra. Kriget har andra orsaker, andra syften och andra forklaringar.

Vem &r ansvarig for kriget?
Det finns de som siger att vi kanske inte vet de bakomliggande orsakerna
till kriget, men vi vet vem som ir ansvarig for det — det ar uppenbart!
Och den som ir ansvarig borde straffas. Men vem ir det som ér ansvarig?
Om du frigar en ryss kommer han att svara: “Tyskland! De var forst
med att forklara krig och dirfor var det de som orsakade kriget.” Om
du fragar en tysk kommer han att svara: “Det ir inte sant! Det 4r bara
l6gner! Vi tyskar ville inte ha kriget, vi forlingde forhandlingarna. Men
den ryska regeringen var forst med att borja mobilisera. Detta betyder
att Ryssland dr den som 4r ansvarig!” "Det ir inte sant”, ropar Rysslands
“allierade”. "Den ryska regeringen bérjade mobilisera som svar pa ett
ultimatum, som svar pa kravet skickat av Osterrikes regering till Ser-
bien. Osterrike ir det land som bir ansvaret for kriget!” Men Oster-
rike, med England bakom sig, pekar pd Ryssland. Lis vilken som helst
av de ddr orangea, vita, rdda, bla, graa eller gula regeringsbockerna om
kriget, med deras samlingar av brev, telegram och "regeringsantecknin-
gar" (krav), och minns hur stormakterna som nu ir i krig med varandra
under de senaste drtiondena tivlade mot varandra om vem som kunde
stjdla mest fran Kina, Persien, Turkiet, de afrikanska linderna och an-
dra. D4 kommer en sak sta klart for er, vilket dr att i manga manader,
till och med &r, innan kriget brot ut sé forsokte alla dessa regeringar att
overlista varandra. De bedrev olika diplomatiska férhandlingar samtidigt
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som de i hemlighet forberedde sig pa krig. De latsades vara nira vinner,
men de hade egentligen bara ett enda maél: att vara bist pa att 6verlista
den andre — engelsminnen och tyskarna, tyskarna och ryssarna, ryssarna
och osterrikarna. ... Och samtidigt sa lurade varje regering sitt eget folk.
De forberedde sig i dratal pa krig och spenderade gigantiska summor av
sina nationers formdgenheter pa forberedelserna. Vart gick de finansiella
resurserna i alla de kapitalistiska linderna? Till skolor? Sjukhus? Social-
forsikringar? Till billiga bostdder at de fattiga? P att forbittra jorden
eller vigarna? Pi att tillfredsstilla folkets manga olika behov? Inte pi
langa vigar!

Nationernas rikedomar anvindes till militira utgifter. De tyska, rys-
ka, engelska och belgiska regeringarna férberedde sig samtidigt for en
blodig konflikt. Och nu litsas de vara forildralgsa! Folket, de politiskt
medvetna arbetarna, visste redan fore kriget hur nationens formégenhet
spenderades, att skatterna samlades in sd att tsar och kejsare, engelska
och franska kapitalister skulle kunna tillverka flottor och maskingevir...
Folket visste att i Ryssland gick hilften av pengarna rake ner i "tillverkar-
nas” fickor. Varfér ska vi nu gldémma bort vilka som férberedde sig for
kriget? Varfor ska vi tro att de som orsakade kriget 4r tyska arbetare och
bonder och inte var egen virdeldsa och sjilviska regering? Det ska vi inte!
Om vi letar efter den som ir skyldig sa maste vi drligt och direkt siga
att alla regeringarna i alla de krigférande linderna ir lika skyldiga till
det hir kriget. Ansvaret for kriget ligger hos kapitalisterna, bankirerna
och jordigarna, tillsammans med sina beskyddare och vinner. Ansvaret
ligger pa tsarer, kungar, kejsare och deras ministrar och diplomater. De
utgor tillsammans ett enda kriminellt ging. De handlar inte efter folkets
intressen, utan efter sina egna. Kriget ir inte bra for folket, utan det ar
bra for de ansvarigas planbocker. Det var de som lig bakom denna blod-
iga katastrof med sin "utrikespolitik”. For folket dr det bara att marschera
ivig och do! ... Do "for fosterlandets dra” och glémma alla orittvisor,
alla krinkningar och férnedringar... Glém att dven fére kriget sa forstod
du att regeringens politik inte skulle féra med sig nagot bra. Viga inte
glomma att du igdr sjod av ilska nir en officier slog en menig, att du f6r-
bannade dig 6ver folkets brist pa rittigheter i ditt eget land... Nu dr det
krig. Igar hade du skrattat ifall nigon hade sagt att fabrikér-fortryckaren
ar din "bror” och att den tyske arbetaren, oavsett hur fattig du dr, ar
din 7virsta fiende”. Igir hade du struntat i om négon “radgivare” hade
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vagat sig pa att foresld att du skulle offra livet for en jordigare, en fab-
riksigare eller nigon rik chef. Men idag ir det krig och din bajonett
hugger, lemlistar och dédar “fienden”, en arbetare eller en bonde som
har haft samma otur som du. Du offrar ditt eget liv och forstér livet for
en kamrat frin ett annat land for att frimja er gemensamma fiende —
miljondren. Detta dr vad de som verkligen dr ansvariga for virldskrigets
blodbad vill; det 4r vad de som r tjanare och vinner till kapitalet, det vill
sdga kapitalistklassens regeringar, vill.

Hemlandet &r i fara

Men vad ska man gora? Man kan ju trots allt inte vigra att sliss nir ens
hemland har blivit attackerat. Nir ens hemland ir i fara. De som ir redo
att do for “sitt hemland” borde fraga sig drligt och med gott samvete:
vilket dr arbetarnas hemland, vilket land 4r hem till dem som inget har?
Har de ens ett hemland? Om de hade det, skulle det d varje ar stromma
emigranter frin varje land till frimmande linder? Skulle de, som inget
dger och inga jobb har, limna sitt hemland och tro, hoppas, att kan-
ske detta "frimmande land" visar sig vara en mer kirleksfull styvmoder
dn deras eget moderland. Skulle det i sjilvaste Ryssland finnas hundra-
tusentals hungriga och fattiga "migranter”?

Generalen har ett hemland, det har 4ven jordigaren, handelsmannen,
fabrikéren och alla andra med fickorna fulla med pengar. De rika med
sina feta 6verfyllda plinbocker, de har rittigheter och privilegier i hem-
landet. Statens myndigheter ser till att ta hand om dem. Men vad ger
“fosterlandet” till arbetaren, vare sig han ir rysk, tysk eller fransk? Att
behova kimpa for sitt dagliga brod, mot fattigdom och avsaknaden av
rittigheter, att bli fortrycke av sin mistare, sin jorddgare eller sin hyres-
vird, att tvingas uthirda krinkningar, sorg, sjukdom och fornedring...
Inte sillan fingelse! I Ryssland straffarbete och exil... Det dr vad det
moderna hemlandet ger till sina barn, de som med sina hinder skapar
dess rikedomar, de som i krig betalar med sina liv for dess ira. ..

For de fattiga ir moderlandet inte en mor, utan en styvmor... And4 ir
det manga som siger: Vir mor kanske inte skimmer bort oss, vi hennes
lojala barn som vattnar hennes land med virt anletes svett, men vi dlsk-
ar vart land! Vi kommer att férsvara vért folk mot utlindska fiender, vi
ska ridda vara fiders tro fran fiender med andra 6vertygelser!... Men ir
nutida krigsforing, krigsféring mellan de stora europeiska makterna, ett
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krig som fors mellan fiender med olika religioner eller av olika raser?
Titta nirmare. Vem 4r det som slass mot vem — ortodox mot katolik eller
katolik mot lutheran? Kristna mot muslimer? Inte alls! Det hir kriget
har blandat ihop alla. Den ortodoxa ryssen skjuter mot den ortodoxa
bulgaren, den franska katoliken dédar den tyska katoliken, muslimen
hjilper den kristna att sikta pa en av sina muslimska broder, jude dédar
jude och polack dodar polack...

Kriget fors inte mellan olika religioner, inte mellan olika folkslag med
olika religioner, och inte heller mellan folk med olika seder, sprik eller
traditioner utan mellan szazer. Kriget f6rs mellan olika kapitalistiska stor-
makter. Varje sadan stormakt har svalt mer dn ett folkslag, tagit mer 4n
ett stycke land frin sina grannar... Hur méinga olika folk och nationer
gar det inte att hitta bara i Ryssland!

Det ir likadant i Osterrike. Tyskland halkar inte heller efter. Tyskland
tog en giang en bit av Polen, tillskansade sig Holstein fran dansken och
erévrade Alsace frin Frankrike. Och England, "vagornas hirskare”, hur
maénga olika folk har inte hon lagt under sitt herravilde? Indier och svar-
ta, australiensare och ofolk... Stormakterna har dragit en "grins” runt
sig och drivit alla méjliga olika raser och folk 6ver grinsen och férkunnat
"Detta idr ert hemland! Lyd véra lagar i fredstid och blir det krig sd dr det
er plikt att d6 for det hir hemlandet som vi tvingade pé er!”... "Stor-
makterna’, som nu dr i krig med varandra, fortrycker alla dtskilliga folk
och nationer. Ryssland fortrycker judar, ukrainare, polacker, finnar och
ménga andra. Tyskland fortrycker polacker, danskar etcetera. England
och Frankrike fértrycker hundratals miljoner i sina kolonier. Kriget fors
inte for att folken ska fa frihet, inte heller for ritten till ens modersmal,
eller for att de institutionerna som gynnar arbetarklassen ska 6verleva.
Nej, kriget fors for stormakternas “ritt” att fortrycka s méinga frim-
mande folk som majligt och plundra sa manga kolonier som det bara
gar. Kriget fors av rovdjur for att férdela bytet mellan sig. En grotesk bild
framtrider i vilken folk frin samma nation, som talar samma sprik och
delar samma tro, pa stormakternas order dédar och stympar varandra,
och trampar ner jorden. Den rysk-ukrainska bonden siktar med sitt vap-
en mot den ukrainska bonden fran Osterrike, arbetaren fran ryska Po-
len riktar sitt maskingevir mot de polska arbetarna fran Tyskland... For
fyrtiofem ar sedan gav Alsaces invanare sina liv for ”La Belle France”. Nu
skyddar de sitt "fosterland” med den tyska 6rnen pa sina flaggor... Och
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vem vet? Om ententen segrar kanske de frin Alsace i nista krig méste d6
for ett franskt "fosterland”!

Om man tinker pa alla soldater som England och Frankrike har tagit
med sig fran sina kolonier — afrikaner, indier... Vilket hemland” 4r det
som de dor for? Deras hemland dr tusentals kilometer bort. Men vad ir
ens kvar av deras hemlinder sedan européerna invaderade dem, sedan
stormakterna kuvade dem med svird och eld? De har inte lingre nagot
hemland och nu maéste de do for fortryckarnationernas bourgeoisies dra.
Men det dr inte bara nationerna som har blivit erovrade och fortryckea
av de kapitalistiska staterna som stir utan ett hemland; det gor dven
Rysslands, Tysklands och Englands "verkliga séner” om de bara 4r "vanl-
igt folks avkomma”. Vilket slags hemland 4r det om tiotals miljoner ar
anstillda slavar som arbetar dag och natt for en handfull kapitalister?
Vilket slags hemland ir det om det finns tiotals miljoner som inte har
nagot annat att forlora 4n sina kedjor? Vilket slags hemland dr det om
det inte dr folket sjilva som skéter hemlandets angeligenheter, stiftar
lagar och kontrollerar den nationella ekonomin och bestimmer 6ver
statsbudgeten, utan istillet en handfull herrar som gor det, en handfull
rika utsugare?

Innan man forsvarar sitt land och doér for det, istillet for att mar-
schera mot den yttre tyska fienden, skulle det inte istillet vara fornuftig-
are att ta hand om den inre fienden? Det vill siga att driva ut alla de som
tyranniserar och fortycker det ryska folket. De som genom sin farliga
och sjdlviska politik har gjort s att folket blivit massakrerat. Skulle det
inte vara fornuftigare av det tyska folket om de istillet for att ge sig ut for
att "befria” Ryssland fran "tsarismen” gjorde upp med sin egen kejsare,
med sina egna kapitalister och jorddgare? Vore det inte klokare om frans-
minnen “rensade bort” alla inhemska fiender frin sitt hemland istillet
for att rikta sina kanoner mot det tyska folket? Det fanns en tid da arbe-
tare och bonder i forsvaret av sitt "hemland” férsvarade sitt modersmal
fran utlandske fortyck, eller forsvarade sin frihet frin feodala herrar och
tsarer. Nu ddremot har kapitalistklassen dven i de mest liberala linderna
samlat alla rikedomar och all makt i sina egna hinder, medan folket i
Ryssland ir fortryckta av aristokratin — de feodala jorddgarna tillsam-
mans med kapitalisterna. Hela virldens kapitalister ar nu enade i allians-
er som plundrar och fortrycker arbetare i manga linder. Kapitalisterna
skickar ut arbetarna frin ett land mot arbetarna frin ett annat for att
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stirka sitt grepp om arbetare 6ver hela virlden. Kapitalisterna for krig for
att kunna dela upp bytet och f6r att forsvaga arbetarna genom att splittra
dem. Dirfor dr det 16gn att tala om det pdgaende kriget som om det var
ett krig som handlade om att férsvara sin frihet och sitt fosterland. Det
finns bara ett sitt att forsvara frihet och rittvisa, att férsvara arbetarklas-
sens sak i detta krig — enighet mellan arbetarna i alla linder och deras
gemsamma kamp mot kapitalisterna for ett socialistiskt samhille.

"Om de besegrar oss kommer allt bli &nnu véarre”
Nir det giller profit blir kapitalisterna frin alla linder, frin varje stam
och ras, likadana "blodsbréder”. Vilket dessutom arbetarna i fredstid ar
vil medvetna om. De vet ocksd att “fienden” till arbetarnas intressen,
fienden tdill arbetarnas sak, inte dr arbetarna i ett grannland utan de
kapitalistiska cheferna pa bigge sidorna av grinsen. Varfor skulle arbe-
taren glomma allt livet lirt honom nir folket kallas till tsarens eller kejsa-
rens fanor? Varfor skulle han tro att bara for att fabriksigaren eller kop-
mannen rikar vara hans landsmin sé ligger deras ekonomiska intresse
honom varmare om hjirtat 4n arbetarnas sak, som han delar med hela
det egendomslosa tyska och osterrikiska proletariatet?

Orsaken till kriget
Aven om krig 4r en otick och smutsig verksamhet som ingen skulle for-
svara, hur kan man inte sliss nir vil kriget har brutit ut? Da kriget har
blivit en verklighet?

For att svara pd detta maste vi forst soka svaret pa en annan fraga:
Varfor borjade kriget? Vad har orsakat kriget? Vad ir anledningarna bak-
om kriget? Krig har massor av olika orsaker. En gang sa slogs folk 6ver
territorium, for sitt hemlands frihet. Dock har detta krig sin egen parti-
kulira orsak. Detta krig 4r orsakat av kapitalismen. Kapitalism dr namnet
som getts till ett ekonomiskt system i vilket kapital, fabriker och jord
ar fordelat mellan en jimforelsevis liten andel personer i landet, medan
resten bara har sina arbetarhinder att mitta sig sjilva med, som de siljer
till chefen — till kapitalisten, fabrikéren, jorddgaren. Nir den kapitalist-
iska ekonomin utvecklas inom varje stat si borjar kapitalet kinna sig
instingt i sitt eget land. For att hoja profiten och avkastningen kriver
kapitalet att marknaden expanderar, for det behévs nya platser, linder,
kolonier som det kan investera sitt ackumulerade kapital i och frin vilka
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fabrikoren och industrialisten kan fa nytt “rdmaterial”, som till exempel
metall, malm och bomull, for att kunna tillverka varor.

De stora kapitalistmakterna, de som nu ér i krig med varandra, upp-
lever alla samma behov av en virldsmarknad och av kolonier. Varje stor-
make tinker bara pa hur den ska ta kontroll 6ver kolonierna och andra
linders marknader, antingen genom diplomatiskt bedrigeri, genom att
muta regeringarna och kapitalisterna i de svaga och avhingiga linderna
eller genom vapen. Orsaken till konflikterna som brutit ut mellan de
moderna stormakterna ir alltsd kampen om kolonier och kampen om att
dominera virldsmarknaden. Varje stormakt vill monopolisera (det vill
sdga ensam styra dver) marknaden, och ensam ta all profit. Till en bérjan
forsokte dessa stormakter 16sa sina tvister med “diplomatiska férhand-
lingar” dir varje deltagare forsokte lura eller verlista de andra. Aven i
fredstid upphér aldrig férhandlingarna som diplomaterna 4gnar sig at.
Folket far dock aldrig veta nagot om detta. Tvisten mellan de kapital-
istiska staterna fors inte 4 folkets vdgnar, utan for kapitalisternas skull.
Dessa dgare av kapitalistisk privategendom driver sina stater till att féra
den sa kallade koloniala eller “imperialistiska” politiken. Det dr de som
bestimmer om det blir krig eller inte. Vad giller folket si behéver de
bara veta en sak: Om du blir inkallad — ge dig ivig for att do!

Lyckas inte diplomaterna 6verlista varandra bérjar de genast hota med
krig. Bakom diplomaterna finns det kanoner och dirfor finns det ingen
stabil fred mellan stater, utan bara "bevipnad fred,” det vill siga en pe-
riod av fred under vilken staten intensifierar sina krigsférberedelser. ..
Varken arbetarna eller folket som helhet vet nigot om férhandlingarna
som diplomaterna f6r. Forhandlingarna fors i “hemlighet.” Men kapi-
talisterna, bankirerna och jordigarna, & vars vignar denna “aggressiva
politik” fors, vet alltid hur det gir f6r diplomaterna. Ifall de bérjar mis-
stinka att diplomaterna har misslyckats med att férsvara deras finansiella
intressen, att forhandlingarna blir till f6rdel for kapitalisterna i en annan
stat, si borjar de genast sla larm: "Hjilp! Fosterlandet dr i fara! Arbetar-
bréder, glom all fornedring, glom det forflutna! Ridda vart gemsamma
hemland! ... Ge er ivig och d6 for vart fosterlands idra!” Regeringen
hérsammar kapitalisternas rop. Den kan inte géra ndgot annat, eftersom
regeringen sjilv utgors av kapitalister och jorddgare. Regeringen tjdnar
dem och skyddar deras profiter och stolder. For atr tillfredsstilla kapi-
talisterna borjar regeringen trakassera sin granne och férhandlingen som
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pagar mellan diplomaterna “hettar dll”... Innan man vet ordet av har
ett krig brutit ut! ... Folket kan ddremot inte fa héra sanningen: att vi
slass for att vara fabrikérer, industrialister, bankirer och handelsmin vill
ha en storre profit, att vi sldss sd att vdra kapitalister ska ha “ridtt” att
plundra nigon koloni eller nagot land. Det skulle bli "pinsamt”. Det idr
inte ett mal som folket skulle vara villiga att d6 for. Dérfér maste vi ropa
Fosterlandet 4r i fara!” ... Eller hitta pa olika sagor som till exempel
”Vi ska befria vira grannar fran tsarens eller kejsarens fortryck!” ... Ka-
pitalisterna, jorddgarna och bankirerna sitter i sina kontor, stoppar sina
tredubblade profiter rake ner i sina planbocker och invintar krigets ut-
gang. Samtidigt sa slass och dor folket, de offrar sina liv. Fér vad? For att
ge ett bittre, ljuvare, rikare och mer lyxigt liv at sina inhemska utsugare,
chefer, industrialister, jorddgare och fabrikorer.

Folket dr godtroget! De vet sa lite. De har dnnu inte forstatt var de-
ras egna intressen ligger och det anvinder sig kapitalisterna och regerin-
gens tjinare av. Dirfor dr orsaken till detta krig det nationella kapitalets
kamp pé virldsmarknaden. Ryskt kapital sliss mot tyske kapital i sjilv-
aste Ryssland, det sliss mot 6sterrikiskt kapital i Balkan, engelskt och
franske kapital sliss mot tyskt kapital i Afrika, Asien och pd de mindre
staternas marknader. Kapital drabbar samman med kapital, sliss mot
kapital, varje kapital forsoker driva ut de andra. Varje kapital 6nskar att
sjalv fa herravilde, att behalla sitt "monopol”, att skinna arbetaren nir
han producerar varor och att skinna kunden nir varorna siljs. Ju snab-
bare kapitalismen utvecklas, desto fler stater dras in i denna kamp och
ju hardare blir kampen. Krig blir oundvikligt. Det finns ingen poing i att
trosta sig sjilv med tanken pa att detta dr kriget som kommer avsluta alla
krig. For sa linge det finns dgare av kapitalistisk privategendom som har
statsmakten i sina hinder sa kommer det att fortsitta finnas krig. Mélet
med dessa krig kommer vara detsamma som malet for det nuvarande
kriget, nimligen att sikra en hogre profit for ens egna industrialister
och affirsmin. Fortjinar ett sidant mal allt blod som har spillts for att
uppna det? Beter sig arbetarna klokt nir de dodar sina kamrater fran ett
annat land, forstor stider och odeldgger fridfulla byar for ett sadant mal?
... Har arbetarna kommit att “ilska” sina egna utsugare, sina tyranniska
herrar, s& mycket under kriget att de 4r villiga att d6 for deras profiter
och for deras intressen?

Nir man forstar den verkliga orsaken till kriget, dess syfte, uppstar en
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annan fraga: Vad bor goras? Hur kan denna slakt stoppas? Hur kan man
i framtiden skona folket fran nya konflikter och dispyter mellan kapital-
ister, fran nya krig? Innan vi soker svar pd dessa fragor maste vi inse en sak:
Sé linge kapitalismen fortsitter att existera, sa linge det pd denna jord
finns privat dgande av mark, fabriker och si vidare; s linge medborgare
fortsitter att bli uppdelade i de som har och de som inte har, kapitalister
med kontroll 6ver staten och anstillda arbetare utan nagra rittigheter; si
linge kapitalisterna fortsitter att sliss med varandra pa virldsmarknaden
for sina profiter, dr krig oundvikliga. Forst nir kapitalisternas makt har
blivit krossad kommer krigen att upphoéra, nir dgar-utsugarna inte lingre
kan skada folket och driva de till blodiga konflikter. Krig skapas av den
ordttvisa och orittfirdiga kapitalistiska samhillsstrukturen. For art fi et
slut pa krig, maste sambillsstrukturen dndras. For att fa ett slut pa krig
miste alla fabriker och alla industriella foretag tas fran sina kapitalistiska
herrar, jorden maste tas fran jorddgaren, gruvorna frin deras innehavare,
bankerna frin kapitalisterna och all rikedom maste bli gemensam egen-
dom. For att fa slut pa krig maste en ny och mer rittvis socialistisk virld
vinnas at folket, 4t arbetarklassen. Nir folket styr sig sjilva och kont-
rollerar all nationell rikedom, sjilva styr den nationella ekonomin och
statsbudgeten, sjdlva tar hand om alla medborgares behov, sjilva stravar
efter sitt hemlands vilgang och vilmdende och efter forbrodring mel-
lan alla folk, dd kommer det inte lingre finnas nagra krig. D4 kommer
inte folk i grannlinder forsoka forgora varandra, dd kommer det inte
finnas nagot behov av en “aggressiv politik”: fredliga linder med fria
arbetande befolkningar kommer alltid att hitta ett gemensamt sprak! D
kommer det inte lingre finnas en huvudsaklig girningsman bakom négra
krig — ett ging kapitalister som f6rstér miljontals liv f6r att kunna goéra
sina planbocker tjockare!... Detta dr nu den huvudsakliga uppgiften for
arbetarna.

Det kvarstar dock en friga, en bradskande och omedelbar uppgift:
hur kan vi stoppa det pigaende kriget i vilket syskon mérdar varandra?
Vad bor géras? Det finns ett svar, och det 4r samma svar for alla arbetare
i alla linder. Svaret ir foljande: Regeringar ma skicka bror mot bror, en
arbetare fran ett land mot en kamrat frin ett annat, men alla arbetare
i hela virlden har samma fiende. De ryska, tyska, engelska och oster-
rikiska arbetarna delar alla samma intresse. For att uppné fred ir det
forsta som maste goras att stilla de skyldiga till svars. Vem ar skyldig om
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inte tsar och kejsare, tillsammans med deras diplomater och ministrar
och alla kapitalets lydiga tjinare; vem mer 4n de ir skyldiga till denna
blodiga katastrof? Lat dem std till svars for sina handlingar! Bort med
deras virdel6sa regering, de rika pengasickarnas beskyddare! Bort med
tsar, kung och kejsare! Bort med deras ministrar, poliser och korrupta
tjanstemin! Statsmakten borde tillhéra folket! Lit den som vill ha fred,
lat den som dr tréte pa detta kriminella krig, ga med i leden hos de som
inte sliss mot den yttre utan den inre fienden till folket! Lit honom
siga till sig sjilv: Istillet for att do for att oka vinsten f6r Krestovnikovs,
Guchkovs, Morozovs, Purishkeviches och hela deras irofulla skara, sa
ska jag ge mitt liv at mitt folks frihet, 4t rittigheter at arbetarklassen, at
segern for arbetarnas sak!... Om de ryska arbetarna, de tyska arbetarna
och alla arbetare i de krigférande linderna siger detta si kommer det
inte lingre finnas en make i virlden som ir villig att lita detta blodbad
fortsitta, och dd kommer fred automatiske att f6lja. Alle som krévs ar att
varje soldat vid fronten, varje arbetare i verkstaden skulle inse att min
fiende inte dr den som, likt mig i mitt land, saknar rittigheter, som f6r-
trycks av kapitalet, den vars liv dr en kamp f6r det dagliga brodet.

Min fiende ér i mitt eget land och denna fiende ir likadan for alla ar-
betare i hela virlden. Fienden ir kapitalismen, denna fiende ir den giriga
korrupta klassregeringen. Denna fiende dr avsaknaden av rittigheter som
arbetarklassen tvingas std ut med. Kamrat arbetare, menig i fiendens armé,
jag vet att det inte dr du som dr min fiende. Ge mig din hand, kamrat!
Vi dr bada offer for bedrigeri och vald. Vir viktigaste och gemensam-
ma fiende finns bakom oss. Lat oss vinda véra gevir och vapen mot
vara verkliga, vira gemensamma fiender... Da kommer alla de modiga
befilhavarna, filtmarskalkarna och generalerna att fly filtet!... Lat oss
starta krig mot fortryckarna i vira egna linder, rensa vart hemland frin
de verkliga fienderna till folket, frin kejsare, tsar och kung! Och nir vi
har makten kommer vi kunna sluta var egen fred 6ver huvudet pa de
besegrade kapitalisterna... Detta dr vigen framat fér de som vill kimpa
for en stabil fred mellan nationerna, for arbetarnas seger, for att byta ut
det kapitalistiska samhillet mot en rittvis och bittre virld byggd pa ett
socialistiskt brodraskap for arbetarna i alla linder. Kamrat detta 4r vigen
som de organiserade medvetna arbetarsocialisterna frin Ryssland, Tysk-
land, England, Frankrike, Italien, Bulgarien och de andra staterna ber
dig att vandra, de socialisterna som har varit trogna arbetarnas sak, som
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inte har glomt de stora arbetarorden “arbetare i alla linder forena eder”
Slut upp kring de revolutionira arbetarorganisationernas roda fana! Sitt
fart, kamrater, upp till kamp! Tillrickligt minga har offrats for kapita-
lets skull. Vir gemensamma fiende finns bakom oss! Ner med de som
ligger bakom kriget! Ned med kapitalister och tsarer! Lt oss slass for
vart hemlands frihet, f6r en stabil fred! Linge leve den annalkande, linge
vintade sociala revolutionen! Linge leve segern for nationernas socialistiska

bridraskap!

Publicerat av RSDAP:s centralkommitté
Schweiz 1916
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