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BLOCK 1

MARXISMENS
VARLDSBILD

Karl Marx
Teser om Feuerbach
1845

Huvudfelet med all hittillsvarande materialism (Feuerbachs inriknad)
ar att foremalet, verkligheten, sinnevirlden, bara uppfattas som objekt
eller som askiddning; diremot inte som sinnlig minsklig verksamhet, inte
som praxis; inte subjektivt. Detta 4r anledningen till att den verksamma
sidan utvecklats av idealismen men inte av materialismen — men bara
abstrakt, eftersom idealismen naturligtvis inte kiinner den verkliga, sinn-
liga verksamheten. Feuerbach syftar till sinnliga — frin tankeobjekten
verkligt dtskilda objekt: men han fattar inte sjilva den minskliga verk-
samheten som en verksamhet riktad mot objektet. Dirfor betraktar han
i “Kristendomens visen” bara det teoretiska forhillandet som det sant
minskliga, medan han endast fattar och bestimmer praxis i dess smuts-
igt judiska uppenbarelseform. Han forstar dirfor inte betydelsen av den

“revolutionira’, den “praktiskt-kritiska” verksamheten.

2

Frigan om objektiv sanning tillkommer det minskliga tinkandet — 4r
inte en teoretisk utan en praktisk friga. I praxis maste minniskan bevisa
sanningen, d.v.s. verkligheten och kraften, jordnirheten, i sitt tinkande.
Striden om tinkandets verklighet eller overklighet — utan hinsyn till
praxis — dr en rent akademisk friga.

3

Den materialistiska liran att minniskorna 4r produkter av omstindig-
heterna och av uppfostran gldmmer, att omstindigheterna forindras av



minniskorna och att uppfostraren sjilv maste uppfostras. I en sidan lira
maste man dérfor dela samhillet i tva hilfter — varav den ena 4r upphojd
over samhillet.

Sammanfallandet av de forindrade omstindigheterna och den min-
skliga verksamheten, eller minniskans forindring av sig sjilv, kan bara
fattas och rationellt frstas som revolutiondr praxis.

4

Feuerbach utgar frin den religiosa alienationens faktum, frin dubbler-
ingen av virlden i en religios och en virldslig del. Hans arbete bestar
ddri att han uppléser den religiosa virlden i dess virldsliga grund. Men
forhallandet att denna virldsliga grund 16ser sig frin sig sjilv och fixerar
ett sjilvstindigt rike uppe bland molnen kan bara forklaras ur denna
grunds inre sdnderslitenhet och motsigelsefullhet. Sjilva grunden maste
allesa savil forstds i sin motsigelsefullhet som praktiskt revolution-
eras. Sedan alltsd t.ex. den jordiska familjen uppdagats som den heliga
familjens hemlighet, si méste dven den forra sivil teoretiskt som prake-
iskt forintas.
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Feuerbach, som inte ir tillfreds med det abstrakta tinkandet, vill ni den
sinnliga &skddningen; men han fattar inte sinnligheten som praktisk
minskligt-sinnlig verksamhet.
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Feuerbach upploser det religiosa visendet i det minskliga visendet. Men
det minskliga visendet ir inte nigot abstrakt som den enskilda ind-
ividen hyser inom sig. I verkligheten 4r det summan av de samhilleliga

forhallandena.

Feuerbach, som inte kritiserar detta verkliga visen, tvingas dirfor:

1. att abstrahera frin det historiska forloppet, att bestimma det re-
ligiosa sinnet for sig och att forutsitta en abstrakt — isolerad — mén-
sklig individ.

2. att dirmed fatta visendet endast som “art”, som ett inre, stumt, for
de olika individerna av naturen gemensamt allmidnbegrepp.
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Feuerbach inser dirfor inte att sjilva det “religisa sinnet” dr en samhills-
produkt och att den abstrakta individ, som han analyserar, hér dill en
bestimd samhillsform.
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Allt samhillsliv ar till sitt vdsen praktiskt. Varje mysterium, som forleder
teorin till mysticism, finner sin rationella [6sning i den ménskliga praxis
och i insikten om denna praxis.

9

Det hogsta som den askidande materialismen, d.v.s. den materialism
som inte fattar sinnligheten som praktisk verksamhet, nar fram till, 4r
askidningen av de enskilda individerna och det borgerliga samhillet.

10

Den gamla materialismens stindpunke dr det borgerliga samhillet, den
nyas standpunkt ar det méinskliga samhillet eller den samhilleliga min-
skligheten.

11

Filosoferna har bara tolkat virlden pa en rad olika sitt, men det giller
att forandra den.



Arnold Ljungdal
Marxismens varldsbild
(utdrag)

1947

MARXISMENS HISTORIESYN

[...] Historia och ekonomi
1

I likhet med djuren ser sig ocksd minniskan stilld infor noédvindigheten
att sorja for sin egen och sin avkommas existens: hennes hjirna ar — bio-
logiskt sett — ett organ till utvinnande av foda precis som svinets tryne.
Men det sitt pa vilket hon forvirvar sitt uppehille skiljer henne inte
desto mindre radikalt frin alla andra levande visen som vi kinner. Man
kan visserligen inte pastd att djurens behovstillfredsstillelse alltid sker
efter ett och samma monster: tvirtom foreligger pd den punkten en
méngfald beteenden som skiftar frin art till art. Svalan snappar till sig
insekterna i flykten, lejonet fortdr sitt rov pa platsen dir det fillts, ekorr-
en sldpar bir och nétter till sitt bo med tanke pa framtida behov. Men
gemensamt for dem alla — liksom for djurriket i dess helhet — ér att fodan
fortirs i obearbetat skick, den intas och tillgodogores direkt sidan den
framgatt ur naturens hand.

Minniskans konsumtion har inte samma osammansatta karaktir.
Den dger rum pi en omvig — produktionens omvig. Det brod hon dter
och de klider med vilka hon skyddar sig mot vind och kyla framstér i
motsats till djurens niring och beklidnad som en skapelse av hennes
eget arbete. Naturligtvis inte i den meningen att minniskan utan natur-
ens medverkan skulle vara i stind att frambringa medlen till sitt uppe-
hille. Men vil s att naturinflytandet i hennes fall reducerar sig till ett
minimum. [ sjilva verket inskrinker det sig till tillhandahallandet av de

rddmnen varav hon framstiller sina alster — rddmnen som i sin tur ofta
forst genom en ling och invecklad teknisk process har kunnat bringas i
dagen och goras tillgingliga for fortsatt bearbetning.

Konstaterandet kan forefalla elementirt. Att manniskan maéste arbeta
for att kunna leva — det 4r en sats sd sjilvklar att ingen veterligt fallit
pd idén att bestrida den. Inte desto mindre torde det finnas goda skal
att just for historieskrivningens vidkommande inskirpa dess betydelse.
Mainga vetenskapsmin pé det historiska omradet har en tendens att be-
trakta tillgodoseendet av tillvarons elementira behov som néigot slags
en gang for alla avslutad akt i den gra urtiden: en akt som pé sin héjd
kan intressera forskningen innan folken dnnu kommit pa att dgna sig
it sadana ojamforligt mer avancerade sysselsittningar som att féra krig,
avsitta regeringar, bygga tempel och forfatta epos eller tragedier. De
glommer att det r6r sig om en process som dagligen och stundligen dger
rum infér vara 6gon och som oavlitligt méste férnyas om inte all histor-
isk verksamhet omedelbart ska avstanna.

Visserligen far man inte forestilla sig den avhingighet som dirvid
kommer till uttryck som nagot slags utifrin patvingat beroendeférhall-
ande i stil med — lat mig siga — vixtlighetens beroende av klimatet.
Snarare r6r det sig om en immanent lagbundenhet innanfor den hist-
oriska processens egen ram. Vi maste komma ihag att produktionen av
materiella livsfornédenheter enligt det sagda inte bildar en nédvindig
Jforutsittning tor all historisk verksamhet: den ingdr ocksa som ett led i
kulturutvecklingen som siddan. Den dr kulturens forsta grundliggande
livsyttring — den primidra och stindigt upprepade akt som skiljer oss
fran djuren och i varje 6gonblick pa nytt lyfter oss till det medvetna
forutseendets plan. Nir marxismen talar om att ekonomin betingar”
kulturen, s innebir detta alltsd ur en synpunke sett ingenting annat 4n
en erinran om det elementira faktum att varje minsklig aktivitet i viss
mén determinerar vért fortsatta handlande. Minniskan blir — med Marx’
triffande ord — sivil forfattare som framstillare av sitt eget drama.'

Men allt det ir 4n sa linge omskrivningar. Om vi vill forstd den mat-
erialistiska historieuppfattningens innebérd, si ricker det inte med en
analys av forhillandet mellan minniska och miljs, personlighet och
massa. Frin dessa allminna kategorier maste vi gi vidare till en behand-

1. Karl Marx, Filosofins elinde (1847)



ling av de konkreta kategorier och lagar som ligger till grund f6r den
ekonomiska och sociala utvecklingen och dirmed f6r den historiska pro-
cessen i dess helhet. Tva begrepp har dirvid av alder stitt i diskussionens
medelpunkt — begreppet “produktivkrafter” och begreppet ”produkt-
ionsforhallanden” — och det idr ocksi till fixeringen av deras innebérd
som vi nu ndrmast vinder vir uppmirksamhet.

2

Nir det drar ihop sig till en krigisk konflikt, s& brukar man i fackkretsar
girna diskutera nigot som man kallar for de engagerade makternas
“krigspotential”. Nagon absolut entydig definition av begreppet existerar
mig veterligt inte; inte desto mindre torde dess innebord i sammanhanget
vara relativt klar. Att det i yttersta hand inte 4r den militira utan den
ekonomiska beredskapens styrka som avgér utgingen i ett modernt krig
ir ju en uppfattning som i vara dagar alltmer har genomsyrat savil sak-
kunskapen som det populdra medvetandet. Det ligger under sidana om-
standigheter nira till hands att forsoka finna en sammanfattande formel
for det komplex av faktorer som bestimmer produktionens kvalitet och
omfing hos de i konflikten indragna staterna och dirmed ocksd grinsen
for deras militdra prestationsformaga. Tydligen ar det just dessa faktor-
ers styrka i det enskilda fallet som avses nir vi talar om ett lands eller ett
folks krigspotential.

For den som ir fortrogen med marxismens historiesyn erbjuder
tankegangen inget nytt. Den representerar helt enkelt en tillimpning
— for speciella dandamal och i en begrinsad, nationell skala — av den for
den materialistiska historieuppfattningen i dess helhet grundliggande
liran om produktivkrafternas centrala roll i historien. Om vi vill forsta
den historiska utvecklingen under en given period, si ricker det som
vi har sett inte med att kiinna till de idéer och tankar som ir typiska
for perioden, vi maste 4dven och framfér allt ta hinsyn till de konkreta
betingelser under vilka minniskorna lever och verkar. Men dessa beting-
elser — de ir i sin tur beroende av hur lingt de hunnit ifriga om industri
och tekniskt kunnande, de dr beroende av vad Marx med en forenklande
term kallar for deras materiella produktivkrafter. "Materiella” — uttrycket
far inte missforstas. Det innebir inte att det skulle réra sig om faktorer
av uteslutande materiell karaktir, snarare dr det friga om samdliga de
krafter som medverkar vid framstillningen av materiella livsférnoden-
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heter. Dit hor alltsd inte bara ravaror, maskiner, transportmedel och
fysisk arbetskraft utan ocksa sadana for produktionen nédvindiga ting
som tillgingen till tekniska laboratorier och vetenskaplig forskning. Ja —
mer dn sd. Liksom man i grund och botten inte kan bedoma ett lands
krigspotential utan hinsyn till befolkningens offervilja och psykologiska
motstandskraft, sd riknar Marx till produktivkrafterna i denna mening
ocksa arbetarnas moraliska och intellektuella utrustning, deras allminna
omdéme och mognad.

Produktivkraftsbegreppet dr — om man sa vill — en abstraktion. Det
ar en spriklig symbol for de aktiva faktorer som vid en viss tidpunkt ar
verksamma i produktionen och som tillsammans avgér arten och graden
av vart inflytande pa naturen. Men denna begreppets abstrakta karaketir
utesluter pa inget sitt dess anvindbarhet for praktiska och vetenskapliga
syften. Tvirtom vet var och en som sysslat med politisk analys under de
gangna krigsiren hur virdefullt det har varit att kunna falla tillbaka pa
dess militdra variant — liran om krigspotentialen. Och det giller, vil att
mirka, inte bara berikningen av de olika staternas kvantitativa insats i
krigforingen utan ocksd beddmningen av deras inre stabilitet och hallfast-
het. Men ddrmed ar dess betydelse inte uttomd. I sjilva verket torde man
generellt kunna uppstilla den satsen att vi férst med produktivkrafts-
begreppet har erhallit en realistisk utgingspunkt fér undersokningen av
den historiska och ekonomiska processen som levande totalitet.

Dirmed inte sagt att produktivkrafterna ensamma skulle vara i stind
att forklara utvecklingens inneboende lagbundenhet — inte ens pé det
ekonomiska omradet. Lat oss 4n en gang atervinda till exemplet med den
industriella krigféringen. Ingen har vil hir kunnat undgé att frapperas
av den péfallande tréghet som sirskilt i krigets forsta skede kinnetecknar
utvecklingen i England och Férenta staterna om man jimfor den med
utvecklingen i Tyskland. Det sammanhinger inte enbart med svérigheter
av teknisk natur vid omliggningen av produktionen for krigsindamal
utan ocksd med de nimnda staternas politiska och rittsliga strukeur.
Medan den tyska kapitalismen fran borjan ar 6vervigande statligt dirig-
erad, sa himmas den engelska och amerikanska krigsproduktionen av
en rad foraldrade institutioner och lagar som framfér allt har till upp-
gift att sikra den enskilde foretagarens privata intressen — institutioner
som ofta nog tillkommit i avsikt att befordra produktivkrafternas tillvixt
ehuru de med tiden snarast kommit att utveckla sig till ett hinder for
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deras utnyttjande. Forst sedan detta hinder avldgsnats dr det mojligt for
’demokratierna” att i full utstrickning géra sin Gverligsenhet ifriga om
krigspotential gillande.

Vi ser alltsa att produktivkraftsbegreppet i den allminna mening det
ovan tagits i viss man dnnu svévar i luften. Fér att forstd hur produktiv-
krafterna i detalj paverkar den historiska och ekonomiska processen ir
det nodvindigt att konfrontera dem med en annan grupp av faktorer
som enligt marxismen pd ett avgorande sitt underlittar eller modifierar
deras inflytande — produktionsférhallandena. Vad som dirmed asyftas
framgar vil utan vidare av sammanhanget. Produktionsférhéillandena —
det ir helt enkelt de allmidnna sociala former under vilka produktionen
dger rum, det dr det métt av planmissig organisation och samhillelig
differentiering som erfordras for att produktivkrafterna ska komma till
utveckling. Om de senare framstar som det aktiva, skapande elementet i
framatskridandet, sd representerar produktionsforhéllandena dess pass-
iva substrat, de representerar vad som i den foregiende framstillningen
med en mer obestimd term har kallats f6r "miljén”. Ursprungligen av
ekonomisk natur har de i de flesta stater med den politiska maktens hjilp
upphdjts till juridisk dignitet — ja, ofta finner vi dem kringgirdade med
en nistan magiskt religiés nimbus. (Man kan tinka pa den vordnad som
genomsnittsamerikanen dgnar sina i konstitutionen garanterade "rittig-
heter”.)

Det ligger i sakens natur att produktivkrafter och produktionsférhall-
anden bara pi ett mycket ofullstindigt sict kan skiljas frin varandra. A
ena sidan har vi sett att utan en viss social organisation ir 6verhuvud
ingen produktion av livsférnddenheter méjlig — produktivkrafterna kan
inte komma till anvindning. A andra sidan ir det tydligt att den sociala
och ekonomiska strukturen i sin tur méste vara beroende av produk-
tivkrafternas natur och allminna utvecklingsgrad. Vi kan inte forestilla
oss en modern storindustri innanfér ramen av ett primitivt agrarsam-
hille med dess outvecklade arbetsfordelning eller en slavhushallning i
antik mening tillsammans med de institutioner och rittsforhallanden
som kinnetecknar vér egen tid.

Det later kanske ointressant nog sa linge vi haller oss till den soc-
iala statikens omrade. Men s snart vi gar 6ver till dynamiken forindras
bilden radikalt. Man maste komma ihdg att de produktivkrafter som
ligger till grund for minniskornas ekonomiska verksamhet aldrig for-
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blir oférindrade. De vixer oupphorligt, vart vetande om verkligheten
okas och stindigt nya tekniska landvinningar sitter oss i stand att bdttre
utnyttja var kunskap om den omgivande naturen. Men dirmed féljer
samtidigt kravet att i varje ny situation anpassa de bestiende formerna
for minsklig samverkan efter produktivkrafternas nya niva. I viss man
representerar hela var sociala tillvaro ur en synpunkt ingenting annat 4n
en sadan fortskridande omformning och anpassning av samhillsordn-
ingen efter de tekniska och ekonomiska krafternas lige.

Dirmed ir emellertid relationen mellan de bigge leden i serien inte
uttdmd. Ty saken har ocksd en annan sida — den dialektiska. Varje socialt
system besitter i enlighet med det sagda en bestimd #injbarhet som maste
till om inte allt framétskridande omedelbart ska avstanna. Men samtid-
igt far vi inte glomma att det, i sin egenskap av system, med nédvind-
ighet bildar en enhet. Det bygger pa vissa gemensamma principer for
tillverkning, distribution och egendomsférdelning — principer som mer
eller mindre fullstindigt genomsyrar de olika organens livsyttringar och
som inte later sig rubbas utan att systemet som sadant rikar i fara. Det
dr darfor utan vidare klart att tinjbarheten ifriga maste ha sina grinser.
Intill en viss punkt 4r det otvivelaktigt alltid mojligt for produktions-
forhallandena i ett samhille att halla jimna steg med produktivkrafter-
nas utveckling. Men forr eller senare slar ocksd hir den stund nir den
kvantitativa férindringen gir Gver i en kvalitativ och konflikten tillspet-
sas till en kamp om de grundliggande forussitningar pa vilka produk-
tionen vilar. Vi intridder dé i en revolutionir/strukturell/ kris. De gamla
formerna f6r produktion och samverkan slas sénder och ett nytt system
med andra principer och en radikalt ny ordning trider i deras stille.

3

Lat oss for ett 6gonblick drdja vid den process genom vilken den kap-
italistiska produktionsordningen blir till. Ur folkvandringstidens kaos
och stormar reser sig vid medeltidens inbrott det sociala system som
i historien gir under namnet feodalism. Det vilar pa en ofoérinderlig,
av kyrkan sanktionerad ordning dir varje samhillsklass eller ”stand” av
naturen 4r hinvisad till en viss bestimd plats. I ekonomiskt avseende
kan det feodala systemet nirmast betecknas som en agrar sjilvhushalln-
ing. Dess tyngdpunke ligger pa landsbygden och dess avgérande soc-
iala motsittning 4r den mellan adelsman och bonde, mellan egendoms-
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besittande godsherre och livegen. S smaningom bryts emellertid denna
ordning ddrigenom att det i stiderna vixer upp en ny klass av hantverka-
re och képmin som bygger pa den begynnande penninghushéllningens
princip — en klass som endast motvilligt later sig infogas i den feodala
hierarkin. Borgarklassen tillvixer lingsamt och den har — med Viktor
Rydbergs triffande ord — under sin "genom érhundraden rickande barn-
dom” ingen aning om sin betydelse. Inte desto mindre 4r det genom de
av den l6sgjorda produktivkrafterna som den feodala ordningen till slut
sprangs sonder.

Till en bérjan sker vil denna utveckling i stort sett kontinuerligt. Men
man kan darfor inte siga att den saknar sina antagonistiska inslag: tvért-
om finner vi inom den en rad etapper som mer eller mindre tydligt fre-
badar den kommande omvilvningen. Redan det strider genom vilken
borgarklassen i stiderna tillkimpar sig ritten att existera som sjilvstind-
igt stand framstar — som de franska restaurationshistorikerna visat — i
viss min som en revolutionir usurpation. Med stiddernas frigorelse foljer
sa mot slutet av medeltiden handelskapitalets uppsving och dirmed den
genomgripande omliggning av livsformer och tinkesitt som vi brukar
beteckna som renissans — i vetenskapligt avseende som humanism. Vi
har i foregaende kapitel belyst denna strémning och visat hur den for
Italiens vidkommande snart stagnerar och utmynnar i en kapitulation
for de feodala idealen vid furstehoven. I det 6vriga Europa antar emeller-
tid rorelsen delvis en annan karakeir. Den far hir ett brett massunderlag
som den italienska renissansen saknar genom att anknyta till den véld-
samma revolt mot kyrkans andliga och ekonomiska 6verhoghet som tar
sig uttryck i reformationen. Men dirtill kommer en flike av djirvhet och
dadkraft, av dventyr och kampvilja som nirs av uppticktsfirderna och
erdvringstagen till frimmande virldsdelar och som givetvis inte kan und-
ga att sitta spar i det andliga skapandet. I Luthers och Kalvins teologiska
spekulation, i Shakespeares dramatik, i Cervantes epik, i Rembrandts
maleri och Spinozas tinkande har borgerlighetens unga sjdlvmedvetande
erhéllit en konstruktiv resning och spinnvidd som under drhundraden
framat kommer att verka som ett revolutionirt ferment i kampen mot
det bestdende.

Inte desto mindre intrdder ju ocksd norr om Alperna s smaningom
en stagnation. Trots sina obestridliga landvinningar kidnner sig bour-
geoisin dnnu inte tillrickligt stark for att kriva en omgestaltning av
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samhillsordningen i dess helhet. I stillet lierar den sig med den uppit-
stigande kungamakten som utanfér Italien gar i spetsen for de nationella
enhetsstrivandena och som trots sitt feodala ursprung vid denna tid-
punkt befinner sig i 6ppen konflikt med den medeltida feodalismens
bigge ledande krafter: adeln och kyrkan. Det 4r som bekant dven tack
vare sin allians med bourgeoisin och handelskapitalet som kungamak-
ten 4r i stdnd att bryta motstindet frin den gamla feodaladelns sida,
berdva den dess rorelsefrihet och infoga den under envildet som en lojal
hov- eller imbetsmannaadel. Men priset f6r framgingen ir ur borgerlig
synpunkt dyrt. Ty vil stabiliserad visar sig kungamakten foga hagad for
nagon radikal brytning med feodalismen. Inte nog med att monarken i
sin egenskap av landets storste godsigare sjilvklart maste vara engagerad
i den feodala utsugningens bibehéllande, han 4r samtidigt genom otaliga
sliktskapsband och ideologiska fordomar personligt knuten till den klass
och de institutioner vars 6verdrivna ansprik han bekimpar. Resultatet av
utvecklingen blir ddrfor p4 manga sitt ett annat 4n bourgeoisin tinke sig.
I sjilva verket leder den i de flesta stater till ett slags restaurerad feodal-
ism — en centraliserad byrakratisk regim, dir den hierarkiska principen
under statlig kontroll utformats och genomférts in i minsta detalj. Och
samtidigt aterintrider sirskilt i de katolska linderna kyrkan i sin ur-
sprungliga funktion som den bestdende ordningens frimsta ideologiska
varn.

Alla forsok att pressa in de spirande kapitalistiska krafterna i den feo-
dala organisationens schema maste emellertid i lingden te sig fifinga.
A ena sidan fortsitter handel och manufaktur — trots skritvang och
godtycklig reglementering — oupphorligr att tillviixa. A andra sidan blir
staten sjilv med penninghushallningens 6kade utbredning alltmer aktivt
intresserad av att gynna det fria niringslivets utveckling och dirigenom
oka sina kontanta inkomster frin skatter och tullar. P4 sa sitt kommer
kungamakten vid sidan av sin roll som det bestdendes viktare att i viss
mdn tjanstgéra som hivsting for den nya historiska makt — industri-
kapitalet — som till slut ska kasta hela systemet 6ver anda. Det sker i
huvudsak i tvd stora etapper. Genom den engelska revolutionen 1648
och den franska 1789 lyckas bourgeoisin i Europas ledande stater sitta
sig i besittning av den politiska makten, sld sonder de utlevade feodala
institutionerna och mer eller mindre effektivt ligga grunden till ett nytt,
kapitalistiskt produktionssitt.
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Det dr sant att saken ddrmed inte 4r utagerad. Liksom nistan varje be-
tydande historiskt framsteg f6ljs bourgeoisins seger av en stromkantring
i motsatt riktning som tillfilligt dterfor de tidigare hirskande skikten till
makten. Inte minst giller det om 1789 4rs omvilvning, som efter Na-
poleons fall avlgses av en allmin reaktionsperiod pé hela det europeiska
fastlandet. Men vi har sett att den politiska reaktionen — till och med i
ett sa pass efterblivet land som Tyskland — pa det hela taget f6rblir soc-
ialt verkningslos. Trots alla f6rsok att klavbinda utvecklingen fortsitter
de kapitalistiska produktionsforhallandena att stabiliseras samtidigt som
bourgeoisin under trycket frin arbetarklassens revolutionira opposition
alltmer nidrmar sig sina gamla motstandare — monarkin och adeln — och
med dem ingar ett slags symbios grundad pa erkinnandet av de borger-
liga intressenas ekonomiska supremati.

Med kapitalismens genombrott har minskligheten i ekonomiskt av-
seende utan tvivel tagit ett mycket stort steg framat. Var och en som
sysslat med 1800-talets historia kidnner till den vildsamma stegring i
produktivkrafternas tillvixt som foljer i industrialismens och den fria
konkurrensens spar. Mot denna stegring svarar i sin tur en 6kad tinj-
barhet och smidighet hos de former i vilka arbetet och utbytet dger rum.
Inte utan skil talar Marx och Engels ur den synpunkten om den evi-
ga “osikerhet och rérelse” som frin bérjan kinnetecknar bourgeoisins
epok: de sociala relationernas anpassning efter produktionen sker hir i
ett tempo som limnar den feodala tillvarons tréga livsrytm langt bakom
sig.

Dirmed inte sagt att konflikten mellan produktivkrafter och produk-
tionsférhallanden skulle vara bragt ur virlden med bourgeoisins makt-
overtagande. Tvirtom ir det ldct att konstatera att den i en stindigt
skdrpt och férdjupad form atervinder pa sa gott som samtliga omraden
av kapitalismens ekonomiska organisation. Marx fister i sammanhanget
sarskilt uppmirksamheten vid de forhirjande £7iser som pa hans tid med
jimna mellanrum skakade det kapitalistiska systemet och for varje gang
alltmer hotande tycktes ifragasitta dess fortsatta existens. Dirtill kom-
mer fattigdomen, otryggheten, den stindigt 6kade pressen pa arbets-
kraften, men ocksd en mérdande konkurrens mellan de kapitalistiska
stormakterna om ravarukillor och avsittningsmarknader med kapprust-
ningar och krig som ofrankomlig foljd. Vi nirmar oss med andra ord
den punkt dir den av bourgeoisin skapade samhillsordningen inte ling-
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re formar betvinga de vildiga historiska krafter som den frambesvurit.
Den miste stortas och ersittas med en samhillets gemensamma kontroll
over produktionen, med socialismen.

Men utvecklingen har inte bara lett oss in i en ekonomisk och politisk
dtervindsgrind som med var dag som gar gor kravet pa en socialistisk
omvilvning alltmer brinnande, den har ocksa frambragt en klass — den
moderna arbetarklassen, proletariatet — som pa grund av sin stéllning i
produktionsprocessen med nédvindighet dr kallad att genomfora denna
omvilvning. Arbetarklassen 4r en revolutionir klass, den stir fran bérjan
i en lika oférsonlig motsittning till den av bourgeoisin skapade samhills-
ordningen som bourgeoisin till den feodala. Denna parallell innebar
emellertid inte att arbetarklassens seger enligt marxismen maste resultera
i en social organisation av samma ensidiga och klassbetingade karaktir
som den kapitalistiska. I sjdlva verket befinner vi oss pd den punkten i
en unik historisk situation, i det minsklighetens produktiva f6rméiga nu-
mera natt en sidan hojd att en allsidig behovstillfredsstillelse 4r mojlig
utan ekonomisk utsugning eller politiskt fortryck. Marx riknar dérfor
med att den antagonism som tidigare vidlatt konflikten mellan produk-
tivkrafter och produktionsforhéllanden i fortsittningen ska forsvinna
och ersittas med en organiskt skeende anpassning av de bigge leden i
processen till varandra.

Det betyder i och for sig inte att motsittningen mellan produktiv-
krafter och produktionsférhallanden kommer att forsvinna under social-
ismen, vad satsen vill hivda ir snarare att den kommer att transformeras
till ett delvis annat plan. Den hixcirkel av terror, blodsutgjutelse och
vildsdad som vi hittills rért oss inom méste brytas och ge rum for nya
och hégre former av dialektisk motsittning, av spinning och kamp. Vi/-
ka dessa former i sin tur kommer att bli — den saken torde det inte tjina
mycket till att spekulera over. S& mycket dr emellertid tydligt att det
ocksa i framtiden kommer att géras landvinningar av teknisk och ekon-
omisk natur som stiller oss infér nodvindigheten av radikala ingrepp
och férindringar i samhillsorganisationen — ja, man kan vaga en for-
modan att i den federativt kommunistiska ordning som redan nu oklart
skymtar bortom socialismens centraliserade statsmaskineri uppgifter och
problem vintar om vilkas rickvidd vi i dag 6verhuvud inte kan gora oss
nagon konkret forestillning.

Men allt det vilar 4n s linge i gudarnas knin. Om nagon trots allt
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skulle envisas att finna det antydda perspektivet allefér urvattnat och
idylliske, sd far han trosta sig med att vigen till dess forverkligande i varje
fall inte brister ifriga om svarigheter och dramatisk tillspetsning: den gar
genom dterfall och bakslag och den leder — konsekvent fullfsljd — till en
revolutionir diktatur av samma slag som den genom vilken bourgeoi-
sin 1648 och 1789 slog ned motstindet frin de feodala makthavarnas
sida och sikrade sin egen samhillsordning. Visserligen ror det sig pa den
punkten inte om nigon evig tingens ordning. I motsats till den fascis-
tiska diktatur om vilken bourgeoisin numera sa girna drommer ér pro-
letariatets diktatur en 6vergingsform och kommer med tiden att avlgsas
av en fri demokratisk association mellan alla samhillsmedlemmar — ”en
association som utesluter klasserna och deras fortryck”.

Till dess och fore varje ny omvilvning av samhillet kommer den
sociala vetenskapens sista ord alltid att lyda: Kamp eller déd; blodigt
krig eller tomma intet. Sa ir frigan obonhérlige stélld.”

I denna revolutiondra handlingsappell — ur "Filosofins elinde” — ut-
mynnar marxismens historiekonception.

4

Den syn pé utvecklingen som ovan redovisats utformades i sina grund-
drag av Marx och Engels vid mitten av 1840-talet. Sin klassiska teoretiska
sammanfattning har den emellertid fitt forst fjorton ar senare i foretalet
till Marx’ kinda skrift ”Till kritiken av den politiska ekonomin”.

Vid framstillningen av sina livsfornodenheter” — heter det dir —
“ingdr minniskorna vissa nddvindiga, av deras (individuella) vilja
oberoende produktionsférhillanden som svarar mot ett bestimt
utvecklingsstadium hos deras materiella produktivkrafter. I sin to-
talitet bildar dessa produktionsforhallanden samhillets ekonomiska
struktur och representerar den faktiska grundval pa vilken den ritct-
sliga och politiska 6verbyggnaden i sin tur vilar ... P4 ett visst sta-
dium av sin utveckling rikar samhillets materiella produktivkrafter
i konflikt med de férhandenvarande produktionsférhallandena eller
— vilket bara dr ett juridiske uttryck fér samma sak — med de egen-

2. Karl Marx, Filosofins eliinde. Sista meningen ir ur inledningen till George Sands ro-
man Jean Siska.
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domsférhéllanden i vilka de hittills rért sig. Fran att ha varit utveck-
lingsformer for produktivkrafterna forvandlas produktionsforhall-
andena till en himsko f6r deras utveckling. Vi intrider i en period av
social revolution. Med omdaningen av den ekonomiska grundvalen
omvilvs hela den vildiga dverbyggnaden i raskare eller langsammare
tempo. Vid studiet av sidana omvilvningar méste man alltid skilja
mellan omvilvningen i de ekonomiska produktionsvillkoren — en
omvilvning som later sig faststillas med naturvetenskaplig exakt-
het — och de ideologiska former i vilka minniskorna blir medvetna
om konflikten och utkimpar densamma ... En samhillsordning gir
aldrig under innan den utvecklat alla de produktivkrafter som den
formdr rymma och nya hogre produktionsforhillanden trider inte i
dess stille innan de materiella betingelserna f6r dem utformats i det
gamla samhillets skote. Dirfor stiller sig minskligheten aldrig an-
dra uppgifter in sidana som den kan lésa, ty vid nirmare paseende
visar det sig att problemet inte aktualiseras forrin betingelserna for
dess 18sning redan ir for handen eller d&tminstone befinner sig i sin
tllblivelse.

Med avsikt har jag sparat det anférda citatet — av central betydelse for
all fortsatt diskussion om marxismen — ett stycke in i min framstillning
och latit det foregis av en kortfattad redogorelse av de historiska former
i vilka konflikten mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden
praktiskt kommit till uttryck. I allménhet brukar ju ordningstéljden
annars vara den motsatta: man utgdr frin den av Marx gjorda samman-
fattningen och forsoker sedan exemplifiera med hinvisning till den
historiska verkligheten. Féljden har blivit en viss forvirring som girna
instiller sig vid lisningen i det begreppen presenteras for oss i sin abs-
trakta renodling och utan formedling av nagon foregiende analys: man
far intrycket att det ror sig om ett slags mystiska, med armar och ben
utrustade fabelvidsen som rakat i strid med varandra.

Det ir klart att en sidan effekt svarar mycket illa mot Marx inten-
tioner. Produktivkrafter och produktionsforhéllanden 4r for honom
inga ideologiska principer som oférsonligt “bekdmpar” varandra utan
en sammanfattande beteckning f6r vissa reala tendenser i den verklighet
som omger oss. Och den konflikt i vilken de utmynnar har ingenting
med mystik att gora: den dr en hogst konkret och pataglig motsittning
mellan handlande och levande minniskor eller grupper av minniskor
som pa grund av sin stillning i produktionsprocessen representerar mot-
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satta intressen och besjilas av oférenliga ideal. I varje pa ekonomisk ut-
sugning grundat samhille finns det alltid vissa grupper som drar fordel
av den bestdende ordningen och strivar efter att uppritthalla den medan
ddremot de som lider under denna ordning — de undertryckta grupp-
erna och klasserna — arbetar for en dndring. Att denna ekonomiska
motsittning i sin tur maste leda till en politisk och social sammanstot-
ning dr utan vidare klart. Som vi sett dr det just ur en sidan samman-
stotning mellan intressen som den moderna kapitalismen historiskt har
kommit till stand.

5

Vi har redan i ett tidigare sammanhang haft anledning att fista upp-
mirksamheten vid den dualism som priglar marxismens stillning till
evolutionismen. A ena sidan ir den i sin egenskap av dialektisk &skad-
ning med nddvindighet antievolutionistisk: den virjer sig energiskt
mot antagandet av nagot slags friktionsfri och omirkligt fortskridande
"fullkomning” av minniskosliktet pd den obrutna kontinuitetens vig.
A andra sidan kan den frin sina férutsittningar inte undgi att lika
bestdmt acceptera utvecklingstanken som sddan. Det giller inte minst pa
det ekonomiska omradet. Orientaliskt patriarkat, antik slavhushéllning,
medeltida feodalvilde och modern kapitalism: alla dessa produktions-
sitt framstdr for marxismen inte som isolerade, varandra bekimpande
och avlsande sociala system, utan som progressiva stadier i en enhetlig
ekonomisk process med produktivkrafternas maximala utnyttjande som
yttersta mal. Med all ritt kan Higerstrom péd den punkten tala om en
”social teleologi” i marxismen — en teleologi som, vil att mirka, inte har
sin rot i nagot slags metafysisk 6vertygelse om historiens inneboende
“mening” utan bottnar i det elementira faktum att sa linge minniskorna
lever i en samhillelig gemenskap, sé linge maste de sjilvklart striva efter
bista mojliga utnyttjande av sina tekniska och materiella resurser.

Det innebir i och f6r sig inte att resultatet av forbittringarna automa-
tiskt maste komma minskligheten i dess helhet till godo. Huruvida sa
i tillimpningen ska bli fallet — det 4r en fraga som aldrig kan avgéras
pa férhand utan som maste 16sas frin situation till situation i samband
med en analys av den sociala maktfordelningen. Alldeles oberoende av
hur denna ma utfalla 4r det emellertid tydligt att det finns dtminstone
en synpunkt ur vilken processen ocksé for de undertryckta utan vidare
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maste te sig som ett framsteg: det dr den synpunkt som har avseende pa
deras rittsliga stillning. Den moderne l6narbetaren ma lika vil som an-
tikens slav och medeltidens livegne bonde eller hantverkare vara foremal
for ekonomisk utsugning frin de hirskande klassernas sida. Det hind-
rar emellertid inte att han pd en mycket viktig punkt befinner sig i en
unik situation. Lonarbetaren ir i yttre avseende en fri man — han kan pa
ett helt annat sitt disponera 6ver sin person och sina intressen an sina
foregingare i en dldre tid. Och dven om denna frihet 4n si linge r av
overvigande formell natur, s representerar den inte desto mindre enligt
marxistisk uppfattning ett omistligt ménskligt virde som inte pa allvar
kan sdttas ifrdga. Och likadant om vi jimfér den livegnes stillning under
medeltiden med den antike slavens: ocksd hidr maste vi konstatera att
produktionsformernas omvandling gatt hand i hand med en 6kning av
den personliga friheten och ansvaret som det skulle vara meningsldst att
forneka.

S langt gott och vil. Men om vi sedan miter processens resultat i
forhillande till de behovsom den ytterst avser att tillfredsstilla, sa blir
bilden tyvirr en annan. Vi kan se det inte minst tydligt ifriga om min-
sklighetens aktuella lige. Ingen har vil mer 6vertygande 4n Marx skildrat
det vildiga uppsving i produktionen som den moderna industrialismen
representerar. Men ingen har heller som han med ett nistan gammal-
testamentligt patos brinnmirkt den fruktansvirda rovdrift med min-
sklig arbetskraft som ligger till grund for rikedomsskningen. Inte nog
med att kapitalismen — sirskilt i sitt forsta skede — frambragt en yttre nod
och ett masselinde av tidigare okidnt omfing eller att den genom kris-
erna forsatt det stora flertalet i ett tillstind av permanent otrygghet. Vad
som kanske dr virre, den har for oss alla fért med sig en andlig utarmn-
ing och forflackning utan motstycke i historien. Den har skilt arbetaren
fran hans arbetsredskap och reducerat honom sjilv till ett opersonligt
tillbeh6r — en kugge i ett sjillost maskineri. Den har undertryckt hans
produktiva anlag och intressen och férvandlat hans arbetskraft till en
marknadsvara som han siljer till den hogstbjudande. Konsekvenserna
har inte latit vinta pa sig. De framtrider pa det psykologiska omradet i
form av en djupgiende splittring i livsféring och tinkesitt. For arbetaren
i den kapitalistiska produktionen — papekar Marx — borjar livet i egentlig
mening forst dir hans verksamhet upphér. Den senare har inte nigon
mening i och for sig utan enbart som fértjinst, ett medel att existera.
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Arbetet ingar inte lingre som en organisk bestindsdel i hans tillvaro, det
blir en dod prestation, ett offer som han underkastar sig. Om vi tinker
oss att silkesmasken spann i avsikt att ekonomiskt mojliggora sin ex-
istens som larv, s& har vi framfor oss den perfekte 16nearbetaren.

Men det ir inte bara arbetaren som utarmas. Med kapitalismens ut-
bredning till allt fler verksamhetsfilt foljer dven en tilltagande mekani-
sering och atomisering av tillvaron i dess helhet. Alla samhillsgrupper
dras utan atskillnad in i samma f6rédande nivellering.

Den sjillsse borgaren blir en slav under sitt kapital och sin profit-
hunger, juristen under sina petrifierade rittsforestillningar som
behirskar honom som en frimmande makt, de ‘bildade stinden’
overhuvud snors in i sina skiftande fackfordomar och ensidigheter,
i sin egen kroppsliga och andliga nirsynthet. De fortvinar under en
uppfostran som inrikrtats pa en enda specialitet och under en livsling
bundenhet vid denna specialitet — dven i sidana fall dir specialiteten
inte dr ndgot annat 4n rena dagdriveriet.?

Att denna andliga férkrympning i sin tur inte kan undgi att verka
forédande pa den kapitalistiska kulturproduktionen 4r utan vidare klart.
Parallellt med den psykologiska uppluckringsprocessen inom kapitalis-
men gir i sjilva verket frin bérjan en ideologisk som har avseende pa
kulturens allminna f6rutsittningar. Virldsbildens inre enhet springs
sonder. I stillet for en sammanhingande idé- och stilutveckling dir
de olika uttrycksformerna s att siga organiskt framgar ur varandra
far vi en rad varandra frenetiskt bekimpande kotterier och moderikt-
ningar. Filosofin mister sin traditionella stillning som centrum for det
vetenskapliga arbetet och deklinerar till ofruktbar begreppsanalys. Kon-
sten och litteraturen glommer kontakten med den verklighet som omger
dem och paralyseras av ett 6verdrivet sysslande med de formella uttrycks-
medlen: Narkissos pa kni framfor bilden av sitt eget ansikte i killan.
Forgives forsoker det gingna drhundradets profeter och férkunnare — en
Blake, en Carlyle, en Fourier, en Krapotkin, en Burckhardt, en Butler
— att resa en damm mot upplésningen. Deras protester forblir i stort
sett lika verkningslsa som Ruskins och Morris’ vilmenande anstringn-
ingar att med hjilp av vackrare mébler och stiliserade tapeter aterstilla

3 Friedrich Engels, Anti-Diihring (1878)
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livstéringens spontanitet. Till slut forefaller det som skulle till och med
formagan av revolt ga forlorad for de intellektuellas vidkommande. De
resignerar och finner sig i sitt 6de som de med Spengler uppfattar som
nagot slags metafysiskt betingad férlamning i skaparviljan eller talar med
Freud om en ol6slig konflikt mellan det manskliga psykets inneboende
destruktionsbegir och kulturarbetets nédvindiga krav pé disciplin och
underordning.

Naturligtvis finns det vid sidan av dessa stimningar ocksa ansatser till
en mer aktiv opposition. Hos kristligt inspirerade tinkare som Chester-
ton, Maritain och Sombart ("Deutscher Sozialismus”) eller nyliberaler
av typen Ropke och Mumford méter vi en sociologiskt orienterad kritik
av den moderna kulturens mekanisering som ifriga om skirpa inte star
den materialistiska historieuppfattningens langt efter. Men samtidigt
maste vi konstatera att deras verk i stort sett bestyrker riktigheten av vad
som ovan sagts om den intellektuella reaktionens vixande desorienter-
ing och hjilpléshet. Det rér sig hos dem inte lingre — som hos de stora
1800-talsrebellerna — om ett progressivt om édn oklart sokande efter nya
uttrycksformer. Tvirtom, dir man 6verhuvud kan tala om ett positivt
program inskrinker det sig i allminhet till ett utopiske svirmeri f6r det
medeltida hantverket eller f6r en pa syntetisk vig astadkommen restau-
ration av den unga kapitalismens fria konkurrens mellan sjilvstindiga
smaforetagare. Att marxismen inte kan acceptera en siadan l6sning ir
utan vidare klart. Den skulle enligt dess uppfattning innebira ett upp-
givande av vad som faktiskt uppnitts under utvecklingens ging sivil
ifriga om tekniska landvinningar som nir det giller utvidgningen av
massornas politiska och rittsliga inflytande. Var uppgift maste i stillet
vara att genom en socialistisk omdaning av produktionen, innanfor ra-
men av den moderna industrialismen, ater bereda utrymme f6r kinslan
av spontanitet, av personlighet och skapande insats.

Men dirmed f6ljer ocksd med avseende péa den kulturella malsittnin-
gen en omsvingning analog med den som vi tidigare bevittnat pa det
ekonomiska och sociala planet. Perspektivet forskjutes och vidgas. Pro-
letariatets kamp mot den kapitalistiska mekaniseringen och rationaliser-
ingen vixer ut till en minsklighetens gemensamma angelidgenhet. Den
blir en kamp fér skapandet av en social ordning, dir den forkrympning
och andliga invaliditet som utmirker tillvaron i kapitalismens virld def-
initivt upphivts och ersatts med en allsidig utveckling av minniskornas
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produktiva anlag och intressen — en ny organisk kultur av lingt storre
och mer omfattande spinnvidd 4n ndgonsin den antika eller medeltida.
Dirav det djupa humanistiska patos, den tro pa samhérigheten hos allt
minskligt, som innerst inne utmirker den materialistiska historieupp-
fattningen. Inte ens den starka tonvikt som Marx och Engels ligger vid
antagonismen och motsigelsefullheten i den hittillsvarande utvecklin-
gen dndrar i grunden nagot dérvidlag. Ty allt det dr 6vergiende fenom-
en. Vi maste komma ihdg att for marxismen ér till och med klasskampen
strdngt taget ingenting annat in en gigantisk parentes. Forst dir den
nuvarande splittringen mellan undertryckare och undertryckta upphor
— forst dar slutar enligt Marx "minsklighetens forhistoria” och forst dir
tar dess verkliga tidrikning vid.
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Karl Marx
Filosofins elande (utdrag)
1847

Den politiska ekonomins metafysik

§ 1. Metoden

Vi befinner oss nu mitt i Tyskland! Vi nodgas syssla med metafysik,
nir vi sysslar med politisk ekonomi. Och édven hiri foljer vi endast herr
Proudhons “motsigelser”. Nyss tvang han oss dnnu att tala engelska, att
sjdlva bli en smula engelsmin. Nu férindrar sig scenen. Herr Proudhon
for oss till vart dlskade fidernesland och tvingar oss dter en gang att mot
var vilja upptrida i vir egenskap av tysk.

Om engelsmannen férvandlar ménniskorna till hattar, sd férvandlar
tysken hattarna dll idéer. Engelsmannen ir Ricardo, den rike bankiren
och framstiende ekonomen. Tysken dr Hegel, enkel professor i filosofi
vid universitetet i Berlin.

Ludvig XV, den siste absolute konungen och representanten for det
franska kungadémets forfall, hade en livmedikus, som var Frankrikes
frimste ekonom. Denne likare, denne ekonom, representerade den
snart och sikert triumferande franska bourgeoisin. Doktor Quesnay har
gjort den politiska ekonomin till en vetenskap; han har sammanfattat
den i sin beromda 7ableau économique. Vid sidan av de tusen och en
kommentarer, som utkommit till denna tabla, dger vi en av Quesnay
sjdlv. Det dr “analysen av den ekonomiska tablan”, vartill fogats “sju vik-
tiga anmirkningar”.

Herr Proudhon ir en andra doktor Quesnay. Han ar en Quesnay i
den politiska ekonomins metafysik.

Enligt Hegel sammanfattas nu metafysiken, hela filosofin, i metoden.
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Vi miste darfor soka klargora herr Proudhons metod, som ir minst lika
dunkel som “Tableau économique”. Vi liter dirfor sju mer eller mindre
viktiga anmirkningar f6lja.

Om doktor Proudhon inte 4r néjd med vira anmirkningar fir han
vil spela abbé Baudeau och sjilv ge “forklaringen till den ekonomisk-
metafysiska metoden”.

Forsta anmarkningen

Vi ger ingen historia i tidsordning utan i idéernas foljd. De ekono-
miska faserna eller kategorierna upptrider i sina manifestationer
in samtidigt, 4n i omvind f6ljd ... De ekonomiska teorierna har
i ¢j mindre grad sin logiska ordning och sin indelning i fornuftet; vi
smickrar oss med att ha upptickt denna ordning,’

Tydligen har herr Proudhon velat skrimma fransminnen genom att
bombardera dem med kvasihegelska fraser. Vi har alltsd att géra med tva
personer: forst med herr Proudhon och sedan med Hegel. Vad ir det
som utmirker herr Proudhon framf6r de andra ekonomerna? Och vad
spelar Hegel for roll i herr Proudhons politiska ekonomi?

Ekonomerna framstiller de borgerliga produktionsférhallandena,
arbetsdelningen, krediten, pengarna etc. som fixa, oforinderliga, eviga
kategorier. Herr Proudhon som antriffar dessa kategorier firdiga, vill
forklara for oss utformnings- och alstringsakten for dessa kategorier,
principer, lagar, idéer, tankar.

Ekonomerna forklarar f6r oss hur man under dessa givna forhallanden
producerar, men vad de inte forklarar for oss dr, hur dessa forhallanden
sjdlva produceras, d.v.s. den historiska rorelse som later dem fodas. Herr
Proudhon, som tar dessa férhillanden som principer, som kategorier,
som abstrakta tankar, behover bara sitta dessa tankar i en bestimd ord-
ning, som redan finns alfabetiske i slutet pé varje avhandling i politisk
ekonomi. Ekonomernas material 4r minniskornas upprérda och rorliga
liv; herr Proudhons material dr ekonomernas dogmer. Men sé snart man
inte foljer produktionsférhallandenas historiska utveckling, vars teoretis-
ka uttryck kategorierna blott ir, si snart man i dessa kategorier ser endast
av sig sjilva uppkomna idéer, av de verkliga férhéillandena oberoende

1. Proudhon, I éd., s. 146.
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tankar, tvingas man med eller mot sin vilja att forligga ursprunget till
dessa tankar till rena férnuftet rorelse. Hur alstrar det rena, opersonliga,
eviga fornuftet dessa tankar? Hur bir det sig at for att gora det?

Om vi hade herr Proudhons djirvhet i forhallande till hegelianis-
men skulle vi siga: De skiljer sig i sig sjdlva av sig sjilvt. Vad vill det
sdga? Eftersom det opersonliga fornuftet utom sig sjilvt varken har en
mark, som det kan stilla sig pd, eller ett objekt, som det kan stilla sig
mot, eller ett subjekt med vilket det kan forbinda sig, tvingas det att sla
en kullerbytta och ponera, opponera och komponera sig sjilvt — posi-
tion, opposition, komposition. Eller for att tala grekiska tes, antites och
syntes. For dem som inte kinner Hegels sprak later vi invigningsformeln
folja: affirmation, negation, negation av negationen. Det dr, med herr
Proudhons tilltelse, visserligen inte hebreiska, men det 4r detta rena,
fran individen skilda férnufts sprak. I stillet f6r den vanliga individen
och hans vanliga sitt att tala och tinka har vi helt enkelt detta vanliga
site i sig, utan individen. Ar det att forundra sig 6ver att varje sak i en
akt av yttersta abstraktion — ty det dr frigan om abstraktion, inte om
analys — ter sig som en logisk kategori? Ar det att forvana sig dver att
om man si smaningom later allt falla, som utgér det individuella hos
ett hus, om man alltsd bortser frin byggnadsmaterialet, varav det bestar,
fran formen, som karakteriserar det, man slutligen endast har en kropp
framfor sig; att om man bortser fran konturerna av denna kropp, man
till sist inte har kvar mer 4n kvantiteten i och for sig, kvantitetens logiska
kategori? Om vi pd detta sitt konsekvent abstraherar frin varje subjekt,
fran alla dess levande eller icke-levande formenta bestimningar, minni-
skor eller ting, psykiska eller fysiska, har vi ritt att sidga att man, dd man
presterat den sista abstraktionen, som substans har kvar endast de logiska
kategorierna. Si har metafysikerna, som inbillar sig analysera medelst
sadana abstraktioner, och som ju mer de avligsnar sig frin féremélen
pastir sig desto mer nirma sig dem for att genomtringa dem — dessa
metafysiker har 4 sin sida ridtt att siga att denna virlds féremal endast ar
broderier pa en stramaljviv, bildad av de logiska kategorierna. Dir har vi
skillnaden mellan filosofen och den kristne. Den kristne kinner endast
en inkarnation av Logos, trots logiken; filosofen kommer aldrig till slutet
med inkarnationerna. Vem férvanar sig ver att allt som lever pa jorden
och i vattnet, att allt som existerar genom abstraktion kan aterféras pa
en logisk kategori, att man pd detta sitt kan drinka hela den verkliga
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virlden i abstraktionernas virld?

Allt som existerar, allt som lever pa jorden och i vattnet lever en-
dast medelst négot slag av rorelse. Sa alstrar historiens rérelse de sociala
forhallandena, den industriella rorelsen ger oss de industriella produk-
terna etc.

P3 samma sitt som man genom abstraktion férvandlat varje ting till
en logisk kategori behéver man endast abstrahera fran varje skiljande
egenskap hos de olika rérelserna for att komma fram till rérelsen i ab-
strake tillstand, till rent formell rorelse, till rorelsens rent logiska formel.
Har man forst i de logiska kategorierna funnit alla tings visen, inbillar
man sig i den logiska formeln for rérelsen finna den absoluta metoden,
som inte endast forklarar alla ting utan dven omfattar tingens rorelse.

Det 4r om denna absoluta metod, som Hegel siger:

Metoden ir den absoluta, den enda, den hogsta odndliga kraft, som
intet ting kan motstd; den ar fornuftets tendens att dterfinna, dter-
igenkdnna sig sjilvt i varje ting.?

Nir varje ting dr reducerat till en logisk kategori och varje rorelse,
varje produktionsaket till metoden, foljer ddrav naturligtvis att varje sam-
manhang av produkter och produktion, av ting och rérelser reduceras
till tillimpad metafysik. Vad Hegel har gjort for religionen, ritten etc.,
soker herr Proudhon gora for den politiska ekonomin.

Vad ir alltsd denna absoluta metod? Rérelsens abstraktion. Vad ir
rorelsens abstraktion? Rérelsen i abstrake tillstdind. Vad ir rorelsen i ab-
strake tillstdnd? Den rent logiska formeln for rorelsen eller det rena for-
nuftets rorelse. Vari bestdr det rena fornuftets rorelse? At sitta sig sjilvt,
stta sig emot sig sjilvt och till slut sitta sig ense med sig sjilvt, formulera
sig som tes, antites, syntes eller slutligen sitta sig, negera sig och negera
sin negation.

Hur bir sig nu fornuftet t for att framstilla sig som bestimd kate-
gori, att sitta sig? Det dr férnuftets egen sak och dess apologeters.

Men da tesen nu en ging satt sig som tes, splittrar den sig i det den
staller sig mot sig sjilv i tvd motsidgande tankar, den positiva och den
negativa, i ja och nej. Kampen mellan dessa bigge motsatta, i antitesen

2. Logik III bandet.
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innehéllna element, utgér den dialektiska rorelsen. Ja blir nej, nej blir
ja, ja blir samtidigt ja och nej, nej blir samtidigt nej och ja; pa detta sitt
haller motsatserna varandra i jamvike, neutraliserar varandra, upphiver
varandra. Sammansmiltningen av dessa bida motsigande tankar bildar
en ny tanke, deras syntes. Denna nya tanke splittrar sig ater igen i tvd
motsigande tankar, som 4 sin sida aterigen bildar en ny syntes. Ur detta
alstringsarbete uppvixer en grupp av tankar. Denna tankegrupp foljer
samma dialektiska rérelse som en enkel kategori och har till antites en
motsatt grupp. Ur dessa tvd tankegrupper uppstir en ny tankegrupp,
badas syntes.

Liksom ur de enkla kategoriernas dialektiska rorelse gruppen upp-
star, uppstar ur gruppernas dialektiska rorelse féljden och ur f6ljdernas
dialektiska rorelse hela systemet. Om man anvinder denna metod pa
den politiska ekonomins kategorier har man den politiska ekonomins
logik och metafysik, eller med andra ord: man har 6versatt de for alla
bekanta ekonomiska kategorierna pé ett foga bekant sprik, dir de ser
ut som om de just gnistrande nya sprungit ut ur ett rent fornuftshuvud;
sa tycks dessa kategorier alstra varandra, kedja sig samman och foga sig
till varandra, medelst blotta verksamheten av den dialektiska rorelsen.
Lisaren behover emellertid inte bli forskrickt for denna metafysik med
hela sin rustning av kategorier, grupper, serier och system. Trots allt det
bittra arbete, varmed herr Proudhon séker klittra upp for hojden av
detta motsigelsernas system, kommer han dock aldrig 6ver de tvd forsta
trappstegen: den enkla tesen och antitesen; och dven dem har han blott
tvd ganger stigit uppfor, varvid han den ena gingen till pa kopet foll
baklinges.

Vi har hittills endast forklarat Hegels dialektik; vi skall senare se hur
herr Proudhon lyckas dra ned den till de 6mkligaste proportioner. S dr
for Hegel allt som skett och sker identiskt med vad som f6rsiggar i hans
eget tinkande. P detta sitt 4r historiens filosofi blott filosofins historia,
hans egen filosofis. Det finns ingen “historia i tidsordning” mer utan
endast “idéernas foljd efter varandra i férnuftet”. Han tror sig kunna
konstruera virlden medelst tankens rorelse, medan han endast systema-
tiskt rekonstruerar de tankar, som finns i envars huvud och klassificerar
dem efter den absoluta metoden.
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Andra anmérkningen

De ekonomiska kategorierna ir blott de teoretiska uttrycken for, abstrak-
tionerna av de samhilleliga produktionsforhallandena. Herr Proudhon
stiller som dkta filosof sakerna pa huvudet och ser i de verkliga férhal-
landena endast forkroppsligandet av de principer, de kategorier, vilka
— sasom aterigen herr Proudhon, filosofen, siger oss — slumrade i skotet
hos “minsklighetens opersonliga férnuft”.

Herr Proudhon, ekonomen, har mycket vl forstatt att manniskorna
tillverkar klade, linne, siden under bestimda produktionsforhéllanden.
Men vad han inte forstite dr att dessa bestimda, sociala forhallanden
lika val dr produkter av minniskorna som klide, linne etc. De sociala
forhallandena ir intimt férknippade med produktivkrafterna. I och
med forvirvandet av nya produktivkrafter forindrar minniskorna sitt
produktionssitt och med férindringen av produktionssittet, av sdttet att
vinna sitt livsuppehille, forindrar de alla sina samhilleliga férhéllanden.
Handkvarnen ger ett samhille med feodalherrar, dngkvarnen ett med
industrikapitalister.

Men samma minniskor som utformar de sociala forhéllandena i 6ver-
ensstimmelse med sitt materiella produktionssitt utformar ocksd princi-
perna, idéerna, kategorierna i enlighet med sina samhailleliga forhal-
landen.

Dessa idéer, dessa kategorier ir alltsi lika litet eviga som de forhall-
anden de uttrycker. De ir historiska och dvergiende produkter.

Vi lever mitt i en stindig rorelse i fraga om tillvixt av produktivkraft-
erna, forstoring av sociala férhillanden, utformning av idéer; det 4r en-
dast abstraktionen fran rorelsen som ir ororlig — mors immortalis.

Tredje anmérkningen

Varje samhilles produktionsférhéllanden bildar ett helt. Herr Proudhon
betraktar de ekonomiska férhédllandena som lika ménga sociala faser,
som alstrar varandra, av vilka den ena ger sig ur den andra liksom anti-
tesen ur tesen, och vilka i sin logiska serie férverkligar méinsklighetens
opersonliga férnuft.

Det enda trikiga med denna metod ir att herr Proudhon, sa snart han
vill undersoka en enskild av dessa faser, inte kan forklara den utan att
komma tillbaka till de andra ekonomiska forhillandena, ehuru han innu
inte medelst sin dialektiska rorelse latit dessa forhallanden uppstd. Nir sd
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herr Proudhon med hjilp av det rena férnuftet 6vergar till att skapa de
andra faserna beter han sig som om han framfér sig hade nyfédda barn
— han glommer att de 4r lika gamla som det forsta.

Silunda kunde han for att komma fram till virdets konstituering
— som fér honom ir grundvalen f6r all ekonomisk utveckling — inte
undvara arbetsdelningen, konkurrensen etc. I serien, i herr Proudhons
fornuft, i den logiska foljden finns emellertid dessa férhillanden 4dnnu
inte alls ill.

S& snart man bygger upp en ideologisk systembyggnad med den
politiska ekonomins kategorier vrickar man det samhilleliga systemets
leder. Man férvandlar samhillets olika lemmar till lika manga samhillen
for sig, av vilka det ena upptrider efter det andra. Hur kan i sjilva verket
rorelsens logiska formel, tidsfoljden ensam forklara samhaillskroppen,
dir alla férhallanden existerar samtidigt och stodjer varandra?

Fjarde anmarkningen
Lat oss nu se vilka férandringar herr Proudhon underkastar Hegels diale-
ktik da han tillimpar den pa den politiska ekonomin.

For herr Proudhon har varje ekonomisk kategori tvd sidor, en god och
en ond. Han betraktar kategorierna som kilkborgaren betraktar histo-
riens stora min; Napoleon i4r en stor man, han har utfért mycket gott,
han har ocksé dstadkommit mycket ont.

Den goda tiden och den onda sidan, fordelen och nackdelen utgér till-
sammans for herr Proudhon motsigelsen i varje ekonomisk kategori.

Problem att l6sa: bevara den goda sidan och undanréja den onda.

Slaveriet 4r en ekonomisk kategori som varje annan. Det har alltsa
likaledes sina tvd sidor. Lat oss inte uppehalla oss vid den déliga sidan
utan lat oss tala om slaveriets vackra sida forst. Vil att marka, det dr hir
bara frigan om det direkta slaveriet, om de svartas slaveri i Surinam, i
Brasilien, i Nordamerikas sydstater. Det direkta slaveriet dr huvudpunkt
for den borgerliga industrin likavil som maskinerna, krediten, etc. Utan
slaveri, ingen bomull, utan bomull ingen modern industri. Endast slav-
eriet har givit kolonierna deras virde, kolonierna har skapat virldshan-
deln, och virldshandeln ir betingelsen for storindustrin. S3 4r slaveriet
en ekonomisk kategori av hogsta vikt.

Utan slaveriet skulle Nordamerika, det mest avancerade landet,
forvandlas till ett patriarkaliskt land. Stryk Nordamerika fran virlds-

31



kartan, och man har anarkin, handelns och den moderna civilisationens
fullstindiga forfall. Lt slaveriet forsvinna och ni stryker Amerika fran
virldskartan.?

Sé har slaveriet, dirfor att det dr en ekonomisk kategori, alltid funnits
bland folkens inrittningar. De moderna folken har helt enkelt forstatt
att maskera slaveriet, medan de i Nya Virlden inférde det omaskerat.

Hur ska herr Proudhon bira sig 4t for att ridda slaveriet? Han stéller
problemer: att behalla denna kategoris goda sida och avskaffa den daliga.

Hegel har inga problem att stilla. Han kinner endast dialektiken.
Herr Proudhon har av Hegels dialektik endast talesittet. Hans egen dia-
lektiska metod bestér i det dogmatiska sirskiljandet av gott och daligt.

Lat oss ta herr Proudhon sjilv som kategori: Lat oss underséka hans
goda och hans diliga sida, hans férdelar och hans nackdelar.

Om han framfér Hegel har férdelen att stilla problem, som han for-
behaller sig att 16sa till minsklighetens bista, si har han nackdelen av
fullstindig sterilitet, sa snart det giller att pa den dialektiska alstringens
vig skapa en ny kategori. Det som utgér den dialektiska rérelsen ir just
att de bida motsatta sidorna bestar jimte varandra, att de strider in-
bérdes och uppgér i en ny kategori. Om man bara stiller problemet att
avskaffa den daliga sidan, skir man itu den dialektiska rorelsen. Det ar
inte lingre kategorin, som till foljd av sin motsigelsefulla natur sitter
och motsitter sig sjilv, det 4r herr Proudhon, som vrider, arbetar ut och
pinar sig mellan de bida sidorna.

Silunda instingd i en atervindsgrind, som det r svart att med tillat-
na medel komma ut ur, gér herr Proudhon pltsligt ett verkligt sprang,
som men en enda ansats forflyttar honom till en annan kategori. Och nu
avsl6jas infor hans hipna 6gon fornufters seriefoljd.

Han tar forsta bista kategori och ger den godtyckligt egenskapen att

3. Detta var alldeles riktigt for ar 1847. D4 inskrinkte sig Forenta staternas virldshan-
del huvudsakligen till importen av invandrare och industriprodukter och till exporten
av bomull och tobak, alltsd produkter av det sydliga slavarbetet. De nordliga staterna
producerade huvudsakligen spannmél och kétt for slavstaterna. Forst sedan Norden pro-
ducerat spannmal och kott for export och dirjimte blivit ett industriland och sedan det
amerikanska bomullsmonopolet fitt en stark konkurrent i Indien, Egypten, Brasilien,
etc., var slaveriets avskaffande mojligt. Och till och med d4 hade det Séderns ruin till
foljd, emedan Sodern inte lyckades ersitta det 5ppna negerslaveriet med det maskerade
slaveriet av indiska och kinesiska kulis. (F. E. not till tyska upplagan, 1885.)
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avhjilpa nackdelarna hos den kategori, han vill rena. Sa avskaffar skatter-
na, om vi far tro herr Proudhon, monopolets nackdelar; handelsbalansen
skatternas nackdelar; jordegendomen kreditens nackdelar.

I det han sd successivt tar fram de ekonomiska kategorierna en for en
och av den ena gor motgifter mot den andra, lyckas herr Proudhon med
denna blandning av motsigelser och motmedel f6r motsigelser astad-
komma tva band motsigelser, som han mycket riktigt betitlar: De ekono-
miska motsigelsernas system.

Femte anmarkningen

I det absoluta férnuftet ér alla dessa idéer ... lika enkla och gener-
ella ... I sjdlva verket ndr vi fram till vetenskapen endast genom att
av vara idéer konstruera ezz slags stillning. Men sanningen i sig ir
oavhingig av dessa dialekrtiska figurer och fri frin var andes kom-
binationer.*

Sé forvandlas plotsligt den politiska ekonomins metafysik genom en
kovindning, vars hemlighet vi inte kinner, till en illusion! Aldrig har
herr Proudhon talat sannare. Helt visst: fran det 6gonblick di den diale-
ktiska rérelsens process reduceras till den enkla proceduren att stilla gott
och diligt mot vartannat, resa problem som gir ut pa att avskaffa det
diliga, och komma fram med en kategori som motgift mot en annan,
har kategorierna inte lingre nagon sjilvverksamhet; idén “fungerar inte
lingre”, det finns intet liv mer i den. Den varken sitter eller motsitter sig
vidare i kategorier. Kategoriernas serief6ljd har férvandlats till blott och
bart ett slags stillning. Dialektiken 4r inte lingre det absoluta férnuftets
rorelse. Det finns inte lingre ndgon dialektik, det aterstdr pé sin hojd
endast ren moral.

Nir herr Proudhon talade om seriefoljden i forstindet, om kategorier-
nas logiska foljd, torklarade han positivt att han inte ville ge historien i
tidsfoljd, d.v.s. enligt herr Proudhon den historiska f6ljd i vilken katego-
rierna har uppenbarat sig. Allt tilldrog sig den gangen f6r honom i for-
nuftets rena eter. Allt skulle medelst dialektiken hirledas ur denna rena
eter. Nu nir det giller att 6versitta denna dialektik i praktiken, limnar

4. Proudhon, band I, s. 97.
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fornuftet honom i sticket. Herr Proudhons dialektik sviker Hegels diale-
ktik och herr Proudhon ser sig nédsakad att meddela oss att den ordn-
ing, vari han ger de ekonomiska kategorierna, inte lingre 4r den ordning,
i vilken de utvecklar sig ur varandra. De ekonomiska evolutionerna ir
inte lingre det rena fornuftets evolutioner.

Vad ger oss di herr Proudhon? Den verkliga historien, d.v.s. efter herr
Proudhons férstind den f6ljd, vari kategorierna uppenbarat sig i tids-
foljden? Nej. Historien sadan den férsiggar i idén sjilv? Annu mindre.
Alltsa varken kategoriernas profana historia eller deras heliga historia!
Vad ger han oss da for historia? Historien om sina egna motsigelser. Lat
oss se hur de marscherar, slipande herr Proudhon efter sig.

Innan vi gar till denna unders6kning, som ger oss anledning till den
sjatte viktiga anmirkningen, har vi en mindre viktig anmirkning att
gora.

Lat oss for ett 6gonblick med herr Proudhon anta att den verkliga
historien i tidsf6ljd 4r den historiska serien, dir idéerna, kategorierna,
principerna uppenbarat sig.

Varje princip har haft sitt drhundrade, vari den framtritt: aukeoritets-
principen har t.ex. haft det elfte arhundradet, liksom individualismens
det adertonde. Féljdriktigt var det drhundradet som tillhérde principen,
inte principen drhundradet. Med andra ord: principen gor historien, inte
historien principen. Fragar man sig slutligen f6r att ridda bade principer
och historia varfor denna princip uppenbarat sig just pa 1000-talet eller
pa 1700-talet och inte vid annan tid, ser man sig tvungen att i detalj un-
dersoka hurudana 1000-talets och 1700-talets minniskor var, hurudana
deras behov, deras produktivkrafter, deras produktionssitt, rdidmnena
for deras produktion, slutligen vilka de inbérdes forhéllandena mellan
minniskorna var, som framgick ur alla dessa existensbetingelser. Att
utforska alla dessa fragor, innebir det inte att utforska minniskornas
verkliga, profana historia i varje arhundrade, att framstilla dessa min-
niskor sadana de var: pa en gang forfattare till och skadespelare i sitt eget
drama? Men frin det 6gonblick man framstiller mdnniskorna som for-
fattare och skadespelare i sin egen historia har man pa en omvig kommit
tillbaka till den verkliga utgingspunkten, dirfor att man slippt de eviga
principer man utgick fran.

Herr Proudhon har emellertid inte ens vagat sig tillrickligt langt fram
pa den genvig, ideologin slar in pa for att nd fram till historiens stora
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landsvig.

Sjatte anmérkningen
Lat oss med herr Proudhon sl in pa denna genvig,.

Vi antar att de ekonomiska forhéllandena, sedda som oforgingliga
lagar, som ideella kategorier, existerade tidigare 4n de handlande och
verksamma manniskorna; vi kan till och med anta att dessa lagar, dessa
principer, dessa kategorier har slumrat fran tidernas begynnelse “i min-
sklighetens opersonliga fornuft”. Vi har redan sett att det med dessa
oforgingliga, oforinderliga evigheter inte lingre finns nagon historia;
det finns pé sin hojd en historia i idén, d.v.s. den historia som avspeglar
sig i det rena fornuftets dialektiska rorelse. Men i och med att herr
Proudhon pastar att idéerna inte lingre “differentierade” sig i den dialek-
tiska rorelsen har han dirmed strukit sdvil rorelsernas skugga som rorelsen
av de skuggor, medelst vilka man likvil dnnu kunnat astadkomma nagot
som liknar historia. I stillet tillskriver han historien sin vanmake, skjuter

skulden pd allt, till och med pé franska spriket.

“Det stammer alltsa inte riktigt”, siger filosofen Proudhon, “d4 man
sdger att nagot filldrar sig, att nagot produceras: i civilisationen lik-

som i virldsalltet existerar allt, verkar allt fran evig tid ... Det forhiller

sig pd samma sitt med hela socialekonomin.”

Den skapande kraften hos de motsigelser, som verkar pa herr Proud-
hon och kommer honom att verka, ir si miktig att han, da han vill
forklara historien, ser sig tvungen att forneka den, att han, nir han vill
forklara de sociala forhéllandenas foljd, fornekar att ndgor kan tilldra sig,
att han, da han vill férklara produktionen i alla dess faser, bestrider az#
néagot kan produceras.

Sé finns for herr Proudhon varken historia eller idéfoljd, och likvil
har vi ju hans bok; och just den boken 4r med hans egna ord “historien
om idéernas ordningsfoljd”. Hur finna en formel? Ty herr Proudhon ir
en formlernas man, dessa formler, som tilliter honom att med ett spring
hoppa 6ver alla sina motsigelser.

I det syftet har han uppfunnit ett nytt fornuft, som dr varken det rena

5. Proudhon, Band II, s. 102.
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och jungfruligt absoluta fornuftet eller det vanliga fornuftet hos de i de
olika drhundradena upptridande och handlande minniskorna utan ett
alldeles sirskilt fornuft, fornuftet hos samhillet som person, hos min-
skligheten som subjekt, midinskligheten, som hos herr Proudhon ocksi
stundom upptrider som “sambillets genius” som “allmdint fornuft” och i
sista rummet som “midinsklighetens fornuft’. Detta med si manga namn
utstyrda fornuft avslojar sig dock gang pa gang som herr Proudhons in-
dividuella férnuft med sin goda och sin daliga sida, sina motgifter och
sina problem.

“Det minskliga fornuftet skapar icke sanningen”, som doljer sig i
det absoluta, eviga fornuftets djup. Det kan bara avsléja den. Men de
sanningar, som det hittills har avslojat, dr ofullstindiga, otillrickliga och
alltsd motsigande. P4 sa sitt dr ocksd de ekonomiska kategorierna sjilva
endast av minsklighetens fornuft, av samhillets genius upptickta och
avsljade sanningar, varfor de likaledes ir ofullstindiga och bir inom sig
motsigelsernas brodd. Fére herr Proudhon sig samhillets genius endast
de motsatta elementen men icke den enhetliga syntetiska formeln, vilka
bada samtidigt 4r dolda i det absoluta fornuftet. De ekonomiska forhall-
andena dr emellertid ingenting annat 4n forverkligandet pé jorden av
dessa otillrickliga sanningar, dessa ofullstindiga kategorier, dessa mot-
sigande begrepp, och dirfor dr ocksa de i sig motsigelsefulla och visar de
tva sidorna, av vilken den ena dr god och den andra dalig.

Att finna hela sanningen, begreppet i hela dess fullhet, den syntetiska
formeln som upphiver motsigelserna, det dr uppgiften for samhaillets
genius. Dirfér har ocksd i herr Proudhons inbillning denna samma
samhillets genius jagats fram och ater frin den ena kategorin till den
andra, utan att han hittills med sina kategoriers hela batteri har lyckats
frainkimpa Gud, det absoluta fornuftet, en syntetisk formel.

Forst uppstiller samhillet (samhillets genius) ett forsta faktum, en
forsta hypotes ... en verklig antinomi, vars motsatsbildande resul-
tat utvecklar sig i den sociala ekonomin pi samma sitt som deras
konsekvenser i anden hade kunnat avledas; si att den industriella
utvecklingen, alltigenom féljande idéernas avledning, delar sig i
tva riktningar, de nyttiga och de forstérande verkningarnas ... For
att harmoniskt konstituera denna princip med dubbelt ansikte och
upphiva denna motsigelse, later samhillet ur densamma framga en
andra, varpd snart foljer en tredje, och detta kommer att bli vigen for
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sambiillets genius tills han efter utmattning av alla sina motsigelser
— jag forutsitter, vilket annu icke r bevisat, att motsdgelsen i min-
skligheten en gdng kommer att f4 ett slut — med ett spring kommer
tillbaka till alla sina tidigare positioner och loser alla sina uppgifter
i en enda formel.®

Liksom tidigare motsatsen forvandlade sig i ett motgift, sd blir nu tesen
till Aypotes. Detta utbyte av ord kan inte forundra oss hos herr Proudhon.
Minsklighetens fornuft, som inte dr nagot mindre 4n rent, eftersom dess
synkrets dr begrinsad, stdter vid varje steg pa nya uppgifter som maste
16sas. Varje ny tes, som det uppticker i det absoluta fornuftet och som ir
negationen av foregiende tes, blir for minsklighetens fornuft till syntes,
som det tdimligen naivt tar for 16sningen av den ifrdgasatta uppgiften. Sa
pinar sig detta fornuft i stindigt nya motsigelser, tills det kommer till
slutet av dessa motsigelser och mirker, att alla dess teser och synteser
inte 4r ndgot annat 4n inbdrdes motsidgande hypoteser. I sin forbluffelse
“kommer det minskliga fornuftet, samhillets genius, med ett spring
tillbaka till alla sina tidigare positioner och léser alla sina uppgifter i en
enda formel”. Denna enda formel utgor inom parentes sagt herr Proud-
hons sannskyldiga upptickt. Den idr det konstituerade virdet.

Man gor hypoteser endast med hinsyn till ett bestaimt syfte. Syftet,
som det genom herr Proudhons mun talande samhillets genius i forsta
rummet satte sig, var avskaffandet av det daliga ur varje ekonomisk kate-
gori for att endast bibehélla vad gott var. For honom ar detta goda, det
hogsta goda, det sanna praktiska malet — jamlikheten. Och varfor fore-
drog samhillets genius jaimlikheten framfor olikheten, broderligheten,
katolicismen, kort sagt varje annan princip? Dirfor att “minskligheten i
tur och ordning har forverkligandet ett sidant antal sirskilda hypoteser,
endast med hinsyn till en hogre hypotes”, som just 4r jimlikheten. Med
andra ord: dérfor att jimlikheten dr herr Proudhons ideal. Han inbillar
sig, att arbetsfordelningen, krediten, samarbetet i verkstaden, kort sagt
alla ekonomiska forhéllanden har uppfunnits bara till jimlikhetens bista
och dock har de ill sist alltid utfallit till dess skada. Nar historien och
herr Proudhons fiktion alltjimt motsdger varandra, s sluter sig denne
till, att det finns en motsigelse. Men nir det finns en motsigelse, s finns
den bara mellan hans fixa idé och de verkliga tilldragelserna.

6. Proudhon, Band I, s. 133.
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Fran och med nu ir ett ekonomiske férhallandes goda sida alltid den
som bekriftar jimlikheten; den diliga den som férnekar den och stirker
olikheten. Varje ny kategori ar en hypotes av samhillets genius i och
for avskaffandet av den av foregiende hypotes skapade olikheten. Med
ett ord: jamlikheten dr den ursprungliga avsikten, den mystiska tendensen,
det av forsynen forutbestimda milet, som samhillets genius alltjimt har
for 6gonen, da han vinder sig runt i de ekonomiska motsigelsernas cir-
kel. Darfor dr ocksa forsynen det lokomotiv, som sitter herr Proudhons
ekonomiska bagage bittre i ging 4n hans luftiga, rena férnuft. Han har
dgnat forsynen ett helt kapitel, som f6ljer efter det om skatterna.

Forsyn, av forsynen bestimt mal, det ir de stora ord man i vira da-
gar anvinder for att forklara historiens gang. Faktiskt férklarar de orden
ingenting. De ir pa sin hojd en retorisk form, ett av de manga sitten att
omskriva fakta.

Det ir ett faktum att jordegendomen i Skottland pa grund av in-
dustrins utveckling erhdll nytt virde — denna industri 6ppnade nya
marknader f6r ullen. For att producera ull i stor skala maste man férvan-
dla dkerjorden till betesmark.

For att 4stadkomma denna forvandling maste man koncentrera god-
sen. For att koncentrera godsen maste man avskaffa de sma arrendena,
jaga tusentals arrendatorer bort frin deras hem och i deras stille sitta
nagra herdar, som bevakar miljontals fir. Si ledde omvandlingen av
jordegendomen i Skottland till att ménniskorna uttringdes av faren.
Om man nu siger att det var det av forsynen bestimda malet f6r jord-
egendomsinstitutionen i Skottland att lata minniskor tringas ut av far,
har man drivit providentiell historia.

Det dr sant att véirt arhundrade karakteriseras av tendensen till jim-
likhet. Men den som nu siger att de foregiende arhundradena med
deras fullstindigt olikartade behov, produktionsmedel etc. verkade
providentiellt f6r jamlikhetens forverkligande, insitter till att borja med
vart arhundrades medel och minniskor i stillet for de forgangna arhun-
dradenas medel och minniskor och missforstir den historiska rorelse,
varigenom de i varandras spér foljande generationerna omformade de av
foregiende generationer uppnadda resultaten. Ekonomerna vet mycket
vil att samma sak, som for en dr bearbetad produkt, f6r en annan blott
ir rimaterial for ny produktion.

Antag som herr Proudhon att samhillets genius skapat eller snarare
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improviserat feodalherrarna i den providentiella avsikten att forvandla
rintebonderna till ansvariga och jamlika arbetare: och man har gjort ett
ombyte av mél och personer virdigt den férsyn, som i Skottland inférde
jordegendomen for att gora sig det elaka nojet att ersitta mianniskor med
far.

Men da nu herr Proudhon har ett sd dmt intresse for forsynen hianvisar
vi honom till herr de Villeneuve-Bargemonts Den politiska ekonomins
historia, som likaledes f6ljer ett av férsynen bestimt mal. Detta mal ar
inte lingre jamlikheten utan — katolicismen.

Sjunde och sista anmérkningen

Ekonomerna forfar pé ett sireget sitt. Det finns f6r dem endast tvé slag
av institutioner, konstlade och naturliga. Feodalismens institutioner ar
konstlade, bourgeoisins naturliga. De liknar i detta avseende ocksa teolo-
gerna, som ocksa skiljer pd tv slags religioner. Varje religion, som inte dr
deras egen, dr en uppfinning av minniskorna, medan deras egen religion
ir en uppenbarelse av Gud. Nir ekonomerna sdger att de nuvarande
forhéllandena —de borgerliga produktionsférhallandena — dr naturliga vill
de dirmed lita forstd att det 4r forhéllanden, i vilka rikedomsalstringen
och produktivkrafternas utveckling sker i enlighet med naturlagarna. P4
sa sitt 4r dessa forhéllanden sjélva av tidens inflytande oavhingiga natur-
lagar. Det ir eviga lagar, som alltid méste styra samhillet. P4 si sitt har
det funnits en historia, men det finns inte lingre nigon; det har funnits
en historia dirfor att feodala institutioner dgt bestand och ddrfor att man
i dessa feodala institutioner finner produktionsforhallanden fullstindigt
olika det borgerliga samhillets, som ekonomerna vill ha erkinda som
naturliga och féljaktligen eviga.

Aven feodalismen hade sitt proletariat, de livegna. Livegenskapen
innehsll brodden till borgardémet. Aven den feodala produktionen
hade tva antagonistiska element, som man likasd betecknar som feodal-
ismens goda och diliga sida utan att ta hinsyn till att det alltid ar den
diliga sidan som segrar éver den goda. Det dr den diliga sidan som ska-
par den rérelse, vilken dirigenom att den alstrar kampen gor historien.
Om ckonomerna vid tiden for feodalismens herravilde — hinforda av
de ridderliga dygderna, av den skéna harmonin mellan rittigheter och
plikter, av stddernas patriarkaliska liv, av hemindustrins blomstring pi
landet, av den i korporationer, gillen och skrin organiserade industrins
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utveckling, med ett ord av allt det som utgor feodalismens vackra sida —
stillt sig uppgiften att avskaffa allt som kastar en skugga pd denna bild —
livegenskap, privilegier, anarki — vart skulle de di tagit vigen? Man skulle
ha forintat alla element, som framkallade kampen, man skulle ha kvivt
bourgeoisins utveckling i dess brodd. Man skulle ha stillt sig det absurda
problemet att stryka ut historien.

Nir bourgeoisin kommit ovanpé fraigade man varken efter den goda
eller den daliga sidan hos feodalismen. Produktivkrafterna, som under
feodalismen utvecklat sig genom bourgeoisin, tillf6ll denna. Alla gamla
ekonomiska former, de privatrittsliga relationerna som motsvarade dem,
det politiska tillstind som var det gamla samhillets officiella uttryck,
brots sonder.

Vill man riktigt bedéma den feodala produktionen, maste man be-
trakta den som ett pd motsittning baserat produktionssitt. Man maste
visa, hur rikedomen producerades inom denna motsittning, hur produk-
tionskrafterna utvecklade sig samtidigt med klassernas inbordeskamp,
hur den ena av dessa klasser, den diliga sidan, det samhilleliga onda,
allgamt vixte, tills de materiella betingelserna for dess frigorelse hade
kommit till mognad. Siger detta inte tydligt nog, att produktionssittet,
det forhallandet vari produktionskrafterna utvecklar sig minst av allt 4r
nagra eviga lagar, utan motsvarar ett bestimt utvecklingstillstand hos
minniskorna och deras produktionskrafter och att en i minniskornas
produktionskrafter intridd forindring nédvindigt medfor en forindring
i deras produktionsforhallanden? Eftersom det framf6r allt géller att inte
vara utesluten fran civilisationens frukter, de forvirvade produktions-
krafterna, sa blir det n6dvindigt att bryta sonder de traditionella former,
i vilka de skapats. Fran och med detta 6gonblick blir den revolutionira
klassen konservativ.

Bourgeoisin bérjar med ett proletariat, som sjilvt dterigen 4r en kvar-
leva av feodalismens proletariat. Under loppet av sin historiska utveck-
ling, utvecklar bourgeoisin nédvindigt sin antagonistiska karaktir, som
vid dess forsta framtridande forefinnes mer eller mindre dold, existerar
endast i latent tillstind. I den man bourgeoisin utvecklar sig, utvecklar
sig ocksd i dess skote ett nytt proletariat, ett modernt proletariat: det
utvecklas en kamp mellan proletariatet och borgarklassen, en kamp, som
innan den pa bigge sidor kinnes, mirkes, uppskattas, forstas, erkinnes
och till sist hogljutt proklameras, tills vidare yttrar sig endast i partiella
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och 6vergaende konflikter, i forstorelseverk. A andra sidan, nir alla som
tillhér den moderna bourgeoisin har lika intresse i man de utgér en klass
gentemot en annan klass, sd har de motsatta, motstridiga intressen sa
snart de sjdlva star emot varandra. Denna intressemotsittning framgar
ur deras borgerliga livs ekonomiska betingelser. Dag for dag blir det si
klarare att de produktionsférhéllanden, som bourgeoisin rér sig i, inte
har en enhetlig, enkel karaktir utan en dubbeltydig; att i samma forhal-
landen, under vilka rikedomen produceras, dven fattigdomen frambrin-
gas; att i samma forhallanden, vari produktivkrafternas utveckling for-
siggar, utvecklas ocksa en repressionskraft; att dessa férhallanden alstrar
den borgerliga rikedomen, d.v.s. borgarklassens rikedom, endast under
ett fortskridande forintande av rikedomen hos denna klass’ enskilda
medlemmar samt under skapande av ett stindigt vixande proletariat.

Ju mer denna motsatskaraktir trider i dagen desto mer rikar ekono-
merna — den borgerliga produktionens vetenskapliga representanter — i
motsigelse till sin egen teori; och olika skolor uppstar.

Sa har vi de fatalistiska ekonomerna, vilka i sin teori 4r lika likgiltiga
for vad de kallar det borgerliga produktionssittets missforhallanden som
borgarna sjilva i praktiken ir likgiltiga f6r de lidande proletirer, som
hjilper dem att forvirva sina rikedomar. Inom denna fatalistiska skola
finns det klassiker och romantiker. Klassikerna, som Adam Smith och
Ricardo, representerar en bourgeoisi, som dnnu i kamp mot det feodala
samhillets kvarlevor endast arbetar pa att befria de ekonomiska forhall-
andena fran de feodala skonhetsflickarna, utoka produktivkrafterna och
ge industrin och handeln ny drivkraft. Det i kampen deltagande pro-
letariatet dr s upptaget av detta feberaktiga arbete att det endast kin-
ner 6vergdende, tillfilliga lidanden, sjilvt betraktar dem som sidana. De
ekonomer, som i likhet med Adam Smith och Ricardo ir denna epoks
historiker, har helt enkelt till uppgift att pavisa hur rikedomen forvirvas
under den borgerliga produktionens villkor, att formulera dessa forhall-
anden i kategorier, i lagar och pavisa, i vilken hog grad dessa lagar, dessa
kategorier for produktionen av rikedomarna ir 6verligsna det feodala
samhillets lagar och kategorier. I deras 6gon 4r néden blott den smirta
som atf6ljer varje fodelse, det ma vara i naturen eller i industrin.

Romantikerna tillhor var epok, i vilken bourgeoisin befinner sig i di-
rekt motsdttning till proletariatet, i vilken néden vixer i samma 6vermatt
som rikedomen. Ekonomerna spelar nu upp sig till blaserade fatalister
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och kastar fran hojden av sin stindpunkt en stolt blick av férakt pa de
minskliga maskinerna, som producerar rikedomen. De upprepar sina
foregingares alla forklaringar, men den likgiltighet, som hos dessa var
naivitet, blir hos dem sjilva koketteri.

S& har vi den humanitira skolan, som sorjer over de nuvarande
produktionsférhéllandenas déliga sida. For att lugna sitt samvete soker
den si gott det gar skyla Gver de verkliga motsittningarna, uppriktigt
beklagar den proletariatets ndd och bourgeoisins tygellosa inbérdes
konkurrens; den rader arbetarna att vara méttfulla, arbeta flitigt och pro-
ducera fa barn; den inskirper hos borgaren eftertanke i hans produktion-
siver. Denna riktnings hela teori bestédr i andlosa atskillnader mellan teori
och praktik, mellan principerna och resultaten, mellan idén och dess
tillimpning, mellan innehallet och formen, mellan visendet och verk-
ligheten, mellan ritten och det faktiska forhallandet, mellan den goda
och den daliga sidan.

Den filantropiska skolan dr den humanitira bragt till sin fullindning.
Den férnekar motsittningens nédvindighet; den vill gora borgare av alla
minniskor, den vill férverkliga teorin i de stycken denna skiljer sig frin
praktiken och s vitt den icke innefattar antagonismen. Det dr naturligt-
vis i teorin litt att abstrahera fran motsigelserna, som man i verkligheten
stoter pa vid varje steg. Denna teori skulle da bli den idealiserade verk-
ligheten. Filantroperna vill siledes uppritthalla de kategorier, som ut-
trycker de borgerliga forhallandena, men utan den motsigelse som utgor
deras visen och som inte kan skiljas frin dem. De inbillar sig allvarligt
bekimpa den borgerliga praktiken men 4r mer borgare 4n de andra.

Liksom ekonomerna ir borgarklassens vetenskapliga foretridare, ir
socialisterna och kommunisterna proletariatets teoretiker. Sa linge pro-
letariatet inte ir tillrdckligt utvecklat for att konstituera sig som klass
och dess kamp mot bourgeoisin dirfér inte har ndgon politisk karaktir,
sa linge produktivkrafterna inte ir tillrickligt utvecklade i det borger-
liga samhillets eget skote for att lata de materiella betingelser skymta
igenom, som ir nodvindiga for proletariatets befrielse och upprittandet
av ett nytt samhille, si linge dr dessa teoretiker endast utopister, som
for att avhjilpa de undertryckta klassernas behov funderar ut system och
soker efter en panyttfodande vetenskap. Men i den mén historien fram-
skrider och proletariatets kamp avtecknar sig tydligare behover de inte
lingre soka vetenskapen i sitt eget huvud; de behover endast gora klart
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for sig vad som dger rum framfor deras 6gon och gora sig till organ for
detta. Sa linge de soker vetenskapen men endast tillverkar system, si
linge de blott star i kampens borjan, ser de i elindet endast elinde, utan
att diri se den revolutionira, omstértande sidan, som kommer att kasta
det gamla samhillet 6ver dnda. Fran detta 6gonblick blir vetenskapen
medvetet resultat av den historiska rorelsen. Den har upphért att vara
doktrinir, den har blivit revolutionir.

Lat oss dtervinda till herr Proudhon.

Varje ekonomiskt férhallande har en god och en dalig sida; det 4r den
enda punkten ddr herr Proudhon inte vederligger sig sjilv. Den goda
sidan ser han ekonomerna framhalla, den daliga ser han socialisterna an-
klaga. Av ekonomerna lanar han de eviga forhallandenas nédvindighet,
av socialisterna illusionen att i elindet inte se nigot annat dn elindet.
Ense med béada soker han stddja sig pa vetenskapens auktoritet. Veten-
skapen éter reduceras f6r honom till det tunna omfanget av en veten-
skaplig formel. Han 4r mannen pa jakt efter formler. I enlighet hirmed
smickrar sig herr Proudhon med att ha levererat kritiken av savil den
politiska ekonomin som kommunismen: han star i verkligheten djupt
under bada. Under ekonomerna dirfor att han som filosof med en mag-
isk formel pa hand tror sig kunna underlata att ga in pd de rent ekono-
miska detaljerna; under socialisterna dérfor att han varken har nog mod
eller nog kunskaper for att ens spekulativt hoja sig 6ver borgarens hori-
sont.

Han vill vara syntesen, och han ir ett sammansatt misstag.

Han vill som vetenskapsman héja sig 6ver borgare och proletirer; han
ar blott smaborgaren, som stindigt kastas fram och dter mellan kapitalet
och arbetet, mellan den politiska ekonomin och kommunismen.
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Friedrich Engels
Anti-DUhring (utdrag)
1878

IX. Moral och réatt. Eviga sanningar

Vi avstar fran att ge ndgra prov pd det sammelsurium av plattheter och
orakelmaissighet, kort sagt pa den enfaldiga smérja som herr Diihring
ger sina lisare hela 50 sidor av, att njuta som rotfast vetenskap om med-
vetandets element. Vi citerar endast féljande:

Den som inte kan tinka annat 4n med hjilp av spraket, han har
innu aldrig erfarit vad abstrakt tinkande i egentlig mening har atc

betyda.

Om sa ir fallet, sd dr djuren de mest abstrakta och egentliga tinkarna,
eftersom deras tinkande aldrig avtrubbats genom sprakets efterhéingsen-
het. Och betraktar man de diihringska tankarna och det sprik som ut-
trycker dem sd ser man forvisso ocksa, hur foga dessa tankar dr dgnade
for nagot som helst sprik och hur foga det tyska spriket dr dgnat for
dessa tankar!

Till sist slar stunden f6r var befrielse i fjirde avsnittet, vilket forutom
det ymnigt flédande svamlet dtminstone hir och var bjuder pa nigot
gripbart om moral och ritt. Redan i béorjan inbjuds vi denna géing till en
resa pa andra himlakroppar: moralens element méste

“i likartad form dterfinnas hos alla utomminskliga visen, som med
forstandets hjdlp har att befatta sig med det medvetna ordnandet
av driftartade livsyttringar ... Trots detta r vart intresse for sidana
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slutledningar ringa ... A andra sidan vidgas alltid var synkrets pa
ett vilgorande sitc av forestillningen att det enskilda och sociala
livet p& andra himlakroppar maste bygga pa ett schema, som ... inte
formér atc upphiva eller kringga den allminna konstitutionen for
ett forstindsmissigt handlande visen.”

Nir giltigheten av de diihringska sanningarna dven for andra virldar
hir undantagsvis placeras i bérjan i stillet for i slutet av ifrdgavarande
kapitel sd har det sina randiga skil. Har man vil faststillt de dithringska
moral- och rittsforestillningarnas giltighet for alla virldar, si kan man
sedan sd mycket ldttare vilvilligt utvidga deras giltighet till alla zider.
Aven hir dr det 4terigen friga om ingenting mindre in slutgiltiga sann-
ingar i sista instans. Den moraliska virlden har

“lika vl som kunskapen sina bestdende principer och enkla ele-
ment”, de moraliska principerna stir “6ver historien och éver de nu-
varande olikheterna i folkkarakeir ... De speciella sanningar, ur vilka
under utvecklingens ging det fullvuxna moraliska medvetandet och
sd att siga samvetet sammansittes, kan i den min deras hirledn-
ing 4r kind gora ansprik pd samma giltighet och rickvidd som de
matematiska satserna och deras tillimpning. Akta sanningar dr ver
huvud rager inte forinderliga ... si att det 6ver huvud taget ar en déar-
skap att forestilla sig att kunskapernas riktighet skulle kunna beréras
av tiden och de reella forindringarna.”

Tack vare den sikerhet som strikt vetande och tillrickliga allminna
kunskaper ger oss behover vi i eftertankens situation foljaktligen heller
inte misstrosta om den absoluta giltigheten av vetandets principer.

“Redan tvivlets existens ir i och for sig ett sjukligt svaghetstillstind
och ingenting annat 4n ett uttryck for kaotisk oredlighet, som un-
derstundom i det systematiska medvetandet soker forlina sin in-
tighet skenet av ett slags hillning. I friga om moralen klamrar sig
fornekandet av de allminna principerna fast vid sedernas och upp-
fattningarnas geografiska och historiska mangfald, och medger man
att det moraliske déliga och onda ir oundvikligen nédvindigt; sd
tolkas detta genast som en dispens frin erkidnnandet av de samstim-
miga moraliska impulsernas giltighet och faktiska kraft. Denna upp-
losande skepis, som ingalunda vinder sig enbart mot vissa falska lror
utan mot den minskliga formagan av medveten moral éver huvud,
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utmynnar till sist i ett absolut intet, ja, i grund och botten i nigot
som 4r virre dn den rena nihilismen ... Den smickrar sig med att den
i ett virrigt kaos av upplosta moralforestillningar lite skall kunna
overta makten och 6ppna alla dorrar pa vid gavel f6r det principlosa
godtycket. Den bedrar sig emellertid grundligt: ty redan hinvisn-
ingen till férstindets oundvikliga val mellan villfarelse och sanning
ar tillricklig for att analogiledes klargra, att naturens bristfillighet
inte behover utesluta det rittas forverkligande.”

Vi har i det féregiende utan protester funnit oss i alla herr Diihrings
pompdsa utgjutelser om slutgiltiga sanningar i sista instans, tinkandets
suverdnitet, kunskapens absoluta visshet o.s.v., eftersom det inte har varit
mojligt f6r oss att ta upp dem till en avgdrande prévning forridn vid den
punke, dit vi nu hunnit. Hittills har vi fitt néja oss med att undersoka
i vad méin verklighetsfilosofins enskilda utsagor dger “suverin giltighet”
och “obetingat ansprak pd sanning”. Hir kommer vi nu till fragan huru-
vida den minskliga kunskapen 6ver huvud taget kan ha suverin giltighet
och obetingat ansprik pa sanning och, om sd ir fallet, for vilka produk-
ter av den detta giller. Nir jag hir sdger den minskliga kunskapen, si
sker detta inte i avsikt att férolimpa invdnarna pd andra himlakroppar,
som jag inte har den 4ran att kiinna, utan endast emedan dven djuren har
kunskap, ehuru den ingalunda 4r suverin. I hundens kunskap framstar
hans herre som gud, dven om denne skulle vara den storste usling. Ar
det minskliga tinkandet suverint? Innan vi svarar ja eller nej, maste vi
forst undersdka vad minsklige tinkande ir. Ar det en enskild minni-
skas tinkande? Nej. Men det existerar endast som enskilt tinkande hos
ménga miljarder minniskor i det forflutna, i nutiden och i framtiden.
Om jag nu siger, att detta i min férestillning sammanfattade tinkande
hos alla dessa minniskor, de framtida medriknade, ir suverint, att det 4r
i stand att lira kiinna den bestiende verkligheten om bara minskligheten
far leva tillrackligt linge och om bara inte kunskapsorganen och kun-
skapsforemalen sitter en grins fér denna kunskapsprocess, si siger jag
nagot skiligen banalt och pd samma ging skiligen ofruktbart. Ty det
virdefullaste i denna insikt torde ligga i att den gor oss ytterst misstrogna
mot var nuvarande kunskap, d& vi ju med all sannolikhet befinner oss
sa taimligen i bérjan av minsklighetens historia och di de generationer,
som kommer att ritta vdra misstag, sannolikt kommer att vara talrikare
in de, vilkas vetande vi sjilva — ofta nog med avsevird ringaktning — ar
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i dillfdlle att korrigera.

Herr Diihring forklarar sjilv att medvetandet — alltsa dven tinkandet
och vetandet — med nodvindighet méste forverkligas i en rad enskilda
personer. Tankandet hos var och en av dessa enskilda personer kan en-
dast satillvida tillskrivas suverinitet som han i sunt och vaket tillstand
inte av nagon makt som vi kinner skulle kunna patvingas en tanke med
vald. Vad ater den absoluta giltigheten av hans kunskaper angar, sa vet
vi alla, att det inte kan vara tal om nagon sidan och att de enligt all
hittillsvarande erfarenhet undantagslost innehéller mycket mer som kan
fullkomnas 4n som inte kan fullkomnas eller som ir riktigt.

Med andra ord: tinkandets suverinitet forverkligas i en rad hogst
osuverint tinkande minniskor, liksom den kunskap, som har obetingat
ansprak pa sanning, forverkligas i en rad av relativa villfarelser. Varken
i det ena fallet eller i det andra dr ett fullstindigt férverkligande mojligt
annat 4n genom en oindlig fortsittning av minsklighetens liv.

Vi star hir infor samma motsigelse som ovan mellan férestillningen
om det minskliga tinkandets absoluta karaktir och dess forverkligan-
de i enskilda minniskor med helt igenom begrinsad tankeférméga, en
motsigelse, som kan losas endast i en odndlig progress — i den atminstone
for oss praktiskt taget indlésa raden av varandra foljande minniskoslik-
ten. I denna mening 4r det ménskliga tinkandet lika mycket suveridnt
som icke suverint och dess vetande lika mycket obegrinsat som begrin-
sat. Suverdnt och obegrinsat med hinsyn till sin natur, sin kallelse, sina
anlag, sitt historiska slutmal. Icke-suverint och begrinsat med hinsyn
till det enskilda utférandet och den férhandenvarande verkligheten.

Pi samma sdtt forhaller det sig med de eviga sanningarna. Om min-
skligheten nagonsin kom dirhin, att den bara opererade med eviga
sanningar, med tankeresultat, som har suverin giltighet och obetin-
gat ansprak pa sanning, si skulle den ha natt till den punke, dir den
intellektuella verksamhetens faktiska och potentiella odndlighet vore ut-
tomd och dir det beromda underverket med det otaliga som utriknat
skulle ha intritt.

Men finns det dé inte sanningar, som ir sa fastslagna, att varje tvivel
dirvidlag forefaller att vara liktydigt med galenskap? Att tva ganger tvd
dr fyra, att summan av en triangels tre vinklar 4r lika med tva rita, att
Paris ligger i Frankrike, att en minniska utan foda dér av hunger o.s.v.?
Finns det med andra ord inte eviga sanningar, slutgiltiga sanningar i sista
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instans?

Visst finns det. Vi kan pa hivdvunnet maner indela kunskapens om-
ride i tre stora avsnitt. Det forsta omfattar alla vetenskaper, som sys-
selsitter sig med den doda naturen och som ér mer eller mindre tillging-
liga f6r matematisk bearbetning: matematik, astronomi, mekanik, fysik,
kemi. Om det roar nigon att anvinda stora ord fér mycket enkla ting,
sd kan man siga att vissa resultat av dessa vetenskaper 4r eviga sanningar,
slutgiltiga sanningar i sista instans; dirfor har man ocksa kallat dessa vet-
enskaper de exakta. Men inte pé langt nir alla resultat. Med inférandet
av de variabla storheterna och utstrickandet av deras anvindning till det
odndligt lilla och det odndligt stora har den annars si moraliskt stringa
matematiken begitt sitt syndafall; den har itit av kunskapens fruke, var-
igenom en vig ppnats till de mest storartade framgangar men dven till
misstag. Den absoluta giltighetens jungfruliga tillstaind, den obestridliga
bevisbarheten av allt matematiskt 4r for evigt f6rbi; kontroversernas tid
har brutit in, och vi har hunnit s lingt att de flesta ménniskor differenti-
erar och integrerar, inte dirfor att de forstir vad de gor utan dérfor ate de
tror — eftersom det hittills alltid gatt bra. Med astronomin och mekani-
ken star det dnnu simre till, och i fysiken och kemin befinner man sig
mitt uppe i en bisvirm av hypoteser. Nagot annat dr heller inte majligt.
I fysiken sysslar vi med molekylernas rorelse, i kemin med bildandet av
molekylerna, och om inte ljusvigornas interferens dr en fabel, si har vi
absolut ingen utsikt att nagonsin fi se dessa intressanta ting med vara
ogon. De slutgiltiga sanningarna i sista instans blir med tiden markvir-
digt sillsynta.

Annu simre har vi de stillt i geologin, som i enlighet med sin natur
huvudsakligen sysselsitter sig med tilldragelser, vid vilka varken vi eller
over huvud taget nagra minniskor varit nirvarande. Frambringandet av
slutgiltiga sanningar i sista instans 4r dirfor hir forbundet med mycken
moda och dirtill ytterst begrinsat.

Den andra klassen av vetenskaper 4r den, som omfattar utforskningen
av levande organismer. Pa detta omrade ror vi oss med en méangfald av
vixelverkningar och orsakssammanhang. Inte nog med att varje friga
som l6sts ger upphov till ett otal nya fragor, dven l6sningen av den en-
skilda frigan kan mestadels endast ske i etapper genom en rad av for-
skningar, som ofta tar arhundraden i ansprik. Och dirvid tvingar oss
behovet av en systematisk uppfattning av sammanhangen stindigt pa
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nytt att omge de slutgiltiga sanningarna i sista instans med en ymnig
flora av hypoteser. Vilken ling rad av mellanstadier frin Galenos till
Malpighi har inte varit nédvindiga for att kunna korrekt bestimma en
sa enkel sak som blodcirkulationen hos diggdjuren, hur litet vet vi inte
om uppkomsten av blodkropparna, och hur manga mellanlidnkar fattas
oss inte dnnu i dag for att t.ex. uppdaga det rationella samband mellan
en sjukdoms symtom och dess orsaker! Till pd kopet hinder det ofta att
upptickter sidana som den av cellen tvingar oss att underkasta alla hit-
tillsvarande slutgiltiga sanningar i sista instans pa biologins omride en
fullstindig revision och i ett enda svep likvidera hela mingder av dem.
Den som hir vill uppstilla verkligt dkta, oférinderliga sanningar maste
foljaktligen néja sig med plattityder av typen: alla minniskor maste do,
alla hondiggdjur har mjolkkértlar o.s.v. Han kan inte ens siga, att de
hégre djuren smilter fédan med magen och tarmkanalen och inte med
hjdrnan, ty den i hjirnan centraliserade nervverksamheten ir oundging-
lig f6r fodans smiltning.

Annu simre bestillt ir det emellertid med de eviga sanningarna i den
tredje gruppen av vetenskaper, den historiska, som underséker min-
niskornas livsbetingelser, de samhilleliga forhallandena, ritts- och stats-
formerna med deras ideella 6verbyggnad av filosofi, religion, konst o.s.v.
i deras historiska férlopp och nuvarande utformning. I den organiska
naturen har vi dtminstone att gora med en serie av tilldragelser som,
forsavite den ir tillginglig for omedelbar iakttagelse, upprepar sig tim-
ligen regelbundet inom mycket vida grinser. Organismernas olika arter
har sedan Aristoteles i stort sett forblivit desamma. I samhillets historia
ddremot dr upprepningen av tillstinden ett undantag, inte nagon regel,
sa snart vi hunnit 6ver det minskliga urtillstindet, den s.k. stenéldern.
Och dir sadana upprepningar forekommer utvecklar de sig aldrig under
exakt samma omstindigheter, sisom vi kan se pd férekomsten av det
ursprungliga gemensamhetsigandet av jorden hos alla kulturfolk och
formerna for dess upplosning. Vi dr dirfor pa den minskliga historiens
omride lingt mer efterblivna i vir vetenskap in pa biologins omride. An
mer: nir det inre sammanhanget i ett tidsskedes samhilleliga och politis-
ka existensformer ndgon gang undantagsvis uppdagas, sa sker det i regel
forst nir dessa former redan till hilften 6verlevt sig sjilva och gar sitt
forfall till motes. Kunskapen ar hir alltsd i huvudsak relativ emedan den
begrinsar sig till insikten om sammanhangen och resultaten av vissa till
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sin natur forgingliga samhills- och statsformer som 4ger bestind endast
for en given tid och for givna folk. Den som hir gar pa jake efter slutgilti-
ga sanningar i sista instans, efter dkta, 6ver huvud taget inte férinderliga
sanningar, han kommer inte att finna mycket, pa sin héjd en del plat-
tityder och truismer av virsta slag, t.ex. att minniskorna i allméinhet
inte kan leva utan arbete, att de hittills f6r det mesta varit uppdelade i
hirskande och behirskade, att Napoleon dog den 5 maj 1821 o.s.v.

Det mirkliga dr emellertid att de foregivna eviga sanningarna, de slut-
giltiga sanningarna i sista instans o.s.v. oftast moter oss just pd detta
omrade. Att tva ginger tvd dr fyra, att figlarna har nibbar — sidana om-
démen proklameras som eviga sanningar endast avdem som umgés med
avsikten att ur existensen av eviga sanningar 6ver huvud sluta sig till
eviga sanningar dven pa den minskliga historiens omrade, en evig moral,
en evig ritt o.s.v., med ansprik pa ungefir samma giltighet och rickvidd
som de matematiska och geometriska satserna. Och vi kan &dven vara
forvissade om att samme minniskovin vid forsta bista tillfille kommer
att forklara for oss att alla tidigare fabrikanter av eviga sanningar mer
eller mindre varit dumbommar och charlataner, att de allesamman varit
fingna i villfarelser och tagit miste. Forekomsten av deras villfarelser och
deras misstag ar emellertid naturlagsenlig och bevisar existensen av san-
ningen och det riktiga hos honom, den nu uppstiende profeten, som bir
den slutgiltiga sanningen i sista instans, den eviga moralen, den eviga
ritten fix och firdig i sin sick. Detta har skett redan si minga hundra
och tusen ganger att man inte kan annat dn férundra sig att det dnnu
finns minniskor naiva nog att tro det, inte om andra utan om sig sjilva.
Och idnda ar det just ytterligare en sidan profet som vi hir har att gora
med, en profet som pa ovligt maner blir hogmoraliskt forgrymmad, om
andra minniskor férnekar att ndgon enskild individ 4r i stand att lev-
erera den slutgiltiga sanningen i sista instans. Ett sidant fornekande, ja
redan blotta tvivlet ir ett svaghetstillstind, kaotisk oredighet, intighet,
upplésande skepsis, virre 4n rena nihilismen, virrigt kaos och andra il-
skvirdheter av samma slag. Som fallet 4r hos alla profeter forekommer
ingen kritiskt vetenskaplig undersdkning och prévning utan bara mora-
liskt dundrande.

Vi hade dven kunnat nimna de vetenskaper, som undersoker lagarna
for de minskliga tinkandet, alltsa logik och dialektik. Men hir ser det
inte stort bittre ut med de eviga sanningarna. Den egentliga dialektiken

50

avfirdar herr Dithring som rena absurditeten, och de manga bocker, som
skrivits och dnnu skrivs om logiken, bevisar tillrickligt att det dven dir ar
mycket mer tunnsatt med slutgiltiga sanningar i sista instans 4n manga
tror.

For ovrigt behover vi ingalunda bli férskrickta 6ver att den kunskaps-
niva, pd vilken vi i dag stér, lika litet 4r slutgiltig som alla féregiende.
Den omfattar redan ett oerhort material av vetande och kriver en my-
cket vittgaende specialisering av studierna fér den som vill bli hemma-
stadd i ndgot fack. Men den som anldgger mattstocken dkta, oférinder-
lig, slutgiltig sanning i sista instans pd kunskaper, som enligt sakens
natur kommer att f6rbli relativa for minga generationer framét och som
etappvis maste kompletteras, eller rent av pa sidana, som redan pa grund
av det historiska materialets bristfillighet alltid kommer att vara spo-
radiska och ofullstindiga (som fallet 4r i kosmogoni, geologi och minn-
iskornas historia) — han bevisar dirmed bara sin egen okunnighet och
oefterrittlighet, dven dir det inte, som i foreliggande fall, ar ansprak pa
personlig ofelbarhet som ligger bakom. Sanning och villfarelse liksom
alla begreppsbestimningar som bygger pa ett polirt motsatsférhéllande
har absolut giltighet endast inom ett ytterst begrinsat omrade, det har
vi just konstaterat, och det skulle herr Dithring ocksa ha vetat, om han
haft nigon kinnedom om dialektikens grundliggande element som
just handlar om det relativa i alla polira motsatser. Sa snart vi tillimpar
motsittningen mellan sanning och villfarelse utanfér det ovannimnda
begrinsade omradet blir den relativ och didrmed obrukbar for ett exakt
vetenskapligt uttryckssitt. Och forséker vi till pa kdpet att utanfor detta
omrade forlina den en absolut giltighet, s rakar vi riktigt i klimma:
motsittningens bada poler slar 6ver i varandra, sanningen blir villfarelse,
villfarelsen sanning. Lat oss som exempel ta Boyles bekanta lag, enligt
vilken vid konstant temperatur gasernas volym star i omvind proportion
till det tryck, som de utsattes fér. Regnault fann, att denna lag inte gillde
for vissa fall. Hade han nu varit verklighetsfilosof sa hade han varit tvun-
gen att siga: den boyleska lagen ir forinderlig, alltsa ingen dkta sanning,
alltsa 6ver huvud ingen sanning, allts en villfarelse. Ddrmed skulle han
emellertid ha gjort sig skyldig till ett langt stérre misstag dn det som
lagen sjilv inneslot. Hans lilla sanningskorn skulle ha begravts under
en hel sandhég av villfarelser. Han skulle ddrmed ha férvandlat sitt ur-
sprungligen riktiga resultat till ett misstag, i jaimforelse med vilket den
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boyleska lagen inklusive det lilla misstag som vidladde den framstir som
sanning. Som vetenskapsman inlit sig emellertid Regnault inte pa dylika
barnsligheter, utan forskade vidare och fann att den boyleska lagen en-
dast 4r approximativt riktig och att den framfor allt inte giller f6r gaser,
som vid tryck kan goras flytande och 6verga i droppform, sa snart trycket
ndrmar sig en viss punkt. Den boyleska lagen visar sig alltsa vara korrekt
endast inom bestimda grinser. Men ir den absolut, slutgiltigt sann inom
dessa granser? Ingen fysiker skulle vilja pasta det. Han skulle siga, att den
giller inom vissa tryck- och temperaturgrinser och for vissa gaser; och
han vill inte ens inom dessa dnnu snivare grinser utesluta mojligheten
av en ytterligare inskrinkning eller andring av formuleringen pd grund-
val av framtida undersokningar." S& star det alltsa till med de slutgiltiga
sanningarna i sista instans, t.ex. i fysiken. Verkligt vetenskapliga arbeten
undviker dirfér konsekvent sidana dogmatiskt-moraliska uttryck som
villfarelse och sanning, medan dessa stindigt moter oss i verklighets-
filosofiska skrifter, ddr man vill truga pa oss innehéllslosa fraser som det
suverina tinkandets hogsta suverina resultat.

Men var, kan en naiv ldsare fraga, har da herr Diihring uttryckligen
sagt, att innehéllet i hans verklighetsfilosofi skulle utgéra den slutgiltiga
sanningen, och till pa kdpet en sanning i sista instans? Var? Jo, t.ex. i den
hinforda lovsingen till sitt system, som vi delvis atergivit i andra kapit-
let. Eller i den ovan citerade satsen: De moraliska sanningarna kan, i den
mén deras hirledning ir kiind, gora ansprik pa samma giltighet som de
matematiska satserna. Och péstar sig inte herr Dithring frin sin verkligt
kritiska standpunkt och genom sin 4nda till roten giende undersokn-
ing ha avsl6jat denna hirledning och tringt fram till urprinciperna —
med andra ord pastir han sig inte ha férlinat de moraliska sanningarna
slutgiltighet i sista instans? Eller om herr Diihring inte gor ansprak pa

1. Sedan jag nedskrev ovanstiende, tycks det redan ha bekriftats. Enligt de senaste, av
Mendelejev och Bogusky med mer exakta apparater foretagna undersékningarna up-
pvisar alla dkta gaser ett variabelt férhéllande mellan tryck och volym; utvidgningskoef-
ficienten for vite dr vid varje hittills anvind tryckstyrka positiv (volymen minskar i ett
langsammare tempo 4n trycket stegras); hos atmosfirisk luft och andra undersékta gaser
existerar en nollpunke for trycket, sa att ifrigavarande koeflicient vid lidgre tryck 4r posi-
tiv, vid hogre negativ. Boyles lag, som dnnu ir praktiskt anvindbar, kriver alltsd komplet-
tering med en hel rad av speciallagar. (Nu — 1885 — vet vi, att det éver huvud inte finns
nigon “dkta” gas. De har alla kunnat dverféras i droppformigt-flytande tillstand.
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detta, varken for sig sjilv eller for sin tid, utan bara vill siga att slutliga
sanningar i sista instans kan faststillas ndgon gang i en dimmig framtid,
om han saledes, fast pa ett virrigare sitt, vill siga ungefir detsamma som
“den upplésande skepsisen” och “den kaotiska oredigheten” — varfor i si
fall allt detta brik, vad 4r det egentligen som nadig herrn vill?

Om vi alltsd inte kommer langt ens med begreppen sanning och
villfarelse, s 4r detta dnnu mindre fallet med gott och ont. Denna
motsittning ror sig uteslutande pa det moraliska omradet, alltsd ett om-
rade som tillhér den minskliga historien, och hir dr de slutgiltiga san-
ningarna i sista instans allra mest tunnsidda. Fran folk till folk, fran
tidsalder till tidsdlder har férestillningarna om gott och ont vixlat sa
mycket att de ofta varit direkt motstridiga. Men, invinder nagon, det
goda dr i alla fall inte ont, och det onda inte gott; om gott och ont blan-
das ihop, s upphér all moral och var och en kan gora eller underlata
precis vad han vill. Detta 4r ocksd, om man skalar bort fraserna, herr
Diihrings asikt. Men sa enkelt loses i alla fall inte frigan. Om det vore
sd enkelt, sa skulle det ju inte alls existera nagra meningsskiljaktigheter
om gott och ont, da skulle var och en veta vad gott och ont 4r. Hur
forhaller det sig emellertid i detta nu? Vilken moral predikas for 6gon-
blicket f6r oss? Dir har vi forst och frimst den kristligt-feodala moralen,
overtagen frin tidigare religiésa tidsepoker, som emellertid delar sig i
en katolsk och en protestantisk moral, dir det i sin tur inte fattas un-
deravdelningar fran jesuitiskt-katolsk och ortodoxt-protestantisk dnda
till en slapp upplysningsmoral. Dirtill kommer den modernt-borgerliga
och vid sidan av denna aterigen den proletira framtidsmoralen. Man kan
alltsd sdga att forntid, nutid och framtid enbart i de mest utvecklade av
Europas linder levererar tre stora grupper av samtidigt och vid sidan av
varandra gillande moralteorier. Vilken 4r nu den sanna? I betydelsen av
absolut slutgiltighet ingen av dem, men sikert skall den moral visa sig
vara i besittning av de mest framtidsdugliga elementen som mitt i det
bestdende representerar omvilvningen av det bestaende och dirmed det
kommande — med andra ord den proletira.

Om vi nu emellertid ser, att det moderna samhillets tre klasser, den
feodala aristokratin, bourgeoisin och proletariatet, har var och en sin
speciella moral, si kan vi ddrur inte dra nigon annan slutsats 4n den att
minniskorna, medvetet eller omedvetet, i sista hand himtar sina moral-
iska uppfattningar fran de praktiska férhillanden som bestimmer deras
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klasslige — fran de ekonomiska forhallanden under vilka de producerar
och utbyter.

I de ovannimnda tre moralteorierna finns det emellertid mycket som
ar gemensamt for samtliga — skulle man inte kunna tinka sig att det hir
r6r sig om ansatser till en en gang for alla bestdende moral? Dessa moral-
teorier foretrider tre olika stadier av samma historiska utveckling, de
har alltsa en gemensam historisk bakgrund och redan av denna anledn-
ing med nodvindighet mycket gemensamt. An mer. For identiska eller i
det narmaste identiska ekonomiska utvecklingsstadier méste moralteori-
erna med nodvindighet vara mer eller mindre dverensstimmande. Frin
det 6gonblick da privat dganderitt till 16s egendom hade utvecklat sig
maste for alla samhillen dir privat dganderitt hirskade det moralbudet
vara gemensamt: Du skall inte stjila. Blir detta bud dirigenom ett evigt
moralbud? Ingalunda. I ett samhille, dir motivet dill stold dr avldgs-
nat, dir stold alltsa i lingden kan begas pa sin hojd av sinnessjuka, hur
skulle man inte ddr skratta ut den moralpredikant som hogtidligen ville
proklamera den eviga sanningen: Du skall inte stjila!

Vi tillbakavisar foljaktligen varje forsok, att under forevindning av
bestdende principer som giller fér den moraliska virlden och som star
over historien och skiljaktigheterna mellan folken, pitvinga oss nigon
moraldogmatik som en evig, slutgiltig, for framtiden oférinderlig
morallag. Vi hivdar tvirtom att hittillsvarande moralteori i sista hand
ar produkten av de ridande ekonomiska och samhilleliga forhallandena.
Och eftersom sambhillet hittills har rort sig i klassmotsittningar, sa har
moralen alltid varit en klassmoral; antingen har den rittfirdigat den hir-
skande klassens herravilde och intressen, eller ocks har den, si snart den
undertryckta klassen blivit tillrickligt miktig, foretritt revolten mot det-
ta herravilde och de undertrycktas framtidsintressen. Att det i det stora
hela skett en utveckling sdvil for moralens vidkommande som for alla
andra grenar av minskligt vetande, det kan inte betvivlas. Men lingre
an till klassmoral har vi dnnu inte hunnit. En 6ver klassmotsatserna och
deras kvarlevor stiende, sant minsklig moral kommer att bli méjlig forst
pa ett samhillsstadium, som inte bara har dvervunnit klassmotsatserna
utan dven glomt dem i praktisk tillimpning. Med utgingspunket diri-
fran m& man bedéma sjilvforhivelsen hos herr Dithring, som mitt i det
gamla klassamhillet, vid gryningen till en social revolution, gér ansprak
pa att kunna péitvinga det kommande klasslosa samhillet en evig, av tid
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och faktiska forindringar oberoende moral! Forutsatt givetvis — vilket
dnnu ir oss obekant — att han 6ver huvud taget forstar detta kommande
samhilles struktur i dess grunddrag.

Till sist dnnu ett “ytterst anmirkningsvirt” men dérfor inte mindre
“till roten gaende” avslojande: I friga om det ondas ursprung “kan det
faktum att katten som typ med dess karaktiristiska falskhet existerar hos
en djurart jimstillas med den omstindigheten att en liknande karak-
tarsutformning férekommer dven hos minniskan ... Det onda dr dirfor
ingenting hemlighetsfullt, savida det inte lyster en att till dventyrs spara
nagot mystiskt i kaztens eller Gver huvud taget rovdjurets existens.” Det
onda ir — katten. Djdvulen har alltsd inte horn och histhovar utan klor
och grona 6gon. Och Goethe gjorde sig skyldig till ett oforlitligt misstag
nir han framstillde Mefistofeles som en svart hund i stillet for en dito
katt. Det onda ir katten! Det dr moral, inte bara for alla tinkbara virldar
utan dven — for kattsliktet!
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Mao Zedong
Om praktiken
1937

Om forhallandet mellan kunskap och praktik,
mellan vetande och handling

Fére Marx undersokte materialismen kunskapsproblemet oberoende av
minniskans egenskap av samhillsvarelse och av hennes historiska ut-
veckling och var dérfér ur stind att forstd kunskapens beroende av den
samhilleliga praktiken, d.v.s. kunskapens beroende av produktionen och
klasskampen. Marxisterna betraktar framf6r allt manniskans produktiva
verksamhet som hennes mest grundliggande praktiska verksamhet, den
som ir bestimmande for all hennes 6vriga verksamhet. Minniskans
kunskap beror huvudsakligen av hennes verksamhet i den materiella
produktionen genom vilken hon smaningom kommer att f6rsta naturens
foreteelser, egenskaper och lagar och férhillandet mellan sig sjilv och
naturen. Genom sin produktiva verksamhet kommer hon ocksa smanin-
gom att i varierande grad forstd vissa forhillanden som rider minni-
ska och minniska emellan. Ingen del av denna kunskap kan forvirvas
avskilt fran den produktiva verksamheten. I ett klasslost samhille del-
tar varje person sisom samhillsmedlem i gemensamma anstringningar
tillsammans med de Gvriga medlemmarna, trider i bestimda produk-
tionsférhallanden till dem och producerar for att fylla minniskornas
materiella behov. I alla klassamhillen trider medlemmarna av de olika
samhillsklasserna ocksd pa skilda sitt i bestimda produktionsforhélland-
en och sysslar med produktion for att fylla sina materiella behov. Detta
ar den ursprungliga killa ur vilken den minskliga kunskapen utvecklas.

Minniskans sambhilleliga praktik 4r inte begrinsad till verksamhet
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i produktionen utan antar minga andra former — klasskamp, politisk
verksamhet, vetenskaplig och konstnirlig verksamhet; kort sagt, i egen-
skap av samhillsvarelse deltar minniskan i samhillets praktiska liv pa
alla omraden. Silunda kommer minniskan att i varierande grad kinna
de olika férhéillandena minniskor emellan icke blott genom sitt materi-
ella liv utan ocksi genom sitt politiska och kulturella liv (vilka bigge
dr intimt forenade med det materiella livet). Av dessa andra typer av
samhillelig praktik utévar sirskilt klasskampen i alla dess olika former
ett djupgdende inflytande pa den minskliga kunskapens utveckling. I
klassamhillet lever en var sisom medlem av en sirskild klass, och varje
slag av tinkande 4r utan undantag stimplat med en klass’ mirke.

Marxisterna anser att den produktiva verksamheten i ett ménskligt
samhille utvecklas steg for steg fran en ligre till en hégre niva och att
foljaktligen ocksa den minskliga kunskapen, savil om naturen som om
samhillet, utvecklas steg for steg frin en ldgre till en hogre niva, d.v.s.
fran grundare till djupare, frin ensidig till mangsidig. Under en mycket
lang period i historien var minniskornas forstaelse av samhillets historia
nédvindigtvis begrinsad och ensidig, for det forsta dirfor att de exp-
loaterande klassernas fordomar alltid vanstillde historien, och foér det
andra dirfor att produktionens ringa omfattning begrinsade manniskor-
nas syn. Det var inte forrin det moderna proletariatet uppstod tillsam-
mans med vildiga produktionskrafter (storindustri) som minniskan var
i stand att vinna en omfattande historisk insikt i samhaillets utveckling
och forvandla denna kunskap till en vetenskap, den marxistiska veten-
skapen.

Marxister anser att méinniskans samhilleliga praktik ar det enda kri-
teriet pa sanningen i hennes kunskap om yttervirlden. Vad som verkli-
gen hinder 4r att mianniskans kunskap bekriftas endast dd hon under
den sambhilleliga praktikens forlopp (i den materiella produktionen,
klasskampen eller det vetenskapliga experimentet) uppnér de forvin-
tade resultaten. Om en minniska 6nskar ha framgang i sitt arbete, det
vill siga uppné de forvintade resultaten, méste hon bringa sina idéer i
overensstimmelse med den objektiva yttre virldens lagar; 6verensstim-
mer de inte med dessa, kommer hon att misslyckas i sin praktik. Efter
misslyckandet drar hon sina lirdomar dirav, korrigerar sina idéer for att
fd dem i overensstimmelse med yttervirldens lagar och kan pa detta sitt
vinda misslyckandet till framgang. Detta 4r vad som avses i ordstiven
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“misslyckandet dr framgingens moder”och “den som faller i en grop
vinner i vett”. Den dialektisk-materialistiska kunskapsteorin sitter prak-
tiken i frimsta rummet, anser att den ménskliga kunskapen pa intet sitt
kan skiljas frin praktiken och vinder sig emot alla felaktiga teorier, som
fornekar praktikens vikt eller avskiljer kunskapen fran praktiken. Folj-
aktligen sade Lenin: ”Praktik stir over (teoretisk) kunskap, ty dess virde
ligger inte blott i dess allmingiltighet utan ocksd i att den dr en omedel-
bar verklighet”.! Den marxistiska filosofin, den dialektiska materialis-
men, har tvi framtridande kinnemirken. Det ena ir dess klasskaraktir:
den medger 6ppet att den dialektiska materialismen star i proletariatets
tjanst. Det andra dr dess inriktning pd praktiken: den betonar teorins
avhingighet av praktiken, framhéller att teorin dr grundad pa praktiken
och i sin tur tjanar praktiken. Sanningshalten i varje kunskap eller te-
ori bestimmes inte av subjektiva kinslor, utan av objektiva resultat i
samhillelig praktik. Endast samhillelig praktik kan vara ett kriterium pa
sanningen. Praktiken dr den frimsta och grundliggande utgangspunk-
ten i den dialektisk-materialistiska kunskapsteorin.”

Men hur uppstir da den minskliga kunskapen ur praktiken och hur
tjanar den i sin tur praktiken? Detta blir klart om vi betraktar den pro-
cess varigenom kunskap utvecklas.

Under sin praktik ser ménniskan att bérja med endast tingen sa som
de ter sig, deras skilda sidor och yttre férhillanden. Tag till exempel nagra
minniskor utifrin som kommer pé studiebesok till Yanan. Under de
forsta dagarna ser de dess topografi, gator och hus; de triffar en mingd
minniskor, deltar i banketter, kvillssammankomster och massméten,
lyssnar till tal av skilda slag och liser olika dokument. Allt detta ér ting-
ens foreteelser, deras skilda sidor och yttre forhillanden. Detta ar det
fornimmande stadiet i vetandets utveckling, sinnesfornimmelsernas
och intryckens stadium. Det vill sdga, alla dessa sirskilda ting i Yanan
paverkar sinnesorganen hos studiegruppens medlemmar, uppvicker
sinnesférnimmelser och ger i deras hjirnor upphov till manga intryck

5.»

1. Frin Lenins anteckningar om ”Idén” i Hegels Logikens vetenskap, bok III, 3:e avs-
nittet. Se V. I Lenin: "Oversikt 6ver Hegels Logikens vetenskap” (september-december
1914), Samlade verk, ryska uppl., Moskva 1958, band XXXVIII, s. 205.

2. Se "Marx om Feuerbach” (varen 1845) i bil. dll E Engels: Ludwig Feuerbach och den
klassiska tyska filosofins slut, s. 80 o.f., samt V. I. Lenin: Materialism och empiriokriti-
cism (1908, sista halvaret), Samlade skrifter i urval, band 18-19: I, s. 249-256.
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jamte en ungefirlig bild av de yttre forhallandena mellan dessa intryck;
detta ir vetandets forsta stadium. I detta stadium kan minniskan dnnu
inte bilda djupgaende begrepp eller dra logiska slutsatser.

Allt efter som den sambhilleliga praktiken fortsitter, upprepas under
minniskans praktik minga ginger de saker som ger upphov till hennes
sinnesférnimmelser och intryck; direfter dger en plotslig forindring (ett
sprang) rum i hjarnan under kunskapsprocessen och begrepp bildas. Be-
greppen ir inte lingre tingen si som de ter sig, deras skilda sidor och
yttre férhallanden; de omfattar tingens visen, helhet och inre forhill-
anden. Mellan begrepp och sinnesférnimmelser bestar icke blott en
kvantitativ utan ocksa en kvalitativ skillnad. D4 minniskan gar vidare dr
hon i stind att medels bedémning och slutledning dra logiska slutsatser.
Uttrycket i Sanguozhi, *’rynka pannan och du kommer pa en krigslist”,
eller, som det heter till vardags, ”1at mig tinka 6ver saken”, hinfor sig
till méinniskans anvindning av begrepp i hjirnan for att bilda omdo-
men och slutledningar. Detta dr det andra stadiet i kunskapsprocessen.
Nir medlemmarna i studiegruppen har samlat olika data och dessutom
“tankt 6ver dessa’, dr de i stind att komma till omdomet att "kommu-
nistiska partiets politik for nationell enhetsfront mot Japan ir genom-
gripande, drlig och uppriktig”. Efter detta omdéme kan de, om ocksa
de uppriktigt 6nskar enhet for att ridda nationen, gi ytterligare ett steg
och dra féljande slutsats: "Den nationella enhetsfronten mot Japan kan
bli framgingsrik”. Detta begreppets, bedémningens och slutlednin-
gens skede dr det viktigare skedet i hela den process varigenom kunskap
vinnes om ett ting; det 4r den rationella kunskapens skede. Vetandets
verkliga uppgift ar att genom férnimmelse na fram till tanke, att steg f6r
steg nd fram dill insike i de objektiva tingens inre motsittningar, deras
lagar och de inre férhéllandena mellan en process och en annan, det vill
sdga att nd fram till logisk kunskap. Jag upprepar, logisk kunskap skiljer
sig fran fornimmande kunskap dirigenom att den férnimmande kun-
skapen hinfor sig till tingens skilda sidor, foreteelser och yttre forhall-
anden, medan den logiska kunskapen tar ett stort steg framit for att
fatta tingens helhet, deras visen och inre férhillanden samt blottar de
inre motsittningarna i omvirlden. Diarfér idr logisk kunskap i stind att

3. Sanguozhi(Berittelser fran tre kungadomen)ir en berdmd kinesisk historisk roman av
Luo Guanzhong (omkring 1330 —1400).
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fatta omvirldens utveckling i dess helhet, i de inre forhéllandena mellan
alla dess sidor.

Denna dialektisk-materialistiska teori om kunskapens utvecklings-
process, som baserar sig pa praktiken och gér fran ytan till djupet, utarb-
etades aldrig av nigon innan marxismen uppstod. Den marxistiska ma-
terialismen 16ste for forsta gingen problemet ritt och utpekade bade
materialistiskt och dialektiskt vetandets djupnande rérelse, den rorelse
genom vilken minniskan i samhillet under sin komplicerade och stin-
digt aterkommande praktik i produktion och klasskamp gar framat frin
sinnlig kunskap till logisk kunskap. Lenin sade: ”Materiens abstraktion,
en naturlags abstraktion, véirdets abstraktion o.s.v., med ett ord a/la vet-
enskapliga (riktiga, som kan tas pa allvar, inte absurda) abstraktioner
iterspeglar naturen djupare, sannare och fullstindigare”.* Marxismen-
leninismen anser, att vart och ett av de tvd skedena i kunskapsproces-
sen har sina egna kinnetecken, varvid kunskapen manifesterar sig sasom
sinnlig i det ligre skedet och logisk i det hogre, men att bigge ir skeden
i en sammanhingande kunskapsprocess. Det sinnliga och det rationella
ar kvalitativt olika, men ir inte skilda dt, de forenas pd praktikens grund.
Var praktik visar att det som uppfattas inte med ens kan forstds och att
endast det som forstatts kan uppfattas djupare. Fornimmelsen 16ser en-
dast foreteelsens problem; teorin allena kan 1sa problemet om visendet.
Losandet av bagge dessa problem kan inte i minsta man skiljas fran prak-
tiken. Vem som helst som vill ha kunskap om ett ting har inget annat
sitt att skaffa den 4n genom att trida i kontakt med det, d.v.s. genom att
leva (praktisera) i dess nirhet. I det feodala samhallet var det oméjligt att
i forvig kdnna det kapitalistiska samhillets lagar, ty kapitalismen hade
innu inte uppstate, all dithérande praktik saknades. Marxismen kunde
bli produkten endast av det kapitalistiska samhallet. Under laissez-faire-
kapitalismens tidevarv kunde Marx inte i férvig konkret kinna vissa
lagar, som ir siregna for imperialismens tidevarv, ty imperialismen, kap-
italismens sista stadium, hade dnnu inte framtritt och den dithérande
praktiken saknades; endast Lenin och Stalin kunde ta itu med denna
uppgift. Skilet till att Marx, Engels, Lenin och Stalin kunde utarbeta

4. Frin Lenins anteckningar om ”Subjektiv logik eller liran om begreppet” i Hegels
Logikens vetenskap, bok III, 3:e avsnittet. Se V. I. Lenin: "6versikt 6ver Hegels Logikens
vetenskap”, Samlade verk, ryska uppl., Moskva, 1958, band XXXVIIL, s. 161.

60

sina teorier var, bortsett frin deras genialitet, huvudsakligen att de per-
sonligen deltog i sin tids klasskamp och vetenskapliga experimenterande;
utan denna férutsittning skulle inget geni ha lyckats. Ordstivet “den
lirde kidnner hela virldens angeligenheter fastin han aldrig gir utanfor
sin port’var bara tomt prat i gamla tider nir teknologin var outvecklad.
Aven om detta ordstiv kan gilla i nuvarande tid av utvecklad teknologi,
ir det de minniskor som sysslar med praktiken 6ver hela vida virlden
som har verklig personlig kunskap. Och det ir forst sedan dessa minn-
iskor genom sin praktik kommer att "veta’och sedan deras kunskap via
det skrivna ordet och tekniska media nitt "den lirde’som han indirekt
“kinner hela virldens angeligenheter”. Om ni vill ha direkt kinnedom
om ett visst ting eller en viss klass av ting, maste ni personligen deltaga
i den praktiska kampen f6r att forindra verkligheten, for att forindra
detta ting eller denna klass av ting, ty endast pa detta sitt kan ni komma
i kontakt med dem som foreteelser; endast genom personligt deltagande
i den praktiska kampen for att forindra verkligheten kan ni blottligga
detta tings eller denna klass™ av ting visen och férstd dem. Detta dr den
vig till kunskap som varje minniska faktiskt gar, ehuru vissa minniskor,
som medvetet forvringer saker, pastir motsatsen. Den l6jligaste varelsen i
virlden ir "allvetaren”, som plockar upp en smula kunskap genom hérsi-
gen och proklamerar sig sisom virldens frimste auktoritet”, vilket visar
endast att han icke tagit ett riktigt matt pa sig sjilv. Kunskap ir en friga
om vetenskap, inte minsta grand av odrlighet eller hogmod ir tillatet.
Vad som krivs dr avgjort raka motsatsen —irlighet och blygsamhet. Om
ni vill forvirva kunskap, méste ni deltaga i praktiken for att forindra
verkligheten. Om ni vill veta hur ett piron smakar, maste ni férindra
pdronet genom att sjilv dta det. Om ni vill lira kiinna atomens struktur
och egenskaper, maste ni utfora fysiska och kemiska experiment for att
forindra atomens tillstind. Om ni vill lira kinna revolutionens teori och
metoder, méste ni deltaga i revolution. All dkta kunskaps ursprung ar
direkt erfarenhet. Men man kan inte ha direke erfarenhet av allting; fake-
um ir att det mesta av var kunskap kommer ur indirekt erfarenhet, till
exempel all kunskap om gangna tider och frimmande linder. For vara
forfider eller f6r utlinningar var —eller dr —denna kunskap en friga om
direkt erfarenhet, och denna kunskap ir tillforlitlig om, under f6rlop-
pet av deras direkta erfarenhet, “den vetenskapliga abstraktionenskrav,
om vilka Lenin talade, blev eller blir uppfyllda och den objektiva verk-
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ligheten vetenskapligt dterspeglad. Varom inte 4r den inte tillforlitlig.
Foljaktligen bestir en minniskas kunskap endast av tva delar, den som
kommer ur direkt erfarenhet och den som kommer ur indirekt erfar-
enhet. Dessutom dr det, som for mig utgor indireke erfarenhet, direkt
erfarenhet fo6r andra minniskor. Kunskapav alla slag ir foljakdigen,
sasom helhet betraktad, oskiljaktig fran direkt erfarenhet. All kunskap
har sitt ursprung i férnimmelse av den objektiva yttre virlden genom
minniskans fysiska sinnesorgan. Den som fornekar denna fornimmelse,
fornekar den direkta erfarenheten, eller fornekar personligt deltagande
i den praktik som férindrar verkligheten, 4r ingen materialist. Dérfor
ar "allvetaren”16jlig. Ett gammalt kinesiskt ordstdv siger: "Hur kan du
finga tigerungar utan att ge dig in i tigerns héla?”Detta ordstiv passar
ifriga om savil minniskans praktik som kunskapsteorin. Det kan inte
finnas en frdn praktiken avskild kunskap.

For att klargora den dialektisk-materialistiska kunskapsprocess, vilk-
en forsiggir pa basis av praktiken som forindrar verkligheten —for att
klargora hur vetandet gradvis utvecklas till att bli allt djupare — ges hir
ytterligare nagra exempel. Under den forsta perioden av proletariatets
praktik, maskin krossandets och den spontana kampens period, befann
sig dess kunskap om det kapitalistiska samhillet endast i vetandets for-
nimmande skede; det kiinde endast en del av de kapitalistiska foreteel-
sernas sidor och yttre forhillanden under kapitalismen. Proletariatet var
da dnnu en “klass i sig”. Men nir proletariatet nidde det andra skedet
i sin praktik, de medvetna och organiserade ekonomiska och politiska
stridernas skede, var det i stdnd att fatta det kapitalistiska samhallets
visen, exploateringsférhillandena mellan samhillsklasserna och sin egen
historiska uppgift. Och det var i stind till detta till foljd av sin egen prak-
tik och dill f6ljd av sin erfarenhet av lingvarig kamp, vilken Marx och
Engels vetenskapligt sammanfattade i hela dess mangfald for att skapa
den marxistiska teorin for proletariatets fostran. Det var dd som prole-
tariatet blev en "klass for sig”.

Pa samma sitt forhaller det sig med det kinesiska folkets kunskap om
imperialismen. Det forsta skedet var priglat av ytlig, sinnlig kunskap,
vilket framgar av de forvirrade utlinningsfientliga strider, som fordes av
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sidana rorelser som Taipings himmelska kungarike,’ Yihetuan-rérelsen®
och andra. Det var forst under det andra skedet som det kinesiska folket
nadde den rationella kunskapens skede, sig imperialismens inre och ytt-
re motsittningar och sdg det visentliga faktum att imperialismen slutit
forbund med Kinas comprador- och feodalklasser for att fortrycka och
exploatera de stora massorna av det kinesiska folket. Denna kunskap
daterar sig ungefir fran tiden for Fjirdemajrorelsen ar 1919.” Lat oss

5. Taipings himmelska kungarike var namnet pi den revolutionira bonderorelse som i
mitten av 1800-talet uppstod mot Qingdynastins feodala vilde och nationella fortryck.
I januari 1851 inledde Hong Xiuquan, Yang Xiuqging och andra ledare ett uppror i byn
Chintien i Kueipings hirad i provinsen Guangxi och proklamerade grundandet av Taipings
himmelska kungarike. Deras bondearmé tigade norrut frain Guangxi och anfsll och intog
1852 provinserna Hunan och Hubei. Ar 1853 marscherade den genom Jiangxi och Anhui
och intog Nanjing. En del av styrkorna fortsatte sedan offensiven norrut och tringde fram
till nirheten av Tientsin. Taipingarmén férsummade emellertid att skapa fasta basomraden
pa de orter den erdvrade. Dessutom begick dess ledande grupp, sedan den upprittat sin
huvudstad i Nanjing, ménga politiska och militira fel. Dirfor var denur stind att std emot
de hirda samordnade angreppen fran Qingregeringens och de brittiska, amerikanska och
franska aggressorernas kontrarevolutionira styrkor, och blev slutligen besegrad 1864.

6. Yihetuan-rérelsen var den antiimperialistiska vipnade kamp som dgde rum i norra Kina
4r 1900. Bondernas och hantverkarnas breda massor samt andra ménniskor deltog i denna
rorelse. De kom i férbindelse med varandra genom religidsa och andra kanaler, organiserade
sig i hemliga sillskap och férde en hjiltemodig kamp mot de 4tta imperialistiska makter-
nas —Férenta staternas, Storbritanniens, Japans, Tysklands, Rysslands, Frankrikes, Italiens
och Osterrikes —forenade aggressionsstyrkor. Sedan de forenade aggressionsstyrkorna intagit
Tientsin och Peking slogs rérelsen ned med obeskrivlig grymhet

7. Fjirdemajrorelsen var en antiimperialistisk och antifeodal revolutionir rérelse som bor-
jade den 4 maj 1919. Under f6rsta halvaret 1919 mottes segrarna i forsta vérldskriget,
dvs Storbritannien, Frankrike, Forenta staterna, Japan, Italien och andra imperialistiska
linder i Paris for att dela rovet och beslét att Japan skulle 6verta alla de privilegier som
Tyskland tidigare atnjutit i provinsen Shantung. De studerande i Peking var genom méten
och demonstrationer, som de héll den 4maj, de forsta att visa bestimd opposition hir-
emot. Krigsherreregeringen i norr arresterade ver 30 studerande i ett forsdk att undertrycka
denna opposition. Som protest gick de studerande i Peking i strejk och ett stort antal stud-
erande i andra delar av landet f6ljde deras exempel. Den 3 juni bérjade krigsherreregeringen
i norr att arrestera studerande i Peking i massor, och pé tva dagar togs omkring ett tusen
studerande i forvar. Detta vickte en dnnu storre harm i hela landet. Frén och med den 5 juni
gick arbetarna i Shanghai och manga andra stider i strejk, och kdpminnen pa dessa orter
stingde sina affirer. Sdlunda vixte det som frin bérjan varit en huvudsakligen av intellek-
tuella bestiende patriotisk rérelse snabbt ut till en nationell patriotisk rérelse som omfattade
proletariatet, stidernas smédbourgeoisi och bourgeoisin. Jimsides med denna patriotiska
rorelse vixte den nya kulturrérelse, som fére 4 maj bérjat sisom en rérelse mot feodalismen
och for att frimja vetenskap och demokrati, till en stark ochkraftfull revolutionir kultur-
rorelse vars huvudstrom var inrikead pa att sprida kinnedom om marxismen-leninismen.
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nu betrakta kriget. Om de som leder ett krig saknar erfarenhet av krig,
kommer de i det inledande skedet inte att forsta de invecklade lagar som
giller for ledningen av ett visst bestimt krig (ett sidant som vart agrar-
revolutionira krig® under senaste decenniet). Under det inledande sk-
edet kommer de bara att fi uppleva en mingd strider och dessutom lida
ménga nederlag. Men dessa erfarenheter (erfarenheter av vunna slag och
sarskilt av forlorade slag) sitter dem i stand att fatta vad som 4r den roda
traden i hela kriget, nimligen detta speciella krigs lagar, att forsta dess
strategi och taktik och foljaktligen ocksa att med tillf6rsike leda kriget.
Om i ett sidant 6gonblick befilet 6verlimnas till en oerfaren person,
maste ocksd denne lida ett antal nederlag (vinna erfarenhet) innan han
kan forsta krigets verkliga lagar.

”Jag dr inte siker pd att jag kan skota det.”De orden hér vi ofta nir en
kamrat tvekar att ta emot ett uppdrag. Varfor ir han osiker pa sig sjilv?
Dirfor att han inte har nigon systematisk insikt i uppdragets innehall
och betingelser, eller dirfor att han haft litet eller intet att gora med
sadant arbete och silunda ingenting vet om de lagar som styr det. Efter
en detaljerad analys av uppdragets natur och betingelser kommer han
att kinna sig sikrare pa sig sjilv och villigt utfora det. Om han dgnar
en del tid 4t arbetet och vinner erfarenhet och om han ir en minniska,
som ir villig att undersoka saker utan forutfattad mening och inte en
som angriper problem subjektivt, ensidigt och ytligt, kan han sedan dra
slutsatser om hur han ska utfora arbetet och gora det med friskare mod.
Endast de som dr subjektiva, ensidiga och ytliga i sitt sitt att angripa
problem bérjar sjdlvbelitet utdela order och direktiv i samma 6gonblick
som de anlinder till platsen, utan att ta hinsyn till betingelserna, utan
att betrakta tingen i deras helhet (deras historia och deras nuvarande
tillstaind som helhet) och utan att tringa in till tingens visen (deras natur
och de inre forhéllandena mellan det ena tinget och det andra). Sidana
miénniskor kan inte undga att snubbla och falla.

Sélunda ser vi att forsta steget i kunskapsprocessen ir kontakt med ob-
jekten i den yttre virlden; detta hor fornimmelsestadiet till. Andra steget

8. Det agrarrevolutionira kriget var den revolutionira kamp som det kinesiska folket
under kommunistiska partiets ledning forde fran 1927 till 1937. Dess huvudinnehall var
att uppritta och utveckla rod politisk make, sprida agrarrevolutionen och det vipnade
motstindet mot Kuomintangreaktionens vilde. Detta revolutionira krig 4r ocksd bekant
som Andra revolutionira inbdrdeskriget.

64

bestar i att sammanfoga de uppgifter fornimmelsen formedlat genom att
ordna och rekonstruera dem; detta hor till begreppsbildningens, bedom-
ningens och slutledningens stadium. Endast di de av fornimmelsen
formedlade uppgifterna dr mycket rikhaltiga (inte fragmentariska) och
star i overensstimmelse med verkligheten (inte ér illusoriska) kan de tji-
na som grundval f6r utformningen av riktiga uppfattningar och teorier.

Hir maéste tva viktiga ting framhéllas. Det f6rsta, som redan tidigare
namnts men bor upprepas hir, ir att rationell kunskap beror av fornum-
men kunskap. Den som tror att rationell kunskap inte beh6ver himtas
ur sinnlig kunskap ir en idealist. I filosofins historia férekommer den
“rationalistiska”skolan som sisom verkligt erkinner endast férnuftet
men inte erfarenheten och som tror att fornuftet allena ir tillforlitigt
medan férnummen erfarenhet inte ir tillf6rlitlig. Denna skolas misstag
dr att den stiller saken pa huvudet. Det rationella ir tillforlitlige just
dirfor att det har sin killa i sinnesférnimmelserna, i annat fall skulle det
vara som ett vatten utan killa, ett trdd utan rotter, subjektivt, sjilvalstrat
och otillforlitigt. Vad féljden i kunskapsprocessen betriffar, kommer
den genom férnimmelserna vunna erfarenheten frimst. Vi framhiver
den sambhiilleliga praktikens betydelse i kunskapsprocessen just dirfor
att samhillelig praktik allena kan ge upphov till minsklig kunskap och
fa minniskan att borja forvirva sinnlig kunskap ur den objektiva virk
den. Fér en minniska som sluter 6gonen, stoppar igen 6ronen och helt
avskir sig frin den objektiva virlden kan det inte finnas nagot sidant
som kunskap. Kunskap borjar med erfarenhet — detta ar kunskapsteorins
materialism.

Det andra ir att kunskap behéver férdjupas, att kunskapens fornim-
mande stadium behover utvecklas till det rationella stadiet —detta ar kun-
skapsteorins dialektik.” Att tro att kunskapen kan stanna pé det ligre, sinn-
liga stadiet och att sinnlig kunskap allena ir tillf6rlitlig medan rationell
kunskap inte dr det, skulle vara att upprepa “empirismens’historiska
misstag. Denna teori ir falsk ddrfor attden inte forstir att ehuru de
genom sinnena varseblivna data dterspeglar vissa sidor av verkligheten i
den objektiva virlden (jag talar hir inte om den idealistiska empirismen

5.»

9. Se Lenins anteckningar om “Idén” i Hegels Logikens vetenskap, bok III, 3:e avsnittet,
vari han sade: "For att begripa, maste man bérja begripandet, studerandet empiriskt och
héja sig frin empiricismen till det allmingiltiga”. (V. I. Lenin: A.a. s. 197.)
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som begrinsar erfarenheten till sa kallad introspektion), 4r dessa data en-
dast ensidiga och ytliga, dterspeglar tingen ofullstindigt och aterspeglar
inte deras visen. For att helt dterspegla ett ting i dess helhet, att dter-
spegla dess visen, att dterspegla dess inneboende lagar, 4r det nodvindigt
att genom tinkande rekonstruera sinnesférnimmelsernas rikhaltiga data,
rensa bort skripet och soka fram det visentliga, avligsna det falska och
behalla det sanna, att gi frin det ena till det andra och utifrin och in,
for att skapa ett system av uppfattningar och teorier —det ir nédvindigt
att ta spranget fran sinnlig till rationell kunskap. Dylik rekonstruerad
kunskap ir inte tommare eller otillfrlitligare. Tvirtom, det som blivit
vetenskapligt rekonstruerat i kunskapsprocessen, pa praktikens grund,
dterspeglar, sisom Lenin sade, den objektiva verkligheten djupare, rik-
tigare och fullstindigare. I motsats hirtill respekterar vanliga ”praktiska
minniskor”erfarenheten men ringaktar teorin och kan dérfér inte ha en
sammanfattande syn pé en hel objektiv process, saknar en klar inriktning
ochett langsiktigt perspektiv och ir till freds med tillfilliga framgangar
och glimtar av sanningen. Om sidana minniskor leder en revolution,
kommer de att leda den in i en dtervindsgrind.

Rationell kunskap ir beroende av sinnlig kunskap, och sinnlig kun-
skap maste utvecklas till rationell kunskap — detta ir den dialektisk-ma-
terialistiska kunskapsteorin. I filosofin forstar varken “rationalism”eller
“empirism”kunskapens historiska eller dialektiska natur, och ehuru var
och en av dessa skolor dterspeglar en sida av sanningen (hir syftar jag pa
materialistisk, inte pd idealistisk rationalism och empirism), har bigge
fel i kunskapsteorin som helhet. Kunskapens dialektisk-materialistiska
rérelse fran det varseblivna till det rationella giller lika vil f6r en mindre
kunskapsprocess (till exempel, att kinna en enda sak eller uppgift) som
for en storre (till exempel, att kinna ett helt samhille eller en revolution).

Men kunskapsprocessen slutar inte hir. Om den dialektisk-material-
istiska kunskapsprocessen stannade vid rationell kunskap, skulle endast
halva problemet bli behandlat. Och vad den marxistiska filosofin angar
endast den mindre viktiga halvan. Marxistisk filosofi anser att det vik-
tigaste problemet ér att forsta den objektiva virldens lagar inte blott for
attvara i stdnd att forklara den, utan for ate aktive tillimpa kunskapen
om dessa lagar f6r att forindra virlden. Ur marxistisk synpunkt ir teorin
viktig, och dess betydelse har till fullo uttryckts i Lenins ord: ”Utan en
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revolutionir teori kan det inte heller finnas nagon revolutionir rorelse.”*

Men marxismen framhiller teorins betydelse endast och just dirfor
att den 4r vigledning till handling. Om vi har en riktig teori, men en-
dast pratar om den, stoppar in den i ett fack men inte omsitter den i
praktiken,dd har denna teori, hur bra den dn ma vara, alls ingen be-
tydelse. Kunskap borjar med praktik, och teoretisk kunskap forvirvas
genom praktik och maéste sedan étervinda till praktiken. Kunskapens
aktiva funktioner visar sig inte blott i det aktiva spranget frin sinnlig till
rationell kunskap utan —och detta dr viktigare — maste yttra sig i spranget
fran rationell kunskap till revolutionir praktik. Den kunskap som forstir
virldens lagar maste ater inriktas pa praktiken for att férindra virlden,
maste pd nytt tillimpas i produktionens praktik, i den revolutionira
klasskampens och den revolutionira nationella kampens praktik samt i
det vetenskapliga experimentets praktik. Detta dr processen for att prova
och utveckla teorin, fortsittningen pa hela kunskapsprocessen. Problem-
et, om huruvida teorin 6verensstimmer med den objektiva verkligheten,
blir inte och kan inte bli fullstindigt 16st i kunskapens ovan nimnda
rorelse frin det varseblivna till det rationella. Enda sittet att fullstin-
digt l6sa detta problem ir att dterfora den rationella kunskapen till den
samhilleliga praktiken, tillimpa teorin i praktiken och se huruvida den
kan uppna de mal man avsett. Manga av naturvetenskapens teorier anses
sanna inte blott ddrfor att de betraktades sisom sidana nir naturveten-
skapsminnen forst utformade dem, utan dirfor att de direfter bekriftats
av den vetenskapliga praktiken. Marxismen-leninismen anses likaledes
vara sann inte blott dirfor att den ansigs vara det da den vetenskapligt
formulerades av Marx, Engels, Lenin och Stalin, utan dirfér att den
didrefter har bekriftats i den revolutionira klasskampens och den revo-
lutionira nationella kampens praktik. Den dialektiska materialismen ir
allmingiltig dirfor att det ir omojligt f6r ndgon att i sin praktik fly ut ur
dess sfir. Den minskliga kunskapens historia berdttar oss att sanningen
i minga teorier dr ofullstindig och att denna ofullstindighet avhjilpes
genom att de prévas i praktiken. Manga teorier dr felaktiga, och det
dr genom provning i praktiken som deras misstag rittas. Det dr dérfor
praktiken dr sanningens kriterium och "Livets och praktikens synpunkt

10. V. L. Lenin: ”Vad bor goras?” (hosten 1901-februari 1902), Valda verk, band I: 1, s.
174.
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maste vara kunskapsteorins forsta och grundliggande synpunkt”.'" Sta-
lin uttryckte saken vil: "Teorin blir naturligtvis meningslos, om den e¢j
forknippas med den revolutionira praktiken, likavil som ocksd praktik-
en blir blind, om den ej liter den revolutionira teorin belysa sin vig.”'*

Ar kunskapens rorelse fullbordad, nir vi kommer till denna punke?
Vart svar dr: det dr den och likvil 4r den inte det. Nar ménniskor i sam-
hillet kastar sig in i praktiken for att férindra en viss objektiv process
(naturlig eller samhillelig) i ett visst stadium av dess utveckling, kan
de, sisom ett resultat av den objektiva processens dterspegling i deras
hjiarnor och genom att utéva sin medvetna dynamiska roll, féra sin
kunskap framét frin det varseblivna till det rationella och skapa idéer,
teorier, planer eller program som i allminhet svarar mot lagarna for
denna objektiva process. De tillimpar sedan dessa idéer, teorier, planer
eller program i praktiken i samma objektiva process. Och om de kan
forverkliga de mal de tinke sig att na, d.v.s. om de i denna praktiska
process kan forvandla eller i det stora hela forvandla dessa pa forhand
formulerade idéer, teorier, planer eller program till fakta, da kan kunska-
pens rérelse anses fullbordad vad denna sirskilda process betriffar. Tag
som exempel i processen for att forindra naturen genomférandet av en
anldggningsplan, bekriftandet av en vetenskaplig hypotes, tillverknin-
gen av ett verktyg eller birgandet av en skord, eller i processen for att
forindra samhillet, segern i en strejk, seger i ett krig eller uppfyllandet
av en skolningsplan. Allt detta kan betraktas som férverkligande av de
mdl man tinkt sig. Men allmint talat, vare sig det handlar om praktik
for att forindra naturen eller for att forindra samhillet, blir minniskors
ursprungliga idéer, teorier, planer eller program sillan férverkligade
utan nagra indringar. Detta beror pa att mianniskor som sysslar med att
forindra verkligheten vanligtvis 4r underkastade otaliga begrinsningar.
De begrinsas inte blott av de bestiende vetenskapliga och teknologiska
betingelserna, utan ocksd av den objektiva processens utveckling och den
grad i vilken denna process har blivit uppenbar (den objektiva proces-
sens olika sidor och dess visen har dnnu inte blivit helt klarlagda). I
en sidan situation blir idéerna, teorierna, planerna eller programmen

11. V. L. Lenin: "Materialism och empiriokriticism”, Samlade skrifter i urval, band 18-
19:1, 5. 255.
12.]. V. Stalin: ’Om leninismens grunder” (april-maj 1924),Leninismens problem,s. 26.
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vanligen dndrade delvis och ibland 4ven helt och hallet, till f6ljd av att
oforutsedda omstindigheter uppticks under praktikens forlopp. Det vill
sdga, det hinder att de ursprungliga idéerna, teorierna, planerna eller
programmen helt eller delvis inte motsvarar verkligheten och ir helt el-
ler delvis oriktiga. I ménga fall maste misslyckandena upprepas minga
ganger innan misstag i kunskapen kan korrigeras och 6verensstimmelse
med lagarna for den objektiva processen uppnis, och féljaktligen innan
det subjektiva kan forvandlas till det objektiva eller, med andra ord, in-
nan de vintade resultaten kan uppnis i praktiken. Men nir den punkten
nétts, hur det 4n sker, kan den minskliga kunskapens rérelse betriffande
en viss objektiv process i ett visst stadium av dess utveckling betraktas
som fullbordad.

Vad processens fortging betriffar dr den minskliga kunskapens
rorelse emellertid icke avslutad. Varje process, vare sig den forsiggar i
naturen eller i samhillet, fortskrider och utvecklas till foljd av sina inre
motsittningar och kamp, och den minskliga kunskapens rérelse bor
ocksé fortskrida och utvecklas jimsides med den. Vad sociala rorelser
angdr, maste sanna revolutionira ledare inte endast ha god formaga att
korrigera sina idéer, teorier, planer eller program, nir sisom ovan antytts
misstag uppticks. De maste ocksd, nir en viss objektiv process redan
fortskridit och 6vergitt fran ett utvecklingsstadium till ett annat, ha
formaga att fa sig sjdlva och alla sina medrevolutionirer att skrida vidare
och férindras i sin subjektiva kunskap jimsides med den, det vill siga,
de miste forsikra sig om att de foreslagna nya revolutiondra uppgifterna
och nya arbetsprogrammen motsvarar de nya férindringarna i ldget. I en
revolutionir period forindras liget mycket snabbt; om revolutionirernas
kunskap inte snabbt forindras i 6verensstimmelse med det forindrade
laget, kommer de att vara ur stind att leda revolutionen till seger.

Det hinder emellertid ofta att tinkandet slipar efter verkligheten;
detta beror pa att minniskans varseblivning begrinsas av otaliga sam-
halleliga betingelser. Vi dr motstandare till tjurskallar i de revolutionira
leden, vilkas tinkande inte utvecklas med férindrade objektiva beting-
elser och historiskt har kommit till uttryck i hogeropportunism. Dessa
minniskor ser inte att motsatsernas kamp redan drivit den objektiva
processen framat medan deras kunskap stannat pi det gamla stadiet.
Detta dr karakddristiske for alla tjurskallars tinkande. Deras tinkande
ar skilt frin samhillelig praktik och de kan inte marschera i spetsen och
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vigleda samhillsvagnen; de lunkar efter, klagar att den gér for fort och
forsoker dra den tillbaka eller vinda den i motsatt riktning.

Vi dr ocksd motstandare till "vinster”-frasmakeri. ”Vinster’-minnens
tinkande l6per forbi ett givet stadium i den objektiva processens utveck-
ling. En del av dem betraktar sina fantasier som sanningar, medan andra
strdvar att i nuet forverkliga ett ideal som kan férverkligas forst i fram-
tiden. De fjarmar sig fran folkflertalets aktuella praktik och frin dagens
realiteter och visar sig som dventyrare i sina handlingar.

Idealism och mekanisk materialism, opportunism och dventyrspoli-
tik kinnetecknas allesammans av brytningen mellan det subjektiva och
det objektiva, av kunskapens avskiljande frin praktiken. Den marxist-
leninistiska kunskapsteorin, kinnetecknad som den ir av vetenskaplig
samhillelig praktik, kan inte annat 4n beslutsamt bekdmpa dessa orik-
tiga ideologier. Marxisterna inser att i universums absoluta och allminna
utvecklingsprocess utvecklingen av varje sirskild process dr relativ och
att foljaktligen minniskans kunskap, om en sirskild process i ett visst
givet utvecklingsstadium, endast 4r en relativ sanning i den absoluta
sanningens dndlosa flode. Totalsumman av orikneliga relativa sannin-
gar utgér den absoluta sanningen.” Utvecklingen av en objektiv pro-
cess dr fylld av motsittningar och kamp, och detsamma ir fallet med
utvecklingen av den minskliga kunskapens rorelse. Alla den objektiva
virldens dialektiska rorelser kan forr eller senare aterspeglas i den min-
skliga kunskapen. I den sambhilleliga praktiken 4r processen av tillbliv-
else, utveckling och bortdéende oindlig och sa forhaller det sig ocksd
med processen av tillblivelse, utveckling och bortdéende i den minskli-
ga kunskapen. Allt eftersom den minskliga praktiken, vilken forindrar
den objektiva verkligheten i dverensstimmelse med givna idéer, teori-
er, planer eller program, gir lingre och lingre framat blir minniskans
kunskap om den objektiva verkligheten likaledes djupare och djupare.
Forindringsrorelsen i den objektiva verklighetens virld 4r utan slut och
detsamma giller minniskans kunskap om sanningen genom praktiken.
Marxismen-leninismen har pa intet sitt uttomt sanningen men Sppnar
under praktikens forlopp oavbrutet vigar till kunskap om sanningen.
Var slutsats 4r den konkreta historiska enheten mellan det subjektiva och
det objektiva, mellan teori och praktik, mellan vetande och handling,

13. Se V. I. Lenin: "Materialism och empiriokriticism”, a.a. s. 241-249
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och vi dr motstindare till alla felaktiga ideologier, savil "vinster”-som
héger-, vilka avviker frin den konkreta historien.

I nuvarande epok av sambhillets utveckling har historien lagt den
ansvarsfulla uppgiften, att riktigt lira kiinna och férindra samhillet, pa
proletariatet och dess parti. Denna process, praktiken for att forindra
virlden, som avgors i 6verensstimmelse med vetenskaplig kunskap, har
redan natt ett historiskt 6gonblick i virlden och i Kina, ett stort 6gonblick
utan motstycke i minsklighetens historia, det 6gonblick da mérkret helt
bannlyses ur virlden och ur Kina och dé virlden férindras till en virld
av ljus, en virld av ett slag som aldrig tidigare funnits. Proletariatets och
det revolutionira folkets kamp f6r att férindra virlden inbegriper verk-
stillandet av foljande uppgifter: att forindra den objektiva virlden och
pa samma gang deras egen subjektiva virld — att férindra deras formaga
till kunskap och att férindra forhéillandena mellan den subjektiva och
den objektiva virlden. En sadan f6rindring har redan dstadkommits pa
en del av klotet, i Sovjetunionen. Dir driver folket denna férindring-
sprocess framdt. Folket i Kina och i den 6vriga virlden haller antingen pa
att genomga eller kommer att genomgé en sddan process. Och den ob-
jektiva virlden som ska férindras omfattar ocksa alla férindringens mot-
standare, vilka, for att bli férindrade, méste genomga en period av tving
innan de kan intrida i den frivilliga, medvetna forindringens stadium.
Virldskommunismens epok kommer att uppnas nir hela minskligheten
frivilligt och medvetet férindrar sig sjilv och virlden.

Upptick sanningen genom praktik, och bekrifta och utveckla sann-
ingen, aterigen, genom praktik. Utgd fran fornummen kunskap och ut-
veckla den aktivt till rationell kunskap. Utga sedan fran rationell kunskap
och vigled aktivt den revolutionira praktiken till att forindra bade den
subjektiva och den objektiva virlden. Praktik, kunskap, aterigen praktik
och éterigen kunskap. Denna form upprepar sig i odndliga cykler och
med varje cykel stiger praktikens och kunskapens innehll till en héogre
nivd. Detta dr den dialektisk-materialistiska kunskapsteorin i dess hel-
het, och detta ir den dialektisk-materialistiska teorin om enheten mellan

kunskap och handling.
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BLOCK 2

ENHET

72

VI Lenin
Rysslands kommunistiska
partis (bolsjevikerna) tionde
kongress den 8-16 mars

1921 (utdrag)

Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens
resolution om partiets enhet

1. Kongressen riktar alla partimedlemmars uppmirksamhet pa att enhet
och sammanhallning inom partiets led, tryggande av fullt fértroende
mellan partimedlemmarna och av ett arbete som verkligen 4r endraktigt
och verkligen forkroppsligar viljeenheten hos proletariatets avantgarde ir
sarskilt nddvindiga i innevarande 6gonblick, da en rad omstindigheter
okar vacklan bland landets sméiborgerliga befolkning.

2. Emellertid framtridde i partiet redan fére den allméinna partidis-
kussionen om fackféreningarna vissa tecken pa fraktionsbildning, d.v.s.
det uppstod grupper med sirskilda plattformar, vilka strivar efter att i
viss grad sirskilja sig och skapa en egen gruppdisciplin. Sddana symptom
pa fraktionsbildning kom exempelvis till synes pa en partikonferens i
Moskva (i november 1920) och pé en annan i Charkov, bade hos den
s k "arbetaroppositionens” grupp och delvis ocksd hos den s k "demok-
ratiska centralismens” grupp.

Alla medvetna arbetare maste gora klart for sig hur skadlig och
otillatlig all fraktionsbildning ir, ty dven om representanter for de en-
skilda grupperna onskar bevara partiets enhet leder fraktionsbildning i
praktiken oundvikligen till att det endriktiga arbetet férsvagas och att
fiender till regeringspartiet, vilka nistlat sig in i det, intensifierar sina
forsok att fordjupa klyvningen och utnyttja den f6r kontrarevolutionira
dndamal.
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Hur proletariatets fiender utnyttjar varje avvikelse fran den strikt prin-
cipfasta kommunistiska linjen framtridde mahinda mest patagligt i my-
teriet i Kronstadt, da den borgerliga kontrarevolutionen och vitgardister-
na i alla virldens linder genast visade sig vara redo att godta dven paroller
om sovjetsystem, bara de kunde storta proletariatets diktatur i Ryssland,
och di socialistrevolutionirerna och den borgerliga kontrarevolutionen
overhuvud taget i Kronstadt anvinde sig av paroller om uppror mot
Rysslands sovjetregering under férevindning av att stédja sovjetmakten.
Dylika fakta visar tillfullo, att vitgardisterna bemédar sig om och kan
kamouflera sig som kommunister och rentav som extrema vinsterkom-
munister bara for att forsvaga och stérta den proletira revolutionens
bilverk i Ryssland. De mensjevikiska flygblad som spreds i Petrograd
just fore kronstadtmyteriet visar likasa hur mensjevikerna utnyttjade
meningsskiljaktigheterna och vissa ansatser till fraktionsbildning inom
Rysslands kommunistiska parti for att i praktiken sporra och stdja re-
bellerna i Kronstadt, socialistrevolutiondrerna och vitgardisterna, varvid
de i ord framstillde sig som motstandare till myterier och som anhingare
av sovjetmakt, bara med féregivet obetydliga dndringar av den.

3. Propagandan i denna friga maste 4 ena sidan besta i att man in-
giende klargor, hur skadligt och farligt fraktionsvisendet ér f6r partiets
enhet och for forverkligandet av det proletira avantgardets viljeenhet
som den frimsta forutsittningen for att proletariatets diktatur skall ha
framgang, och 4 andra sidan i att man klargdr sirdragen i de senaste
taktiska metoder som anvinds av sovjetmaktens fiender. Dessa fiender,
som forvissat sig om att en kontrarevolution under &ppet vitgardistisk
flagg dr hopplés, uppbadar nu alla krafter f6r att utnyttja meningsskil-
jaktigheterna inom Rysslands kommunistiska parti och pa ett eller an-
nat sitt frimja kontrarevolutionen genom att 6verlimna makten till den
politiska grupp som till det yttre kommer nirmast ett erkidnnande av
sovjetmakten.

Propagandan maste ocksd klargora erfarenheterna frin tidigare revo-
lutioner, da kontrarevolutionen stodde den opposition mot det ytterst
revolutionira partiet, som stod nirmast detsamma, i syfte att undermin-
era och storta den revolutiondra diktaturen och dirmed bana vig for
kontrarevolutionens, kapitalisternas och godsigarnas fullstindiga seger
i fortsdttningen.

4.1 den praktiska kampen mot fraktionsbildningen maste varje parti-
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organisation stringt Gvervaka att inga fraktionella aktioner fir fore-
komma. Kritiken av bristerna inom partiet, vilken r absolut nédvin-
dig, maste ordnas sd, att varje praktiskt férslag omedelbart, utan varje
dréjsmal och i sd exakt form som mojligt 6versinds till de ledande lokala
och centrala partiorganen for att dryftas och avgoras. Dessutom bor var
och en som utdvar kritik se till att hans kritik vad formen betriffar tar
hinsyn till partiets lige, omgivet som det ir av fiender, och att innehal-
let i hans kritik 4r sadant, att han genom direkt deltagande i sovjet- och
partiarbetet i praktiken kan erfara att de misstag som begitts av par-
tiet eller av enskilda partimedlemmar korrigeras. Varje analys av parti-
ets allminna linje, virdesittning av dess praktiska ron, kontroll Gver att
dess beslut verkstills, undersdkning av metoderna for felens korrigering
o.s.v., far under inga omstindigheter 6verlimnas for prelimindr diskus-
sion till grupper som bildas pa grund av nigon ”plattform” osv, utan
maste uteslutande och direkt foreliggas alla partimedlemmar till behan-
dling. I detta syfte bestimmer kongressen att Diskussionnyj Listok och
sarskilda samlingsskrifter skall utges mer regelbundet, varvid man oav-
latligt skall beméda sig om att kritiken rér sig om visentliga ting och att
den inte antar en form som kan gagna proletariatets klassfiender.

5. Samtidigt som kongressen principiellt forkastar den syndikalistiska
och anarkistiska avvikelse som analyseras i en sirskild resolution och ger
i uppdrag at centralkommittén att fullstindigt undanréja allt slags frak-
tionsvisen, forklarar den att varje sakligt forslag i frigor som exempelvis
den s k "arbetaroppositionens” grupp har dgnat sirskild uppmarksamhet
it —rensning av partiet frin ickeproletira och opalitliga element, kamp
mot byrdkratin, utveckling av demokratins och arbetarnas initiativ m m
— maste behandlas med stérsta uppmirksamhet och prévas i det prake-
iska arbetet. Partiet maste veta att vi inte vidtar alla atgirder som 4r nod-
vindiga i dessa fragor emedan vi stoter pa en hel rad olika hinder, men
att partiet, samtidigt som det obevekligt tillbakavisar ovederhiftig och
fraktionsbetonad kvasikritik, outtréttligt och under utprovande av nya
metoder med alla medel kommer att fortsitta kampen mot byrikratin
for att utvidga demokratin och initiativférmagan, for att uppticka, av-
sloja och ur partiet driva ut personer som nistlat sig in i det osv.

6. Kongressen forklarar dirfor alla grupper utan undantag, vilka
bildats pa en eller annan plattform (sidana som “arbetaroppositionens”
grupp, “den demokratiska centralismens” grupp m.fl.) f6r upplésta och
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foreskriver att detta beslut omedelbart verkstills. Ohdrsamhet gentemot
detta kongressbeslut medfér ovillkorlig och omedelbar uteslutning ur
partiet.

7. For att sikerstilla strike disciplin i partiet och i hela sovjetarbetet
samt uppnd storsta mojliga enhet vid undanréjandet av all slags frak-
tionsbildning, bemyndigar kongressen centralkommittén att i hindelse
av disciplinbrott eller vid dterupplivande eller tolererande av fraktions-
bildning tillimpa alla av partiet faststillda atgirder, inklusive uteslut-
ning ur partiet, och i friga om centralkommittémedlemmar att flytta
ner dem till suppleanter och som yttersta dtgird dven utesluta dem ur
partiet. En siadan yttersta atgird gentemot centralkommitté-medlem-
mar, centralkommittésuppleanter och medlemmar av kontrollkommis-
sionen kan tillimpas endast pa det villkoret att centralkommittén kallas
till plenum, till vilket samtliga centralkommittésuppleanter och samtliga
medlemmar av kontrollkommissionen inbjuds. Om ett sidant gemen-
samt sammantride av de mest ansvariga partiledarna med tva tredje-
dels réstmajoritet anser det nodvindigt att flytta ner en CK-medlem till
suppleant eller att utesluta honom ur partiet, sa maste en sidan atgird
omedelbart verkstillas.

Rapport den 16 mars om partiets enhet och den
anarkosyndikalistiska avvikelsen

Kamrater, jag tror att det inte behdver ordas mycket om denna fraga,
eftersom hela var kongress i alla frigor redan har gitt in pa de dmnen,
om vilka det nu maste goras officiella uttalanden pa partikongressens
vignar och alltsa pd hela partiets vignar. Vad betriffar resolutionen ’Om
enhet”, sd finns i en betydande del av den en karakteristik av det politiska
laget. Ni har naturligtvis alla list denna resolutions tryckta text, som
delats ut. Den sjunde punkten, som introducerar en exceptionell 4tgird,
nimligen ritt att utesluta en CK-medlem med tvé tredjedels majoritet
pa gemensamt mote med CK:s medlemmar och centrala kontrollkom-
missionens suppleanter och medlemmar fir inte publiceras. P enskilda
konferenser, dir foretridare for alla schatteringar uttalat sig, har denna
dtgird diskuterats upprepade ganger. Lat Oss hoppas, kamrater, att den-
na punkt inte behéver tillimpas, men den 4r nédvindig i detta nya ldge,
ndr vi hir star infor en vindning, en ganska tvir sidan, och vill undan-
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r6ja alla spar av separatism.

Jag gar nu over till resolutionen om den syndikalistiska och den
anarkistiska avvikelsen. Hir har vi att gora med den fraga som togs upp
som fjarde punkt pa kongressens dagordning. Kirnpunkten i hela reso-
lutionen ir faststillandet av vér instillning till vissa stromningar eller av-
vikelser i tinkandet. Genom att siga "avvikelser” understryker vi, att vi
hir dnnu inte ser ndgot som har tagit definitiv form, nigot som ir absolut
och helt bestimt, utan vi ser endast borjan till en politisk riktning, som
partiet inte kan underléta att bedoma. I punkt 3 i resolutionen om den
syndikalistiska och den anarkistiska avvikelsen, som ni sannolikt alla har
fatt, finns tydligen ett tryckfel (som framgar av pipekanden har tryck-
felet observerats). Dir skall sta: "signifikativ r dess (d.v.s. ‘arbetaropposi-
tionens’) foljande tes: ‘Organiseringen av folkhushéllets ledning tillkom-
mer en allrysk kongress av producenter, férenade i industrifackforbund,
vilka viljer ett centralt organ, som leder republikens hela folkhushall.’
Vi har redan pa kongressen upprepade ginger talat om denna punkt,
savil pd enskilda konferenser, som pa kongressens 6ppna gemensamma
sammantriden. Det tycks mig att vi redan har gjort klart, att det abso-
lut inte gir att férsvara denna punkt med en hinvisning till att det hos
Engels forekommer ett resonemang om ett producentférbund, eftersom
det dr helt tydligt, och ett exake citat av ifragavarande passus kommer
att faststilla, att det hos Engels dr tal om ett kommunistiskt samhille,
dir det inte kommer att finnas nagra klasser. Detta ir for oss alla ndgot
obestridligt. Nir det i samhillet inte kommer att finnas nigra klasser, da
kommer det endast att finnas producenter kvar och kommer det inte att
finnas arbetare och bonder. Och frin Marx’ och Engels’ alla arbeten vet
vi mycket vil, att de gor en mycket exake distinktion mellan den period,
dd det 4nnu finns klasser, och den dé det inte lingre kommer att fin-
nas ndgra. Idéer, tal och hypoteser om att klasserna skulle forsvinna fore
kommunismen férhanades obarmhirtigt av Marx och Engels, som sade
att endast kommunismen innebir klassernas avskaffande.”

Situationen har blivit den att vi 4r de forsta som praktiske tagit upp
frigan om detta klassernas avskaffande, och i detta bondeland finns det
nu kvar tvd huvudklasser — arbetarklassen och bonderna. Férutom dem
finns hela grupper som blivit 6ver efter kapitalismen.

Vart program siger bestimt, att vi héller pd att ta de forsta stegen,
att vi kommer att fd en hel rad 6vergingsstadier. Men i vart praktiska
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sovjetarbete och i revolutionens hela historia har vi stindigt pa det mest
askadliga sdtt sett, att det ar fel att gora sddana teoretiska definitioner
som oppositionen i detta fall gor. Vi vet mycket vil att vi har klasser kvar
och kommer att ha dem kvar linge, att de i ett land med dominerande
bondebefolkning ofrainkomligen kommer att finnas kvar linge, i minga
ar. Den minsta tid, varunder det skulle vara mojligt att fa till stand en
storindustri, som skapar en sidan reserv att den kan fi jordbruket un-
der kontroll, ir tio ir. Detta 4r den minsta tiden, férutsate att de tekn-
iska forutsittningarna dr oerhdrt gynnsamma. Men vi vet ju att vara
forutsittningar dr oerhdrt ogynnsamma. Vi har en plan for att bygga upp
Ryssland pé basis av en modem storindustri — det 4r den av forskare ut-
arbetade elektrifieringsplanen. Dir konstateras att minimitiden 4r tio ar,
och detta dr grundat pa forutsittningen att betingelserna ir nagorlunda
normala. Men vi vet mycket vil att sadana inte foreligger. Alltsa 4r tio ar
en mycket kort tid for oss — det dr inte tu tal om det. Vi har nétt fram till
sakens kirna: den situationen dr méjlig, att det finns klasser kvar som ir
fientliga mot proletariatet, och darfor kan vi i praktiken inte skapa det
som Engels talade om. Vi kommer att ha proletariatets diktatur. Direfter
kommer det klasslosa samhillet.

Marx och Engels bekimpade skoningslést dem som glomde skill-
naden mellan klasserna och talade om producenter, om folket eller om
arbetande minniskor i allminhet. Den som nagorlunda vil kinner till
Marx” och Engels’ arbeten kan inte glomma, att alla dessa arbeten prig-
las av ett forhdnande av dem som talar om producenter, om folket, om
arbetande minniskor i allminhet. Det finns inga arbetande minniskor
eller arbetare i allminhet, utan det finns antingen produktionsmedels-
dgande smaforetagare, vilkas hela mentalitet och alla levnadsvanor ir
kapitalistiska, och annorlunda kan de inte heller vara, eller l6narbetare
med en helt annan mentalitet, storindustrins l6narbetare, som stir i an-
tagonistisk motsittning till kapitalisterna och kimpar mot dem.

Vi har natt fram dill denna fraga efter tre drs kamp, da vi har provat
pa att utdva proletir politisk make, da vi vet vilka enorma svarigheter
det finns i relationerna mellan klasserna, di dessa fortfarande finns kvar
och da rester av bourgeoisin annu kan observeras i alla springor och vrar
i vart liv, inuti sovjetinstitutionerna, och i det ldget utgor tillkomsten
av en plattform med de teser, som jag har list upp, en uppenbar och
tydlig syndikalistisk-anarkistisk avvikelse. Det 4r inga 6verdrivna ord,
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de dr genomtinkta. En avvikelse 4r dnnu inte en firdig stromning. En
avvikelse dr ndgot som kan rittas till. Minniskor har tappat bort vigen
litet eller borjar vika av fran den, men det gir dnnu att ritta till. Detta
kommer enligt min mening fram i ordet "avvikelse”. Det understryker
att det dnnu inte ror sig om nagot slutgiltigt, att saken ldtt kan rittas
till, det dr fraga om en 6nskan att varna och ta upp fragan i hela sin vidd
och pd ett principiellt sitt. Om nagon hittar ett ord som bittre uttrycker
denna tanke, si varsigod. Jag hoppas att vi inte skall strida om ord, utan
vi skall i grunden analysera denna tes saisom den centrala och inte jaga
efter en massa liknande idéer, som “arbetaroppositionens” grupp har i
mingder. Detta overlater vi at vara skribenter och at ledarna for denna
stromning att analysera, ty i slutet av resolutionen siger vi avsiktligt att
det i specialutgivor och samlingsverk 4r mojligt och nédvindigt att ge
plats for ett utférligare asiktsutbyte mellan partimedlemmarna i alla de
nimnda fragorna. Vi har nu inte tid att uppskjuta denna friga. Vi ar
ett parti som kidmpar under forvirrade svarigheter. Vi maste siga till oss
sjilva: for att enheten skall bli stark méste vi f6rdéma en viss bestimd
avvikelse. Nir den nu en ging har kommit fram maéste den utredas och
diskuteras. Men om det behovs en grundlig diskussion, sa for all del:
vi har folk som i detalj kan anféra all litteratur som finns hirom, och
om det dr nédvindigt och limpligt, si kan vi ta upp denna friga dven
internationellt, ty som ni alla vet och som ni hort i rapporten frin Kom-
munistiska internationalens representant finns det en viss vinsteristisk
avvikelse i den internationella revolutionira arbetarrorelsens led. Den
avvikelse vi nu talar om 4r samma sak som den anarkistiska avvikelsen
i det tyska kommunistiska arbetarpartiet, och kampen mot den kom
klart till uttryck pd Kommunistiska internationalens féregiaende kon-
gress. De ord som dir anvindes for att beskriva den var ofta skarpare
dn ordet "avvikelse”. Ni vet att detta dr en internationell friga. Dirfor
skulle det vara fel att avfirda den genom att siga: inga mer diskussioner
och dirmed basta. Men en teoretisk diskussion ir en sak, och partiets
politiska linje, den politiska kampen, en helt annan. Vi 4r ingen diskus-
sionsklubb. Naturligtvis kan och skall vi ge ut samlingsverk och speciella
publikationer, men forst och frimst maste vi kimpa under de sviraste
forhallanden, och dirfor maste vi sluta oss samman. Om da f6rslag i stil
med att organisera en “allrysk producentkongress” introduceras i den
politiska diskussionen, i den politiska kampen, s kan vi inte ga fram
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samfillt och enat; det ir inte den politik vi bestimt dt oss for nagra ar
framat. Det dr en politik som skulle omintetgéra samfillt arbete i partiet,
och den politiken dr inte bara felaktig i teorin, den ir felaktig darfor att
den p4 fel sitt definierar férhallandet mellan klasserna — det fundamen-
tala och grundliggande férhallande som Kommunistiska internation-
alens 2:a kongress antog en resolution om och varfor utan det inte finns
nagon marxism. Situationen 4r nu sadan att de partilosa elementen ger
efter for den sméaborgerliga vacklan, som ir ofrinkomlig i den nuvarande
ekonomiska situationen. Vi maste halla den omstindigheten i minnet
att den inre faran i visst avseende dr storre an Denikin och Judenitj, och
vi maste visa en sammanhallning som inte bara 4r formell utan gar langt
djupare. En liknande resolution dr oumbirlig f6r oss for att en sidan
sammanhallning skall skapas.

Som mycket viktig riknar jag ocksa punkt 4 i denna resolution, som
ger vart program en tolkning, en autentisk tolkning, dvs en tolkning
som utgr fran dess forfattare. Forfattare till den 4r kongressen, och dir-
for maste kongressen goéra en tolkning, si att det blir slut pa vinglandet
och ibland rentav det spel som bedrivs med vart program: som om det i
programmet sades samma sak om fackféreningarna som vissa skulle vilja
ha det. Ni har hort kamrat Rjazanov kritisera programmet frin denna ta-
larstol — lat oss tacka denne kritiker for hans teoretiska undersokningar!
Ni har hort kamrat Sjljapnikovs kritik. Detta kan inte férbigas med tyst-
nad. Det tycks mig att vi hir, i denna resolution, har vad vi nu behéver.
I namn av kongressen, som godkidnner programmet och som ir partiets
hégsta organ, maste det sdgas: si hir uppfattar vi detta program. Jag
upprepar att detta inte sitter stopp for de teoretiska dispyterna. Forslag
kan stillas om att dndra programmet, hirvidlag inférs inga forbud. Vi
anser inte programmet vara s storslaget att inget far dndras i det, men
just nu har vi inga formella f6rslag och vi har inte dgnat nagon tid at att
analysera denna friga. Om vi uppmirksamt liser detta program finner
vi dir foljande: “fackféreningarna maste né fram till en faktisk koncen-
tration o.s.v.”, “maste ni fram till en faktisk koncentration” detta maste
understrykas. Och hogre upp kan vi lisa att “enligt lag dr fackféren-
ingarna deltagare i alla lokala och centrala produktionsledande organ”.
Vi vet att det tagit decennier att bygga upp kapitalistisk produktion,
under medverkan av virldens alla framskridna linder. Har vi manne re-
dan blivit sa barnsliga att vi tror, att vi sd snabbt kan gora slut pi denna
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process i en stund av storsta nod och utarmning i landet, dir arbetare
utgor en minoritet i ett land med ett utpinat och blédande proletirt
avantgarde och massor av bonder?! Vi har inte ens lagt grunden, vi har
endast borjat att pa forsok utstaka hur denna ledning av produktionen
under fackféreningarnas medverkan skall skotas. Vi vet att néden dr det
storsta hindret. Det ir fel att siga att vi inte engagerar massorna; tvirtom
far varje arbetare med tecken pa talang och formaga det mest uppriktiga
stod fran var vida. Det enda som behévs ir att situationen blir litet ldt-
tare. Vi behover ett eller tvé érs vila frin hungern, inte mindre. Histor-
iskt sett 4r det en forsvinnande kort tid, men under vara forhallanden
dr det en lang tid. Ett eller tvd ars vila frin hungern, ett eller ett par ars
fungerande brinsleforsorjning for att fabrikerna skall komma iging och
dd kommer vi att frin arbetarklassen fa ett hundrafalt starkare stéd och
ur dess led kommer manga fler talanger att stiga fram 4n som nu ir fallet.
Ingen betvivlar, ingen kan betvivla detta. Nu far vi inte detta stod, men
inte for att vi inte vill ha det. Vi gor allt som kan goras f6r detta. Ingen
skall kunna siga att regeringen, fackféreningarna eller partiets central-
kommitté har forsuttit ens en enda méjlighet i detta hinseende; men vi
vet att ndden ir fortvivlad, att det Gverallt rider hunger och elinde, och i
denna jordman uppstér allt som oftast passivitet. Lat oss inte vara ridda
for att kalla detta onda och denna olycka vid sitt ritta namn. Det ar detta
som bromsar ett uppsving i massornas energi. I en sadan situation, dir
vi genom statistiken vet att 60 procent av medlemmarna i styrelserna
dr arbetare, dr det absolut omaijligt att nu 4 la Sjljapnikov forsoka tolka
partiprogrammets ord om att “fackféreningarna maste na fram till en
faktisk koncentration osv”.

En autentisk tolkning av programmet kommer att ge oss en majlighet
att forena den erforderliga taktiska sammanhallningen och enigheten
med den nodvindiga diskussions-friheten, nagot som ocksa understryks
i slutet av resolutionen. Vad gir resolutionen ut pa? Punkt 6 lyder:

P4 basis av allt detta avvisar RKP:s kongress de nimnda idéerna, som
uttrycker en syndikalistisk och anarkistisk avvikelse, och beslutar att,
for det forsta, anse det nédvindigt att oavlidigt och systematiske
bekidmpa dessa idéer och, for det andra, anse propaganda for dessa
idéer vara oforenlig med medlemskap i RKP.

Kongressen ger partiets CK i uppdrag att pa det stringaste sitt
genomfora dessa beslut och papekar samridigt att det i speciella pub-

81



likationer, samlingsverk o d kan och maste ges utrymme at det mest
grundliga asikesutbyte mellan partimedlemmarna i alla de nimnda
fragorna.

Ser ni kanske inte — ni 4r ju alla agitatorer och propagandister i en eller
annan form — ser ni kanske inte skillnaden mellan propaganda for idéer
inom kidmpande politiska partier och ett &siktsutbyte i speciella publika-
tioner och samlingsverk? Jag ar siker pé att envar som vill sitta sig in i
denna resolution ser denna skillnad. Och vi hoppas att de foretridare for
denna avvikelse, som vi tar in i CK, skall forhalla sig till partikongressens
beslut pid samma sitt som varje medveten, disciplinerad partimedlem
gor; vi hoppas att vi med deras hjilp inom CK skall kunna analysera
denna aspekt utan att skapa ndgon speciell situation; vi skall undersoka
vad som sker inom partiet — huruvida det ror sig om propaganda for
idéer inom ett kimpande politiskt parti eller om det ar ett asiktsutbyte i
speciella publikationer och samlingsverk. Ar nigon intresserad av att in i
minsta finess studera citat frin Engels, s var s god! Det finns teoretiker
som alltid kommer att ge partiet virdefulla rid. Detta dr oumbirligt. Vi
skall ge ut ett par tre stora samlingsverk det r nyttigt och absolut n6d-
vindigt. Men har det ndgon likhet med propaganda for idéer, med strid
mellan plattformar, kan detta verkligen forvixlas? Ingen som 6nskar sitta
sig in i var politiska situation kommer att gora ndgon sidan forvixling.

Bromsa inte vart politiska arbete, sirskilt i en svar situation, men
overge inte de vetenskapliga undersékningarna! Om kamrat Sjljapnikov,
for att ta ett exempel, kompletterar den bok han nyligen gav ut om er-
farenheterna av sin revolutionira kamp under illegalitetens tidigare epok
med ytterligare en, som han skriver pd sin lediga tid under de nirmaste
ménaderna och dir analyserar begreppet “producent”, si var sa god!
Men resolutionen i friga kommer att tjina som riktmirke for oss. Vi
har startat den bredaste, friaste diskussion. ”Arbetaroppositionens” platt-
form har tryckes i partiets centralorgan i 250 000 ex. Vi har 6vervigt den
i alla aspekter och pa alla sitt, vi har haft val pa basis av denna plattform,
och vi har slutligen inkallat en kongress, som sammanfattar den politiska
diskussionen och siger: en avvikelse har konstaterats, lit oss inte leka
kurragdmma utan dppet siga att en avvikelse dr en avvikelse, den maste
rittas till; lit oss ritta till den och lat diskussionen bli en teoretisk dis-
kussion.
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Det idr ddrfor som jag ater tar upp och stoder forslaget att vi antar
bada dessa resolutioner, stirker partiets enhet och pa ritt sitt bestimmer
vad partimotena skall syssla med och vad enskilda personer — marxister,
kommunister, som vill hjilpa partiet och ta itu med de ena eller andra
fragorna inom teorin — har frihet att syssla med pa lediga stunder.

(Applader)
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Metodologiska aspekter pa organisationsfragan

LIV

Lika viktigt som det nu ir att i teorin klart inse detta forhallande mel-
lan den kommunistiska partiorganisationen och dess enskilda medlem-
mar, lika 6desdigert vore det att stanna vid detta, d.v.s. att uppfatta or-
ganisationsfragan ur ett formellt och etiskt perspektiv. Ty den enskildes
forhallande till den samlade viljan, som han med hela sin personlighet
underordnar sig, finner man som det hir beskrivits — vid ett abstrake
betrakeelsesitt — inte endast hos det kommunistiska partiet, utan det har
snarare varit ett visentligt drag hos manga utopistiska sektbildningar.
Minga sekter har till och med kunnat lata denna formal-etiska aspeke
pa organisationsproblemet komma till synligare och tydligare uttryck
in de kommunistiska partierna, och detta just dirfor atc de uppfattat
denna som den enda, eller a&tminstone som den helt avgérande princi-
pen, och inte endast som ett moment av hela organisationsproblemet.
Men i sin formal-etiska ensidighet upphiver denna organisationsprincip
sig sjilv. Dess riktighet, som inte innebir ett uppnitt, forverkligat vara
utan endast den korrekta rikiningen mot det mél som ska forverkligas,
upphér att vara riktig i och med upplésningen av det korrekta férhal-
landet till den historiska processen som helhet. Vid utarbetandet av re-
lationen mellan enskilda och organisation lades dirfor huvudvikten pa
partiets visen som den konkreta fsrmedlingsprincipen mellan minniska
och historia. Ty endast genom att den samlade vilja som koncentrerats
i partiet dr en aktiv och medveten faktor i den historiska utvecklingen
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och foljaktligen befinner sig i stindig, livlig vixelverkan med den so-
ciala omvilvningsprocessen, varigenom dess enskilda medlemmar ockséd
kommer i levande vixelverkan med denna process och dess barare, den
revolutionira klassen, kan de krav som fran partiet stills pa de enskilda
forlora sin formal-etiska karaktir. Vid behandlingen av fragan om hur
den revolutionira disciplinen uppritthalles inom det kommunistiska
partiet, stillde Lenin dirfor, forutom medlemmarnas hingivenhet, ocksa
partiets relation till massan och riktigheten av dess politiska ledning i
forgrunden.'

Dessa tre moment fir emellertid inte skiljas frin varandra. Sektvisen-
dets formal-etiska uppfattning leder till misslyckande just dirfor, att
den inte formar forstd dessa moments enhet, den levande vixelverkan
mellan partiorganisation och oorganiserad massa. Hur avvisande den i4n
forhaller sig till det borgerliga samhillet och hur djupt den 4n — subjek-
tive — kan vara 6vertygad om den avgrund som skiljer den frin detta, si
avsl6jar anda varje sekt att den pa just den hir punkten till sin historie-
uppfattnings visen dnnu star pa borgerlig mark, att strukturen av dess
eget medvetande foljaktligen dr ndra slikt med det borgerliga. Denna
sliktskap kan ytterst foras tillbaka pa en liknande uppfattning av du-
alismen mellan vara och medvetande, pa oférmagan att uppfatta deras
enhet som en dialektisk process, som historiens enda verkliga process.
Ur detta perspektiv spelar det ingen roll om denna objektivt existerande
dialektiska enhet uppfattas som forstelnat vara eller som lika forstelnat
icke-vara; om man — pa mytologiskt vis — villkorslost tillskriver mas-
sorna en riktig insikt om revolutionir handling, eller om man féretrider
uppfattningen att den ‘medvetna’ minoriteten maste handla for den
‘omedvetna’ massan. Bada ytterligheterna — som hir endast anfordes
som exempel, eftersom dven en skissartad behandling av sekternas ty-
pologi skulle fora langt utom ramen for detta arbete — liknar varandra
och det borgerliga medvetandet i det avseendet, att de alla betraktar den
verkliga historiska processen skild frin utvecklingen av ‘massans’ med-
vetande. Om sekten handlar fér den ‘omedvetna’ massan, i dess stille,
som dess stillforetridare, sa later den den historiskt nédvindiga och dir-
for dialektiska, organisatoriska separationen mellan partiet och massan
forstelna och bli permanent. Om den didremot fullstindigt forsoker gi

1. Der Radikalismus, 6-7.
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upp i massornas spontana, instinktiva rorelse dr den tvungen att helt
enkelt jimstilla proletariatets klassmedvetande med massornas momen-
tana tankar, kinslor, etc., och dirigenom férlora varje méttstock for att
objektivt kunna bedoma en handlings riktighet. Den har fallit offer f6r
det borgerliga dilemmat: antingen voluntarism eller fatalism. Den in-
tar en standpunke fran vilken det blir omajligt att bedéma vare sig de
objektiva eller de subjektiva etapperna av den historiska utvecklingen.
Den tvingas att antingen mattlst dverskatta organisationen eller lika
mattlst underskatta den. Den maste behandla organisationsproblemet
isolerat fran de allminna, praktiska och historiska frigorna, skilt frin de
strategiska och taktiska problemen.

Ty kriteriet pa och vigvisaren till ett riktigt forhallande mellan parti
och klass kan man endast finna i proletariatets klassmedvetande. A ena
sidan utgdr klassmedvetandets reella, objektiva enhet grundvalen for
det dialektiska sambandet mellan klass och parti, som ju organisatoriskt
skilts 4t. A andra sidan leder bristen pa enhetlighet — de olika grader av
klarhet och djup i detta klassmedvetande som proletariatets olika indi-
vider, grupper och skikt besitter — till nédvindigheten av den organisa-
toriska separationen mellan parti och klass. Bucharin har alltsd helt rice
ndr han papekar, att partibildningen vore 6verflodig inom en i detta av-
seende homogen klass.? Fragan ir bara om partiets organisatoriska sjilv-
stindighet, separationen av denna del frin klassen som helhet, motsva-
rar objektiva skillnader inom sjilva klassens struktur, eller om partiet
ar skile fran klassen endast till f6ljd av sitt utvecklade medvetande, till
foljd av sitt beroende av och inverkan pd medvetandets utveckling bland
medlemmarna. Det vore naturligtvis absurt att helt bortse frin de ob-
jektiva ekonomiska skillnaderna inom proletariatet. Men man fir inte
glomma att dessa skillnader inte alls beror pa objektiva differenser, som
ens liknar dem som objektivt ekonomiskt bestimmer skillnaden mellan
sjdlva klasserna. De kan inte ens passera som specialfall av denna typ av
klasskillnader. Nir t.ex. Bucharin understryker att “en bonde som just
borjat i en fabrik dr ndgonting helt annat 4n en arbetare, som fran barns-
ben arbetat i fabriken”, sd dr det visserligen en skillnad i ‘varat’, men den
ligger pa ett helt annat plan dn den andra skillnaden — ocksd anford av
Bucharin — mellan arbetaren i det moderna storforetaget och i den lilla

2. Klasse, Partei, Fiihrer (Die Internationale, Berlin 1922, IV, 22).
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verkstaden. Ty i det andra fallet rér det sig om en objektivt annorlunda
stillning inom produktionsprocessen, medan det i forsta fallet endast dr
den individuella positionen (hur typisk den 4n ir) inom produktions-
processen som forindras. I det fallet 4r det alltsa frigan om hur fort in-
dividen (eller samhallskiktet) dr i stand att i sitt medvetande anpassa sig
till sin nya stillning inom produktionsprocessen, hur linge de psykol-
ogiska sparen av den gamla klassbeldgenhet som han limnat kommer
att inverka himmande pa utvecklingen av hans klassmedvetande. I det
andra fallet stills ddremot frigan, om de klassintressen, som objektivt
ekonomiske foljer av sd skilda situationer inom proletariatet, ir stora
nog att frambringa en differentiering inom de objektiva klassintressena
for klassen som helhet. Hir giller det alltsa, om det objektiva, tillskrivna
klassmedvetandet® sjilvt maste tinkas vara differentierat, uppdelat. Dir
giller det endast vilka — eventuellt typiska — livsoden som inverkar him-
mande pé detta objektiva klassmedvetandes framtringande.

Det ir klart att endast det andra fallet teoretiskt sett 4r av verklig be-
tydelse. Ty alltsedan Bernstein har opportunismen 4 ena sidan stindigt
framstillt de objektiva ekonomiska klyftorna inom proletariatet som si
djupa och & andra sidan betonat likheten i ‘livssituationen’ mellan en-
skilda proletira, halvproletira och sméiborgerliga skikt, etc., si starkt att
klassens enhet och sjilvstindighet skulle gi forlorad i denna ‘differentiering’.
(SPD:s Gorlitz-program ir det senaste, klara och organisatoriska uttry-
cket for denna tendens.) Det ir sjilvklart att just bolsjevikerna skulle
vara de sista att bortse frn forekomsten av sidana differenser. Frigan ir
bara vilket slags vara och vilken funktion inom den sociala och histor-
iska processens totalitet som tillkommer dem, samt i vilken utstrickn-
ing kunskapen om dessa differenser leder till (6vervigande) taktiska och
i vilken utstrickning till (6vervidgande) organisatoriska fragestillningar
och étgirder. Denna problematik tycks vid férsta anblicken endast gi ut
pa begreppsmissiga harklyverier. Men man maste hélla i minnet, att en
organisatorisk sammanslutning — i det kommunistiska partiets mening
— just forutsitter medvetandets enhet och dirf6r enhetlighet inom det
sociala vara som ligger till grund for detta, medan ett taktiskt samgiende
ar fullkomligt tinkbart och till och med kan bli nédvindigt, om de his-

3. Betriffande detta begrepp jfr med kapitlet “Klassmedvetandet” i Lukdcs, Historia och
klassmedvetande.
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toriska omstidndigheterna framkallar rorelser inom skilda klasser, vars
sociala vara dr objektivt skilda, rorelser som trots att de betingas av olika
orsaker dnd4 tidvis l6per i samma riktning, sett ur revolutionens pers-
pektiv. Men om det objektiva, sociala varat verkligen dr annorlunda, sa
kan dessa identiska riktningar inte vara ‘nédvindiga’ i samma mening
som nir den klassmissiga grundvalen 4r densamma. Det vill med andra
ord siga, att endast i det forsta fallet 4r den identiska riktningen lika
med den sociala nédvindigheten, vars empiriska manifestation visser-
ligen kan fordréjas genom olika omstindigheter men i lingden dnda
maste bryta igenom alla hinder, medan i det andra fallet endast en kom-
bination av olika historiska omstindigheter frambragt denna konvergens
av rorelsernas riktningar. Det 4r en gynnsam omstindighet som maste
utnyttjas taktiske, eftersom den annars kanske oaterkalleligt gar férlorad.
Naturligtvis 4r inte heller méjligheten av ett sidant samgiende mellan
proletariat och halvproletira skikt pd nagot sitt en tillfillighet. Men det
ar endast i proletariatets klassbeldgenhet som det har en nédvindig orsak:
eftersom proletariatet endast kan befria sig genom att férinta klassamhal-
let, dr det rvunget att ocksa fora sin befrielsekamp for alla fortryckea och
utsugna samhillslager. Men om dessa i de enskilda striderna kommer att
std pa proletariatets sida eller i motstandarens ldger 4r med tanke pa det
oklara klassmedvetandet inom dessa skikt mer eller mindre en ‘tillfil-
lighet'. Det beror — som vi tidigare visat — till mycket stor del pa en riktig
taktik hos proletariatets revolutionira parti. I det hir fallet, dir de ag-
erande klassernas sociala vara ir olika, dir deras samband endast formed-
las genom proletariatets virldshistoriska uppgift, kan endast ett — pé det
begreppsmissiga planet alltid tillfilligt om ocksa i praktiken varaktigt —
taktiskt samgiende med stringt bibehéllen organisatorisk atskillnad ligga
i den revolutionira utvecklingens intresse. Ty uppkomsten av de halvpro-
letdra skiktens insikt om att deras befrielse dr beroende av proletariatets
seger dr en si langvarig process och hos dessa samhillsskikt underkastad
sd stora svingningar, att ett mer an taktiskt samgiende skulle kunna
dventyra revolutionens 6de. Man forstar nu varfor problemet maste stil-
las pé sin spets: motsvaras stratifieringen inom sjilva proletariatet av en
liknande (om ocksa svagare) differentiering i det objektiva, sociala varat,
i klassbeldgenheten och foljaktligen i det objektiva, tillskrivna klassmed-
vetandet? Eller uppstir denna stratifiering endast till f6ljd av med vilken
latthet eller svarighet detta sanna klassmedvetande formar tringa igenom
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de enskilda skikten, grupperna och individerna inom proletariatet? Fra-
gan ir alltsd om de objektiva differenserna — som utan tvivel existerar —
inom proletariatets livssituation endast bestimmer de perspektiv, ur vilka
de omedelbara intressena betraktas — som utan tvivel framstar som skilda
— medan emellertid de egentliga intressena inte bara virldshistoriske sett
utan ocksd i det aktuella 6gonblicket och pa ett omedelbart sitt objektive
sammanfaller, dven om inte varje arbetare i varje 6gonblick har méjlighet
att inse det, eller om dessa egentliga intressen gar isir pd grund av en
objektiv skillnad i det sociala varat. Om frigan formuleras sa, kan det
inte lingre rada nagot tvivel om svaret. Kommunistiska Manifestets ord,
som nistan ordagrant dvertogs av den II kongressens teser om “det kom-
munistiska partiets roll i den proletira revolutionen” 4r endast begripliga
och meningsfulla, om enhetligheten inom proletariatets objektiva, ekon-
omiska existens bekriftas. De sdger att det ... “kommunistiska partiet
inte har nigra intressen, som avviker fran den samlade arbetarklassens,
att det skiljer sig frin den samlade arbetarklassen dirigenom att det har
en Gverblick 6ver hela arbetarklassens historiska bana, och dirigenom
att det strdvar att under denna vigs alla vindlingar inte forsvara enskilda
gruppers eller enskilda yrkens intressen, utan arbetarklassens intressen i
dess helhet”. Men da ir de skillnader inom proletariatet, som leder till
de olika arbetarpartierna, till uppkomsten av det kommunistiska partiet,
inte nagra objektiva, ekonomiska differenser inom proletariatet, utan
skillnader i utvecklingen av dess klassmedvetande. Enskilda arbetarskikt
ar lika lite omedelbart forutbestimda genom sin ekonomiska existens att
bli kommunister, som den enskilde arbetaren f6ds till kommunist. Varje
arbetare som ir fodd i det kapitalistiska samhillet och uppvuxen under
dess inflytande maste gora mer eller mindre svara erfarenheter, for att
kunna uppna ett riktigt medvetande om sin egen klassbeligenhet.

Det kommunistiska partiets kamp 4r en kamp om proletariatets klass-
medvetande. Partiets organisatoriska separation fran klassen innebir i
det hir fallet inte att det kimpar for dess intressen och 7 stillet f6r klassen
(som t.ex. blanquisterna gjorde). Och dven om partiet gor detta, vilket
under revolutionens lopp ibland kan férekomma, si sker det i forsta
hand inte i namnet av de objektiva malen f6r den aktuella kampen (som
i lingden i alla fall endast kan er6vras och behéllas av klassen sjilv), utan
for att befrimja klassmedvetandets utvecklingsprocess och paskynda
den. Ty revolutionens process dr — mitt med historiens matt — liktydig
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med det proletira klassmedvetandets utvecklingsprocess. Det kommun-
istiska partiets organisatoriska lsgérande frin de breda massorna inom
sjdlva klassen beror pa dess ojimna medvetenhetsnivd, men det tjdnar
pa samma gang syftet att — pa hogsta majliga niva — befrimja utjamn-
ingsprocessen av dessa skillnader. Det kommunistiska partiets organisa-
toriska sjilvstindighet dr nodvindig, for att proletariatet omedelbart ska
kunna uppticka sitt eget klassmedvetande som historisk gestalt, for att
det stillningstagande i varje hindelse i det vardagliga livet, som den sam-
lade klassens intresse kriver, ska framtrida klart och forstéeligt for varje
arbetare, for att den egna existensen som klass for hela klassen ska hojas
till medvetenhet. Medan sekternas organisationsform artificiellt avskiljer
det ‘riktiga’ klassmedvetandet (sdvitt detta 6verhuvudtaget kan existera i
en sa abstrakt isolering) fran klassens liv och utveckling, innebir oppor-
tunisternas organisationsform en utjimning av dessa skillnader i med-
vetenhet péd ligsta mojliga niva eller i bista fall pa genomsnittets niva.
Det siger sig sjilvt, att alla klassens faktiska handlingar i stor utstrickn-
ing bestims av detta genomsnitt. Men eftersom genomsnittet inte ar
statiskt och statistiskt fixerbart utan sjilvt en foljd av den revolutionira
processen, ir det lika sjdlvklart att man genom att organisatoriskt stédja
sig pa det existerande genomsnittet méste himma dess utveckling, till
och med sinka dess nivd. Att ddremot helt utnyttja den hogsta moj-
lighet, som vid ett visst 6gonblick dr objektive given, d.v.s. det medvetna
avantgardets organisatoriska sjilvstindighet, dr ocksd det ett medel att
pa ett sitt som befrimjar revolutionen minska spinningen mellan denna
objektiva mojlighet och den faktiska genomsnittliga medvetenhetsnivén.

Den organisatoriska sjilvstindigheten 4r meningslés och leder till-
baka till sekten, om den inte samtidigt innebdr ett oavbrutet taktiskt
hinsynstagande till medvetenhetsnivan hos de bredaste, mest efterblivna
massorna. Hir framtrider betydelsen av en korrekt teori for 16sningen
av organisationsproblemet inom det kommunistiska partiet. Detta ska
representera den proletira handlingens hogsta, objektiva mojlighet. Men
den oumbirliga férutsittningen for detta dr en korrekt teoretisk insikt.
En opportunistisk organisation visar mindre kinslighet f6r konsekven-
serna av en falsk teori 4n en kommunistisk organisation, eftersom den
ar en mer eller mindre 16s sammanslutning av heterogena bestandsdelar
med sikte pa aktioner av enbart tillfillig art, eftersom dess aktioner sna-
rare drivs fram av massornas omedvetna rorelser, som redan blivit oméj-
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liga att himma, dn verkligen dirigeras av partiet, och eftersom partiets
organisatoriska sammanhallning till sitt vdsen dr en hierarki, fixerad i
en mekanisk arbetsdelning mellan ledare och funktionirer. (Det ir en
annan sak, att en oavbruten och felaktig tillimpning av felaktiga teorier
indd maste leda till partiets sammanbrott.) Just den eminent praktiska
karaktiren av den kommunistiska organisationen, dess visen som kamp-
parti, forutsitter & ena sidan en korrekt teori, eftersom konsekvenserna
av en falsk teori mycket snart maste leda till misslyckande; och denna
organisationsform producerar och reproducerar 4 andra sidan en korrekt
teoretisk insikt, genom att den pa det organisatoriska planet medvetet
okar organisationsformens kinslighet for foljderna av en teoretisk halln-
ing. Handlingsférméaga och férméga till sjalvkritik, till sjilvkorrektion,
och till teoretisk vidareutveckling star alltsd i oupploslig vixelverkan. Inte
heller teoretiskt handlar det kommunistiska partiet som stallforetradare
for proletariatet. Om dess klassmedvetande dr processartat och flytande
i férhallande till tanke och handling inom klassen som helhet, si maste
detta dterspeglas i den organisatoriska gestaltningen av detta klassmed-
vetande, i det kommunistiska partiet. Den enda skillnaden ir att en hogre
medvetenhetsniva hir har objektiverats organisatoriskt: mot de mer eller
mindre kaotiska vixlingarna i utvecklingen av detta medvetande inom
sjalva klassen, mot utbrott, (under vilka en mognad hos klassmedvet-
andet uppenbarar sig som lingt vertriffar allt teoretiskt forutseende)
vilka foljs av halvt letargiska tillstaind av orérlighet (under vilka allt kan
uthirdas och endast den underjordiska utvecklingen gar vidare) — mot
detta stills hir ett medvetet betonande av det ‘slutliga mélets’ relation till
den nuvarande, aktuella och nédvindiga handlingen. Det processartade
och dialektiska i klassmedvetandet blir alltsa i partiets teori en dialektik
som man medvetet handskas med.

Denna oavbrutna dialektiska vixelverkan mellan teori, parti och klass,
denna teorins inriktning pé klassens omedelbara behov betyder inte alls
att partiet dirmed skulle g& upp i proletariatets massa. Debatterna om
enhetsfronten uppvisade hos nistan alla motstindare till denna taktik en
bristande dialektisk uppfattning, en bristande férstaelse for partiets verk-
liga funktion fér medvetandets utvecklingsprocess inom proletariatet.

4. Betriffande forhallandet mellan slutmal och 6gonblicklig handling jfr “Vad r ortodox
marxism?” i Lukdcs, Historia och klassmedvetande.
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Jag talar inte om de missférstind, som uppfattade enhetsfronten som en
omedelbar organisatorisk aterforening med proletariatet. Men ridslan
for att partiet skulle kunna férlora sin kommunistiska karaktir genom
ett alltfor stort ndirmande till de — skenbart — ‘reformistiska’ dagsparoller-
na, genom ett tillfilligt taktiske samgiende med opportunisterna, visar
att fortroendet f6r den korrekta teorin, for proletariatets kunskap om sig
sjalvt som kunskap om sin objektiva situation pa ett visst stadium av den
historiska utvecklingen, och for ‘slutmaélets’ dialektiska immanens i varje
revolutionirt och riktigt uppfattad dagsparoll dnnu inte blivit tillrickligt
befist inom vida kretsar bland kommunisterna, att de fortfarande ofta
— pa sekternas vis — anser sig behéva handla f6r proletariatet i stillet for
att genom sin handling befrimja den reella utvecklingen av dess klass-
medvetande. Ty denna anpassning av det kommunistiska partiets taktik
till de moment i klassens liv, dir just ett riktigt klassmedvetandet tycks
trida fram — om ocksd kanske i falsk form — innebir inte alls, att partiet
nu skulle vara villigt att obetingat uppfylla massornas rent momentana
onskan. Tvirtom, just dirfor att partiet strivar att uppna den hogsta
punkten av det som ir objektivt och revolutionirt méjligt — och massans
momentana vilja dr ofta den viktigaste delen och det viktigaste symp-
tomet pd detta — tvingas det ibland ta stillning mot massorna och visa
dem den ritta vigen genom att gi emot deras aktuella 6nskan. Partiet
maste rikna med att det riktiga i dess stillningstagande forst post festum
kommer att vara begripligt for massorna, efter manga bittra erfarenheter.
Men varken den ena eller andra méjligheten till samarbete med massor-
na far generaliseras till ett allmint taktiske ménster. Utvecklingen av det
proletira klassmedvetandet (d.v.s. utvecklingen av den proletira revolu-
tionen) och av det kommunistiska partiet 4r naturligtvis — virldshistor-
iskt sett — en och samma process. I den vardagliga praktiken betingar de
alltsd varandra omsesidigt pd det mest intima sitt, men deras konkreta
utveckling framstar trots detta inte som en och samma process, och de
kan inte ens uppvisa en genomgiende parallellitet. Ty det sitt varpi denna
process forloper, den form i vilken vissa objektiva ekonomiska forind-
ringar bearbetas i proletariatets medvetande och framfor allt det sitt
varpa partiets och klassens vixelverkan gestaltar sig inom denna utveck-
ling, later sig inte reduceras till schematiserade ‘lagbundenheter’. Partiets
framvixt, dess yttre sivil som inre konsolidering, dger naturligtvis inte
rum i den sektartade isoleringens lufttomma rum, utan mitt i den his-
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toriska verkligheten, i oavbruten dialektisk vixelverkan med den objek-
tiva ekonomiska krisen och med de massor som revolutionerats genom
denna. Det kan hinda att utvecklingens gang — liksom t.ex. i Ryssland
mellan de bigge revolutionerna — erbjuder partiet en majlighet att arbeta
sig fram dill fullstindig inre klarhet fore de avgorande striderna. Men det
kan ocksé som i nagra linder i central- och Visteuropa intriffa, att krisen
revolutionerar de breda massorna si lingt och si snabbt, att de delvis
dven organisatoriskt blir kommunister, innan de dnnu tillkimpat sig de
inre medvetenhetsmissiga forutsittningarna for dessa organisationer,
sd att det ddrfor uppstdr kommunistiska masspartier, som forst under
stridernas gang kan bli verkligt kommunistiska partier. Hur lingt denna
typologi for partibildningen é4n skulle kunna forgrenas, hur litt den illu-
sionen i vissa extrema fall an skulle kunna uppsta, att det kommunistiska
partiet organiskt och ‘lagbundet’ vixer fram ur den ekonomiska krisen, sa
forblir dock den medvetna, inre och organisatoriska sammanslutningen
av det revolutiondra avantgardet, d.v.s. den verkliga uppkomsten av ett
reellt kommunistiske parti, ezt resultar av detta medvetna avantgardes egen
[fria och medvetna handling. Ingenting férindras i detta faktum, om — for
att bara ta tva ytterlighetsfall — ett relativt litet och inom sig konsoliderat
parti i vixelverkan med proletariatets breda lager utvecklas dill ett stort
massparti, eller om det av ett spontant uppkommet massparti — efter
ménga inre kriser — blir ett kommunistiskt massparti. Ty den teoretiska
kirnan i alla dessa hindelseforlopp forblir inda densamma, nimligen ett
overvinnande av den ideologiska krisen och en erévring av det korrekta,
proletira klassmedvetandet. Ur detta perspektiv vore det lika farligt for
revolutionens utveckling, att Gverskatta den oundvikliga karaktiren av
denna process och anta att vilken taktik som helst skulle vara i stind att
fa en rad aktioner, for att inte tala om revolutionens egen utveckling, att
genom en tvingsmissig intensifiering dverskrida sig sjilva och uppna
mera avldgsna mal, som det vore 6desdigert att tro, att den bista aktion
av det storsta och bist organiserade kommunistiska parti skulle kunna
dstadkomma mer dn att pd ett riktigt sdtt leda proletariatet i kampen
for ett mal, som detta sjilvt strivar mot, om ocksi inte helt medvetet.
Det vore naturligtvis lika felaktigt, att hir uppfatta begreppet proletariat
i statisk och statistisk mening: “begreppet massa forindras just under
kampens forlopp”, siger Lenin. Det kommunistiska partiet 4r en — i rev-
olutionens intresse — sjilvstindig form av det proletira klassmedvetandet.
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Det giller att teoretiskt korrekt uppfatta partiet i denna dubbla, dialek-
tiska relation: bdde som form av detta medvetande och som form av dezta
medvetande, d.v.s. bade i dess sjilvstindighet och i dess underordnade
roll.

v

Denna noggranna, om ocksd stindigt vixlande och efter omstin-
digheterna anpassade, distinktion mellan taktiskt och organisatoriskt
samgaende i relationen mellan parti och klass antar — som internt parti-
problem — formen av de taktiska och organisatoriska fragornas enhet.
Nir det giller partiets inre liv stir naturligtvis nistan endast — och i dnnu
hogre grad 4n nir det giller de fragor som tidigare behandlats — det ryska
partiets erfarenheter till vart forfogande som medvetna steg mot den
kommunistiska organisationens forverkligande. Liksom de icke-ryska
partierna under sin ‘barnsjukdomsperiod’ ofta visat en tendens till sek-
teristisk uppfattning av partiet, si tenderar de under senare skeden man-
ga ganger att for partiets propagandistiska och organisatoriska inverkan
pa massorna, for sitt ‘ytere liv forsumma sitt ‘inre’. Aven detta dr sjilvfal-
let en ‘barnsjukdom’, som delvis bestims av de stora masspartiernas
snabba uppkomst, av den nistan oavbrutna foljden av viktiga beslut och
aktioner och av nédvindigheten for partierna att leva ‘utatriktat’. Men
att forstd den kausala kedja, som lett till ett misstag, 4r inte detsamma
som att korrigera det. Och detta giller i annu hogre grad eftersom just
det korrekta sittet att handla ‘utit’ pa ett sliende sitt visar hur menings-
16st det dr, att i partiets inre liv skilja mellan taktik och organisation och
hur starkt denna inre enhet inverkar pa det intima sambandet mellan
partiets ‘indtriktade’ och ‘utitriktade’ liv (dven om i praktiken denna
distinktion tills vidare forefaller nistan oévervinnelig for varje kommu-
nistiskt parti, eftersom den ir ett arv frin den milj6 i vilken partiet upp-
statt). Dirfor maste var och en i sin omedelbara, vardagliga praktik er-
inra sig, att organisatorisk centralisering av partiet (med alla de
disciplinproblem som foljer av denna och utgér den andra sidan av sak-
en) och formaga till taktiska initiativ ir begrepp som 6msesidigt betingar
varandra. For att en taktik, som partiet vill tillimpa, ska kunna utvecklas
bland massorna ir det 4 ena sidan en forutsittning att den forst utveck-
lats inom partiet. Det i4r inte endast i mekanisk, disciplinir mening, som
det 4r nodvindigt att partiets enskilda delar befinner sig fast i hinderna
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pa centralen, att de fungerar utdt som verkliga linkar i en samlad vilja,
utan det som krivs dr just att partiet blir en sa enhetlig formation, att
varje forindring av kampens rikening leder till en omgruppering av alla
krafter, att varje forindrad attityd far dterverkningar dnda ned till den
enskilde partimedlemmen, att organisationens kinslighet for riktnings-
forandringar, for 6kad stridsaktivitet och for atertdg, o.s.v., foljaktligen
stegras till det yttersta. Att detta inte innebdr nagon ‘kadaverdisciplin’
behover forhoppningsvis inte ytterligare understrykas. Ty det ar klart att
just denna kinslighet hos organisationen snabbast avsl6jar det felaktiga i
enskilda paroller just i deras praktiska tillimpning, och att det 4r just
denna som mest befrimjar majligheten till en sund sjilvkritik, som 6kar
handlingsformagan.’ A andra sidan 4r det sjilvklart, att partiets fasta
organisatoriska sammanhallning inte endast skinker en objektiv ak-
tionsférmaga, utan att den pa samma gang skapar den inre atmosfir i
partiet, som méjliggor ett kraftfullt ingripande i hindelseutvecklingen
och ett utnyttjande av de mojligheter som denna erbjuder. Pa sa sitt
maste en verkligt genomférd centralisering av alla partiets krafter redan
pa grund av sin inre dynamik driva partiet framét till och initiativ och
aktivitet, medan diremot kinslan av en otillricklig organisatorisk kon-
solidering ovillkorligen maste inverka himmande och férlamande pa de
taktiska besluten och till och med pa partiets teoretiska grundinstilln-
ing. (Som exempel kan nimnas KPD vid tiden f6r Kapputschen.) “For
ett kommunistiske parti”, siger III kongressens organisationsteser, “finns
det inget tillfille, da partiorganisationen inte skulle kunna vara politiskt
aktiv.” Denna taktiska och organisatoriska permanens inte bara av den
revolutionira kampberedskapen utan av sjilva den revolutiondra aktiv-
iteten kan endast forstds riktigt, om man helt forstite taktikens och or-
ganisationens enhet. Ty om taktiken skiljs frin organisationen, om man
inte i bigge ser samma utvecklingsprocess av det proletira klassmed-
vetandet, sd dr det oundvikligt att begreppet taktik faller offer for op-
portunismens och putschismens dilemma, att ‘aktionen’ antingen bety-
der en isolerad handling av den ‘medvetna minoriteten’ i syfte att gripa
makten eller nagot ‘reformistiskt’, som endast anpassats efter massornas

5. “Det som giller for enskilda personer kan — med motsvarande dndringar — tillimpas
pa politiken och partierna. Klok ir inte den som aldrig gor ndgra fel, sidana minniskor
finns inte och kan inte heller finnas. Klok 4r den som inte gor sdrskilt allvarliga fel och
snabbt och litt forstar att ritta till dem.” Lenin, Der Radikalismus, 17.
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momentana dnskningar, medan organisationen endast far den tekniska
rollen att ‘forbereda’ aktionen. (Serratis och hans anhidngares uppfattning
stdr pa denna niva, liksom Paul Levis stindpunkt.) Det revolutionira
ligets permanens innebdr emellertid inte alls, att det i varje 6gonblick
vore mojligt for proletariatet att gripa makten. Det innebir endast att
varje forindring av detta lidge, varje rorelse bland massorna som orsakats
av detta, till f6ljd av ekonomins objektiva, totala situation bir en tendens
inom sig, som skulle kunna vindas i revolutionir riktning och utnyttjas
inom proletariatet for att vidareutveckla dess klassmedvetande. Men i
detta sammanhang 4r den inre vidareutvecklingen av detta klassmed-
vetandes sjilvstindiga form — det kommunistiska partiet — en faktor av
allra storsta betydelse. Det revolutionira i situationen yttrar sig i forsta
hand och mest i6gonenfallande i de sociala formernas stindigt avtagande
stabilitet, som orsakas av den stindigt avtagande stabiliteten i jimvikten
mellan de sociala krafter och makter, pa vars samverkan det borgerliga
samhallet vilar. Det proletira klassmedvetandet kan alltsi endast bli
sjalvstindigt och ta form p ett sitt som dr meningsfullt f6r proletariatet,
om det verkligen i varje 6gonblick for proletariatet forkroppsligar den rev-
olutiondra inneborden av just detta 6gonblick. 1 ett objektivt revolutionirt
lage ar foljaktligen den revolutionira marxismens riktighet ndgot mycket
mer, dn en teoris rent ‘allminna’ riktighet. Just darfér att den blivit helt
och hallet praktisk och aktuell, méste teorin bli vigledande for varje en-
skilt steg inom den vardagliga verksamheten. Men detta dr endast
mojligt, om teorin helt befrias frin sin rent teoretiska karaktir, om den
blir dialektisk, d.v.s. i praktiken upphiver varje motsittningen mellan
det allmidnna och det enskilda, mellan lagen och det enskilda fall som ar
‘underkastat’ denna, eller med andra ord mellan lagen och dess tillimpn-
ing, och dirmed pa samma ging varje motsittning mellan teori och
praktik. Medan opportunisternas taktik och organisation, som vilar pa
overgivandet av den dialektiska metoden, tillfredsstiller ‘realpolitiken’
och dagskraven genom att uppge den teoretiska grundvalens fasthet,
men 4 andra sidan just i sin vardagliga praktik faller offer for den forstel-
nande schematiken i sina reifierade organisationsformer och i sin taktis-
ka rutin, maste det kommunistiska partiet i sig halla levande och bevara
just den dialektiska spanning, som ligger i ett fasthallande av ‘slutmalet’
dven i den mest omsorgsfulla anpassning till stundens konkreta villkor.
For varje enskild individ skulle detta férutsitta ‘genialitet’, vilket en rev-
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olutionir realpolitik aldrig kan rikna med. Men den ir inte heller tvun-
gen till det, eftersom just det medvetna utarbetandet av den kommunis-
tiska organisationsprincipen ir metoden for att inom det revolutionira
avantgardet driva utbildningsprocessen i denna riktning, mot den prak-
tiska dialektiken. Ty denna forening av taktik och organisation, d.v.s.
nédvindigheten av att varje tillimpning av teorin och varje taktiskt steg
genast anvinds organisatoriskt, dr den korrigeringsprincip vilken medve-
tet tillimpas mot den dogmatiska férstelning, som varje teori — vilken
anvinds av manniskor som vuxit upp i det kapitalistiska samhillet och
dirfor har ett reifierat medvetande — oupphérligen ar utsatt for. Denna
fara dr desto storre, eftersom samma kapitalistiska milj6, som framkallar
denna schematisering av medvetandet, stindigt antar nya former under
sitt nuvarande krisartade tillstind och dirfor blir allt mera ouppnaelig
for en schematisk uppfattning. Det som idag dr riktigt kan alltsa imor-
gon vara falskt. Det som vid en viss intensitet 4r hilsosamt kan vid lite
hogre eller lite ldgre intensitet bli 6desdigert. “Men man behover en-
dast”, siger Lenin betriffande vissa former av den kommunistiska dog-
matismen, “ta ett litet steg till — synbarligen i samma riktning — och
sanningen férvandlas till misstag.”®

Ty kampen mot det reifierade medvetandets inverkan ir sjilv en
langvarig process, som kriver harda strider och i vilken man varken far
stanna vid en viss form av sidana paverkningar eller vid innehallet i vissa
foreteelser. Men det reifierade medvetandets herravilde 6ver de minn-
iskor som lever idag verkar just i dessa riktningar. Om reifikationen
overvinns pd en punkt, s uppstar 6gonblickligen faran att just 6verskri-
dandets medvetenhetsniva stelnar till en ny — och lika reifierad — form.
Om det f6r arbetarna som lever under kapitalismen giller att vervinna
den illusionen, att det borgerliga samhillets ekonomiska eller juridiska
former skulle utgéra minniskans ‘eviga, ‘férnuftsmissiga’, ‘naturliga’
miljo; om det foljaktligen giller att bryta den 6verdrivna respekt som
de kidnner infor sin invanda sociala miljo, sd kan det ‘kommunistiska
hégmod’, som Lenin kallade det och som uppstir efter och pa grund
av maktovertagandet, efter stértandet av bourgeoisien under den 6ppna
klasskampen, bli lika farligt som den mensjevikiska férsagdheten infor
bourgeoisien tidigare varit. Det ir just ddrfor att kommunisternas riktigt

6. Ibid., 80.
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uppfattade historiska materialism — i skdrande kontrast till de opportun-
istiska teorierna — utgar fran att den sociala utvecklingen oupphérligen
frambringar nya ting, #ya i kvalitativ mening’, som varje kommunistisk
organisation méste vara inriktad pa att savitt det ir mojligt hoja sin egen
kinslighet for varje ny foreteelseform, sin férméga att lira av utvecklin-
gens alla moment. Den méste forhindra att de vapen, som man igir vann
segern med, genom att forstelna blir ett hinder for den fortsatta kampen
idag. “Vi maste lira av kommissen”, siger Lenin i sitt just citerade tal om
kommunisternas uppgifter inom den Nya Ekonomiska politiken.
Smidighet, férméga till férindring och anpassning av taktiken och
strangt sammanhallen organisation ir alltsd endast tvd sidor av en och
samma sak. Men denna djupaste innebérd av den kommunistiska organ-
isationsformen uppfattas sillan — ens i kommunistiska kretsar — i hela sin
rickvidd. Och detta trots att inte endast mojligheten att handla riktigt
beror pa en riktigt utnyttjande av denna organisationsform, utan ocksi
den inre utvecklingsformagan hos det kommunistiska partiet. Lenin
upprepar envist avvisandet av varje utopistisk uppfattning betriffande
det minniskomaterial med vilket revolutionen maste genomforas och
ledas till seger: det bestar ovillkorligen av minniskor, som uppfostrats i
det kapitalistiska samhillet och fordirvats av detta. Men att man avvisar
utopistiska forhoppningar och illusioner betyder inte alls, att man skulle
kunna néja sig med att fatalistiskt acceptera detta faktum. Eftersom alla
forvintningar pa en inre omvandling av minniskorna skulle vara en
utopistisk illusion sa linge kapitalismen bestar, maste man endast soka
och finna organisatoriska drgiirder och garantier, som tjinar syftet att mo-
tarbeta de skadliga f6ljderna av denna omstindighet, att genast korrig-
era dem nir de oundvikligen upptriader och eliminera de missbildningar
som uppkommer pa detta sitt. Den teoretiska dogmatismen 4r ju endast

7. Redan ackumulationsdebatterna rér sig kring detta och dnnu tydligare diskussionerna
om kriget och imperialismen. Jfr Sinovjev kontra Kautsky (Gegen den Strom, 321). Sir-
skilt tydligt kommer det till uttryck i Lenins tal vid RKP:s XI kongress om statskapitalis-
men: “En statlig kapitalism i den form, som vi har hos oss, finns inte analyserad av nagon
teori eller i ndgon litteratur av den enkla anledningen, att alla brukliga forestillningar,
som ir férknippade med dessa ord, 4r anpassade efter den borgerliga regimen och den
kapitalistiska samhillsordningen. Men vi har en samhillsordning, som limnat kapital-
ismens hjulspir och dnnu inte kommit in i nya banor, for den hir staten styrs inte av
bourgeoisien utan av proletariatet. Och det beror pa oss, pd det kommunistiska partiet
och arbetarklassen, av vilket slag denna statliga kapitalism kommer att vara.”
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ett specialfall av de forstelningsfenomen, som varje minniska och varje
organisation oavbrutet dr utsatt for i den kapitalistiska miljon. Den kapi-
talistiska reifikationen av medvetandet® frambringar pa samma ging en
overindividualisering och ett mekaniskt forsakligande av minniskorna.
Arbetsdelningen, som inte vilar pd minniskans egenart, liter 4 ena sidan
minniskorna schematiskt forstelna i sin verksamhet och gor dem till
enbart vaneminniskor, till robotar inom sina sysselsittningsomraden.
Men 4 andra sidan driver den samtidigt deras individuella medvetande,
som blivit tomt och abstrakt pa grund av oméjligheten av att finna dill-
fredsstillelse och utlopp for personligheten i sjdlva verksamheten, till en
brutal, sniken och dregirig egoism. Dessa tendenser maste fortsitta att
verka ocksd inom det kommunistiska partiet, som ju aldrig upptritt med
ansprak pd att genom ett mirakel forvandla de manniskor som tillhor det
i deras inre. Och detta desto mer eftersom nédvindigheten av att han-
dla indamalsenligt patvingar dven det kommunistiska partiet en langt-
gaende faktisk arbetsdelning, som ovillkorligen i sig gommer dessa faror
for forstelning, byrakrati, korruption, o.s.v.

Det inre livet i partiet dr en stindig kamp mot detta kapitalistiska
arv. Det avgorande stridsmedlet pd det organisatoriska planet kan en-
dast vara att dra in medlemmarna i partiverksamheten med hela deras
personlighet. Det dr endast om funktionen inom partiet inte 4r en tjinst
— som ju eventuellt utévas med total hingivenhet och samvetsgrannhet
men inda endast som en tjinst — utan om alla medlemmars aktivitet
berdr alla majliga slags partiarbete, och om denna verksamhet dessutom
varieras allt efter de faktiska méjligheterna, som partimedlemmarna med
hela sin personlighet kommer i ett levande forhallande till partilivet som
helhet och till revolutionen samt upphdér att vara enbart specialister, som
nddvindigtvis ir underkastade faran for en inre forstelning.” Aven hir
kommer taktikens och organisationens oupplosliga enhet till uttryck.
Varje hierarki av funktiondrer inom partiet, som ar oundviklig pa kamp-
stadiet, maste vila pa limpligheten av en viss typ av begavning for de

8. Betriffande detta jfr essin “Reifikationen och proletariatets medvetande” i Lukdcs,
Historia och klassmedvetande.

9. Man bér ldsa det mycket intressanta avsnittet om partipressen i III kongressens organi-
sationsteser. I punkt 48 uttrycks detta krav helt klart. Men hela organisationstekniken 4r
uppbyggd pd denna princip, t.ex. parlamentsfraktionens forhillande till centralkommit-
tén, vixlingen mellan legalt och illegalt arbete, etc.
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faktiska uppgifter som en viss fas av kampen medfér. Om revolutionens
utveckling gir fo6rbi denna fas, skulle det vara helt otillrickligt f6r en
verklig omstillning till den handling som nu 4r den riktiga att endast
dndra taktik eller organisationsform (t.ex. genom att 6vergd fran ille-
galitet till legalitet). En forindring av partiets funktionirshierarki maste
samtidigt 4ga rum, och personurvalet noga anpassas till den nya strids-
formen.' Detta kan naturligtvis inte genomféras utan ‘misstag’ eller
utan kriser. Det kommunistiska partiet vore en fantastisk och utopisk
lycksalighetens 6 i kapitalismens hav, om dess utveckling inte stindigt
vore utsatt for denna fara. Det avgérande nya i dess organisation ir en-
dast att partiet kimpar mot denna inre fara i en medveten och alltmera
medveten form.

Om varje partimedlem pd detta sitt gir upp i partiets liv med hela
sin personlighet, med hela sin existens, si sker det enligt samma princip
for centralisering och disciplin, som garanterar att en levande vixelver-
kan mellan medlemmarnas och partiledningens vilja uppritthélls och att
medlemmarnas vilja och 6nskan, deras initiativ och deras kritik mot led-
ningen kommer till sin rdtt. Just darfér att varje beslut som partiet fattar
maste komma till uttryck i alla partimedlemmarnas handlingar, att varje
paroll maste leda till handlingar frin de enskilda medlemmarnas sida, i
vilka dessa sitter hela sin fysiska och moraliska existens pa spel, just dir-
for dr de inte endast i stand till utan rent av tvungna att genast ingripa
med sin kritik och 6gonblickligen géra sina erfarenheter och betink-
ligheter gillande. Om partiet enbart bestir av en funktionirshierarki,
som ir isolerad frin massan av vanliga medlemmar, om det i det dagliga
livet endast tillkommer medlemmarna rollen som askidare av hierarkins
handlingar, och om partiets handlingar som helhet endast ir av tillfil-
lig art, s uppstir hos medlemmarna en viss likgiltighet infor partiets
vardagliga verksamhet, blandat med blint fértroende och apati. Deras
kritik kan i bésta fall vara en kritik post festum (pa kongresser, o.s.v.), som
sillan utévar ett bestimmande inflytande pa aktionernas verkliga inrikt-
ning i framtiden. Ddremot ir det aktiva deltagandet av alla medlemmar
i partiets vardagsliv och nédvindigheten av att med hela sin personlighet

10. Betriffande detta jfr Lenins tal vid Allryska metallarbetarekongressen (6. 3. 1922)
och vid RKP:s XI kongress rérande de partiorganisatoriska konsekvenserna av den Nya
Ekonomiska Politiken.
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engagera sig for alla partiets aktioner det enda medlet, att tvinga partiled-
ningen att verkligen gora sina beslut forstaeliga f6r medlemmarna och
overtyga dem om deras riktighet, eftersom dessa annars omajligen skulle
kunna genomforas riktigt. (Ju mera genomorganiserat partiet 4r och ju
viktigare funktioner som anfortrotts varje medlem — t.ex. som medlem
av en fackforeningsfraktion — desto starkare 4r denna nédvindighet.) A
andra sidan maste dessa diskussioner leda till just denna levande vixel-
verkan mellan hela partiets och centralens vilja redan fére aktionen men
ocksd under den, de maste inverka modifierande, korrigerande, etc., pa
den faktiska dvergingen fran beslut till handling. (Aven hir ir denna
vixelverkan desto livligare, ju lingre centraliseringen och disciplinen
drivits.) Ju djupare dessa tendenser tringer igenom, desto fullstindigare
forsvinner den skarpa och abrupta kontrasten mellan ledare och massa,
som overtagits fran de borgerliga partiernas struktur, och férindringen
av funktiondrshierarkin bidrar ocksé starkt till detta. Och den — for till-
fillet — dnnu oundvikliga post festum kritiken forvandlas allemer till ett
utbyte av konkreta och allméinna, taktiska och organisatoriska erfaren-
heter, som da ocksa dr allt tydligare riktade mot framtiden. Friheten ér
just — vilket redan den klassiska tyska filosofin insdg — nagot praktiske,
en aktivitet. Och endast genom att det kommunistiska partiet blir en
virld av verksamhet for var och en av sina medlemmar, kan det verkligen
overvinna den borgerliga minniskans dskadarroll inf6r nédvindigheten
av ett skeende, som hon inte forstatt, samt dess ideologiska form, den
borgerliga demokratins formella frihet. Réttigheternas separation fran
plikterna dr mojlig endast genom de aktiva ledarnas separation frin den
passiva massan, genom ledarnas stillforetridande handlingar for mas-
san, d.v.s. genom en fatalistisk och kontemplativ hillning frin massornas
sida. Den sanna demokratin och upphivandet av separationen mellan
rittigheter och plikter dr emellertid ingen formell frihet, utan en intimt
sammanhingande och solidarisk akziviter bland linkarna i en samlad
vilja. Fragan om ‘utrensning’ inom partiet, som fortalats och nedsvir-
tats si mycket, dr endast den negativa sidan av samma problem. Aven
hir — liksom i alla fragor — var det nodvindigt att ta steget frin utopi
till verklighet. Sa har t.ex. det krav, som formulerades i II kongressens
21 villkor och enligt vilket varje legalt parti dd och da skulle genomféra
sadana utrensningar, visat sig vara ett utopistiskt krav, som ir oféren-
ligt med den utvecklingsfas dd masspartier uppstar i Visteuropa. (III
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kongressen yttrade sig ocksd mycket mera aterhéllsamt i denna fraga.)
Men att formulera det var trots allt inget ‘fel’. Ty detta krav betecknar
klart och tydligt den riktning, som den inre utvecklingen av det kom-
munistiska partiet méste ta, dven om de historiska omstindigheterna
kommer att bestimma formen for forverkligandet av denna princip. Just
dirfor att organisationsproblemet ir det djupaste och mest intellektuella
problemet inom den revolutiondra utvecklingen, var det ovillkorligen
nédvindigt att fora in sidana problem i det revolutionira avantgardets
medvetande, dven om de for 6gonblicket inte kunde losas i praktiken.
Utvecklingen av det ryska partiet visar emellertid pa ett storartat sitt den
praktiska betydelsen av denna friga, inte bara for partiets eget inre liv
utan ocksa for dess forhallande till de breda arbetarmassorna — dven detta
foljer ju av taktikens och organisationens oupplosliga enhet. I Ryssland
har utrensningen inom partiet skett under mycket olika former alltefter
utvecklingens olika etapper. Under den senaste som genomfordes forra
hésten inférde man ofta den ytterst intressanta och betydelsefulla princi-
pen att utnyttja de partilosa arbetarnas och bondernas erfarenheter och
omd6me och dra in dessa massor i arbetet pa utrensningen inom partiet.
Det betyder inte, att partiet hidanefter blint skulle acceptera varje om-
déme som dessa massor fillde, men dnda att man tog stor hinsyn till
deras péastotningar och férkastelsedomar vid utménstringen av de kor-
rupta, byrakratiserade element, som blivit frimmande for massorna och
revolutionirt otillforlitliga."!

Denna inre och mycket intima partiangeldgenhet visar alltsa pa ett
avancerat stadium av det kommunistiska partiet det inre och mycket
intima sambandet mellan parti och klass. Den visar i vilken utstrickning
den mycket skarpa organisatoriska separationen mellan det medvetna
avantgardet och de breda massorna endast dr ett moment av hela klas-
sens enhetliga men dialektiska utvecklingsprocess, av klassmedvetand-
ets utveckling. Men den visar pd samma gang, att ju klarare och mera
effektivt denna process férmedlar 6gonblickets nédvindigheter genom
deras historiska betydelse, desto klarare och mera effektivt griper den
den enskilde partimedlemmen i hans individuella verksamhet, utnyttjar

11. Jfr Lenins artikel i Pravda, 21. 9. 1921. Att denna organisatoriska dtgird pa samma
gang dr en briljant taktisk atgird for att 6ka det kommunistiska partiets auktoritet och
konsolidera dess forhallande till de arbetande klasserna, inser man utan vidare.
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honom, utvecklar honom och démer honom. Liksom partiet som helhet
genom sin aktivitet, som syftar till revolutionir enhet och sammanhalln-
ing for att kunna skapa den proletira klassens sanna enhet, upphiver de
reifierade distinktionerna enligt nationer, yrken, etc., samt enligt livets
uppenbarelseformer (t.ex. ekonomi och politik), pd samma sitt river
partiet i sitt forhillande till den enskilde medlemmen bort de slgjor, som
i det kapitalistiska samhillet omtdcknar individens medvetande, och
detta dr moijligt just pa grund av dess stringt sammanhallna organisa-
tion, pd grund av den jirnharda disciplin som féljer av denna, samt pé
grund av kravet pd en satsning av hela personligheten. Att detta ir en
langvarig process, och att vi endast befinner oss i dess begynnelse, kan
och far inte hindra oss fran att striva att med den klarhet som idag ir
mojlig uppfatta den princip, som hir kommer till uttryck — frihetens an-
nalkande rike som ett krav frin den klassmedvetne arbetarens sida. Just
dirfor att uppkomsten av det kommunistiska partiet endast kan vara ett
medvetet utfort verk av den klassmedvetne arbetaren, ir i det hir fallet
varje steg mot riktig kunskap pd samma ging ett steg mot detta rikes
forverkligande.
September 1922

103



Komintern
Teser och resolutioner
antagna a Kommunistiska
Internationalens fjarde
varldskongress (utdrag)
1922

Arbetarnas enhetsfront

Rikdinjer for arbetarnas enhetsfront och férhéllandet till de arbetare
som tillhor 2, 2 1/2 och Amsterdam-Internationalerna och till dem,
som under. stoder de anarko-syndikalistiska organisationerna. Enhalligt
antagna av. Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté den 18
december 1921.

1) Den internationella arbetarerorelsen genomloper f. n. en egen-
domlig 6vergangsetapp, som stiller savil den Kommunistiska Interna-
tionalen i allminhet som 4ven dess olika sektioner infor nya, viktiga
taktiska problem.

Denna etapp markeras av foljande kinnetecken: Den ekonomiska
virldskrisen skirpes. Arbetslésheten vixer. I nistan alla linder har det in-
ternationella kapitalet overgitt till en systematisk offensiv mot arbetarna,
vilken framtrader framfér allt i kapitalisternas 6ppna och klara strivan
att sinka arbetslonerna och arbetarnas hela levnadsstandard: Versailles-
fredens bankrutt visar sig allt tydligare for de arbetandes bredaste la-
ger. Ett nytt imperialistiske krigs eller flera sidana krigs oundviklighet
dr uppenbar, om ej det internationella proletariatet stortar de borgerliga
regeringarna. Washington har tydligt askadliggjort detta.
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2) De i samband med en mingd omstindigheter hos arbetarnas breda
lager framkallade reformistiska illusionerna bérja under verklighetens
harda slag att limna rum for en annan stimning. De efter det imperi-
alistiska blodbadets avslutning dnyo framvixande ”demokratiska” och
reformistiska illusionerna (& ena sidan hos de mest privilegierade arbetar-
na, 4 andra sidan hos de mest efterblivna, politiskt minst erfarna) vissna,
innan de gatt fullt i blom. Férloppet och avslutningen av Washington-
konferensens aterstaende "arbete” skall dn kraftigare skaka dessa illu-
sioner. Om man for ett halvt r sedan med en viss ritt kunde tala om en
allmin dragning 4t hoger hos arbetaremassorna i Europa och Amerika,
kan man nu tvirtom tvivelsutan konstatera bérjan till en svingning ét
vanster.

3) A andra sidan har under intrycket av kapitalets stegrade angrepp
hos arbetarna vaknat en spontan, oemotstindlig strivan till enhet, som
gar hand i hand med det successivt vixande fortroendet hos de breda
arbetarmassorna till kommunisterna.

Allt bredare arbetarekretsar borja forst nu ritt uppskatta den kom-
munistiska fértruppens mod, da den kastade sig ut i striden f6r arbetare-
klassens intressen vid en tidpunkt dé hela den stora arbetaremassan innu
forblev indifferent eller t. 0. m, stod fientlig gentemot kommunismen.
Allt bredare arbetaremassor 6vertygas nu om att endast kommunisterna
ha dven under de sviraste forhillanden, stundom med de storsta offer
forsvarat arbetarklassens ekonomiska och politiska intressen. Aktningen
och fortroende till arbetareklassens oférsonliga kommunistiska avant-
garde borjar dirfor anyo vixa, sedan t. o. m. arbetarnas mera efterblivna
lager insett och forstatt reformistiska forhoppningars gagnloshet och att
det icke gives ndgon annan riddning undan kapitalisternas rovaretdg dn
genom kamp.

4) De kommunistiska partierna kunna och skola nu skérda frukter-
na av denna strid, som de forut fort i masslikgiltighetens ogynnsamma
miljo. Men samtidigt med att arbetaremassorna genomtringas av allt
storre fortroende till arbetareklassens oférsonliga, stridsglada element,
kommunisterna, visa de i sin helhet en lingtan starkare dn nagonsin efter
enhet. De till aktivt liv vaknande nya lagren av politiskt mindre prévade
arbetare dromma om alla arbetarepartiers, ja t. 0. m. alla arbetareorganisa-
tioners férening och hoppas att silunda stirka sin motstindskraft gente-
mot kapitalisterna. Nya arbetarelager, som férut ofta icke tagit nigon
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aktiv del i den politiska kampen, férséka nu med stéd av sin egen erfar-
enhet prova reformismens praktiska planer. Liksom dessa nya skikt vilja
¢j heller betydande arbetarelager, som tillhéra de gamla socialdemokrak-
ratiska partierna, lingre giva sig till freds med socialdemokraternas och
centristernas falttdg emot den kommunistiska frtruppen utan bérja re-
dan fordra samférstind med kommunisterna. Men samtidigt ha de dnnu
icke Gvervunnit sin tro pa reformisterna och betydande massor stodja
innu Andra Internationalens och Amsterdam-Internationalens partier.
Dessa arbetaremassor formulera ej med tillricklig klarhet sina planer och
stravanden, men i stort sett kan denna nya stimning hirledas av 6ns-
kan att skapa enhetsfronten och soka formé den Andra och Amsterdam-
Internationalens partier och férbund att sammans med kommunisterna
upptaga kampen mot kapitalets anfall. Sa till vida dr denna stimning
progressiv. I allt visentligt 4r tron pd reformismen undergrivd. Under
de allminna férhillanden, vari arbetarerérelsen nu befinner sig, kommer
varje allvarlig massaktion, om den 4n utgar endast fran smirre detaljkrav,
oundvikligt att stilla pa dagordningen mer allmidnna och mer grundlig-
gande fragor om revolution. Det kommunistiska avantgardet kan endast
draga fordel av om nya arbetarelager pa grund av egen erfarenhet Gver-
tyga sig om reformismens och kompromissandets illusioner.

5) Vid den tid di en medveten och organiserad protest mot ledar-
nas i Andra Internationalen forrideri bérjade uppspira, hade dessa i sina
hiander arbetareorganisationernas hela apparat. De utnyttjade enhetens
och den proletira disciplinens princip for att skonsldst tippa till munnen
pa den revolutionira, proletira protesten och utan motstand stilla arbe-
tareorganisationernas hela makt i den nationella imperialismens tjinst.
Under dessa forhéllanden méste den revolutionira flygeln till varje pris
tillkdimpa sig agitationens och propagandans frihet, d. v. s. frihet att
forklara for arbetaremassorna det exempellosa historiska forrideri, som
de av arbetaremassorna sjilva skapade partierna begitt och dnnu bega.

6) Sedan de kommunistiska partierna tryggat it sig fullstindig or-
ganisatorisk frihet att andligt inverka pa arbetarmassorna striva de i alla
linder att nu vid alla tillfillen genomféra en mojligast bred och full-
stindig enighet i dessa massors praktiska aktion. Amstersterdamarna och
Andra Internationalens hjiltar predika i ord denna enhet, men han-
dla i verkligheten tvirtom. Da det icke lyckats Amsterdams reformis-
tiska kompromissmakare att organisatoriskt forkviva protestens och
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det revolutionira upprorets rost, séka de nu ur den atervindsgrind,
vari de genom eget forvallande rikat in, en utvig genom att driva in
splittringens, desorganisationens, det organisatoriska sabotagets kil i de
arbetande massornas kamp. En av de kommunistiska partiets uppgifter
dr det nu att avslgja in flagranti dessa det gamla forrideriets nya former.

7) Djupgiende inre processer tvinga likvil diplomaterna och le-
darna av. Andra, 2 1/2 och Amsterdam-Internationalerna att iven a
sin sida rycka enhetsfrigan i férgrunden. OM hos de till nytt, med-
vetet liv vaknande, féga erfarna arbetarelagren enhetsfrontens paroll
verkligen avser en irlig strivan att sammansluta den fortryckea klassens
krafter mot kapitalisternas frammarsch, s ir for ledarna och diploma-
terna i Andra, 2 1/2- och Amsterdam-Internationalen uppstillandet av
enhetsparollen ett nytt f6rsok att bedraga arbetarna och locka dem pi
ett nytt sitt in pa den gamla vigen till klassernas “samarbete”. Den an-
nalkande faran for ett nytt imperialistiskt krig (Washington), rustnin-
garnas 6kning, de bakom kulisserna slutna nya imperialistiska hemliga
fordragen — allt dr likvil ingen anledning for ledarna i Andra-, 1/2- och
Amsterdam-Internationalen att sla alarm och icke blott i ord, utan dven
i handling stédja arbetarklassens internationella sammanslutning. Allt
detta kommer fastmer att oundvikligt framkalla inom Andra-, 2 1/2-
och Amsterdam-Internationalen slitningar och séndringar av samma
art, som framtrida dven i den internationella bourgeoisiens liger. Denna
foreteelse dr oundviklig dirfér att de reformistiska “socialisternas” soli-
daritet med bourgeoisien i "deras” eget land bildar reformismens horn-
sten.

Detta idr de allminna betingelser, varunder den kommunistiska Inter-
nationalen som helhet och dess olika sektioner ha att giva uttryck at sin
stillning till parollen om socialistisk enhetsfront.

8) Infor detta lige anser Kommunistiska Internationalens exekutiv
att tredje kommunistiska virldskongressens paroll: ”Till massorna” och
den kommunistiska rérelsens allminna intressen 6ver huvud kriva av de
kommunistiska partierna och av den Kommunistiska Internationalen i
sin helhet stodjande av parollen om arbetarnas enhetsfront och 6vertagande
av initiativet i denna fraga. Dirvid maste naturligtvis de kommunistiska
partiernas taktik anpassas efter varje sirskilt lands férhallanden.

9) 1 Tjskland har det kommunistiska partiet pd sin senaste riks-
konferens understott parollen om arbetarnas enhetsfront och forklarat
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det mojligt att dven stodja en enhetlig arbetare-regering, som ir benigen
att pa allvar i nigon man upptag« kampen mot kapitalisternas makt.
Kommunistiska Internationalens exekutiv anser detta beslut obetingat
riktigt och ir overtygad om att K. P. D. med fullt hivdande av sin sjilv-
stindiga, politiska stillning 4r i stind att tringa in i bredare arbetarelager
och stirka kommunismens inflytande pa massorna. Forr 4n i nagot annat
land skola de breda massorna i Tyskland med var dag alltmer 6vertygas
om hur ritt det kommunistiska avantgardet hade, da det i den svéraste
tid icke ville stricka vapnen och hirdnackat betonade virdelosheten av
det foreslagna anvindandet av reformistiska botemedel dé krisen blott
kan 16sas genom proletir revolution. Genom att partiet foljer denna
taktik, kommer det med tiden att samla omkring sig 4ven alla anarkis-
mens och syndikalismens revolutionira element, som nu sti avsides frin
masskampen.

10) I Frankrike ir det kommunistiska partiet i majoritet bland de
politiskt organiserade arbetarna. Pa grund dirav star frigan om enhets-
fronten i Frankrike nagot annorlunda n i de 6vriga linderna. Men dven
hidr dr det nodvindigt att hela ansvaret f6r det enhetliga arbetare-ligrets
splittring faller pa vira motstindare. De franska syndikalisternas revolu-
tiondra del f6r med ritta kampen mot fackféreningarnas sondring, d. v.
s. for arbetareklassens enhet i den ekonomiska kampen mot bourgeoisin.
Men arbetarnas kamp upphor icke utanfér arbetsplatsen, Enigheten ar
dven nodvindig mot reaktionens frammarsch, mot den imperialistiska
politiken etc. Reformisternas och centristernas politik har diremot lett
till partiets klyvning och hotar nu idven fackféreningsrorelsens enhet,
varigenom blott bevisas, att Jouhaux likavil som Longuet objektivt tji-
nar bourgeoisiens sak. Proletariatets enhetsparoll bide i den ekonomiska
och den politiska kampen mot bourgeoisien f6rblir det bista medlet att
korsa dessa splittringsplaner.

Aven om den reformistiska C. G. T. som ledes av Jouhaux, Merrheim
och konsorter, forrader den franska arbetareklassens intressen — maste
dock de franska kommunisterna och den franska arbetareklassens revo-
lutionira element 6ver huvud fére varje masstrejk eller var revolutionir
demonstration eller ndgon annan revolutionir massaktion foresld re-
formisterna att understddja denna aktion och systematiskt avsléja dem,
om de vigra att understddja arbetarnas revolutionira kamp. Pi denna
vig skola vi littast erdvra de partilosa arbetaremassorna. Naturligtvis
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skall det ingalunda féranleda Frankrikes kommunistiska parti att in-
skrinka sin sjilvstindighet t. ex. att under valkampanjen i nigon man
understodja “det vinstra blocket” eller upptrida tolerant gentemot de
vacklande kommunister, som 4nnu begrita Skilsmidssan fran social-
patrioterna.

11) I England har det reformistiska Labour Party vigrat att upptaga
det kommunistiska partiet bland de andra arbetareorganisationerna.
under paverkan av den ovannimnda stimningens vixande utbredning
bland arbetarna ha Londons arbetareorganisationer nyligen fattat beslut
om det engelska kommunistiska partiets upptagande i Labour Party.

Givetvis bildar England i detta avseende ett undantag, ty pa grund av
sdregna forutsittningar utgor Labour Party i England ett slags allmin ar-
betaresammanslutning f6r hela landet. Det idr de engelska kommunister-
nas uppgift att inleda en energisk kampanj for sitt upptagande i Labour
Party. Fackférbundsledarnas forrideri under kolgruvarbetarestrejken o.
s. v., kapitalisternas systematiska nedpressning av arbetarnas arbetslon
0. s. v, allt har framkallat en djupgiende jisning bland det engelska
proletariatets i revolutionering sig befinnande massor. De engelska kom-
munisterna maste uppbjuda alla anstringningar for att till varje pris in-
tringa i arbetarmassorna under paroll om revolutionir enhetsfront mot
kapitalisterna.

12) I Italien bérjar det unga kommunistiska partiet, som var ytterst
oforsonligt stimt gentemot det reformistiska socialistiska italienska par-
tiet och den socialforridiska arbetarekonfederationen, vilka nyligen satt
kronan pa sitt 6ppna forrideri mot den proletira revolutionen, att icke
desto mindre fora sin agitation under den enhetliga proletira enhets-
frontens paroll mot kapitalisternas offensiv. Kommunistiska Interna-
tionalens exekutiv anser denna de italienska kommunistiska agitation
sasom riktig och yrkar endast densammas stirkande i denna riktning.
Den Kommunistiska Internationalens exekutiv ar 6vertygad om att Ital-
iens kommunistiska parti, i besittning av tillricklig vidsyn, kan ge hela
Internationalen ett ménsterexempel av stridsberedd marxism, som skon-
ingslost hack i hil avslgjar halvheten och forrideriet hos de reformister
och centrister, som draperat sig i kommunismens mantel och samtidigt
kan féra en outtrottlig, alltmer stegrad, allt bredare massor genomtring-
ande kampanj for arbetarnas enhetsfront mot bourgeoisien.

13) I Tjeckoslovakiet, dir det kommunistiska partiet har bakom sig
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en betydande del av de politiskt organiserade arbetarna, dro kommunis-
terna uppgifter i vissa avseenden analoga med de franska kommunister-
nas uppgifter. Befistande sin sjilvstindighet, avligsnande de sista cent-
ristiska traditionerna bér Tjeckoslovakiets kommunistiska parti tillika
forsta ate i sitt land popularisera parollen om arbetarnas enhetsfront mot
bourgeoisien och dirigenom definitivt i de efterblivna arbetarnas 6gon
avsl6ja socialdemokratins och centristernas ledare, som i sjilva verket
dro kapitalets agenter. Tillika béra Tjeckoslovakiets kommunister med
okad energi forsoka att erévra fackorganisationerna, som nnu till stor
del befinna sig i de gula ledarnas hinder.

14) I Sverge har efter de senaste riksdagsmannavalen uppstatt en sidan
situation, att den lilla kommunistiska fraktionen kan spela en stor roll.
En av den Andra Internationalens mest framstiende ledare, hr Branting,
som tillika 4r den svenska bourgeoisiens premiirminister, befinner sig f.
n. i ett lige, dir det vid bildandet av parlamentarisk majoritet icke kan
vara honom likgiltigt vilken stillning den kommunistiska fraktionen i
det svenska parlamentet intager. Kommunistiska Internationalens ex-
ekutiv finner att det svenska parlamentets kommunistiska fraktion un-
der vissa omstindigheter icke far forvigra sitt understéd at Brantings
mensjevikiska ministir liksom dven de tyska kommunisterna i nigra av
Tysklands landsregeringar (Thiiringen, Sachsen) helt riktigt gjort. Det
innebir likvil ingalunda att Sverges kommunister skulle i ndgon mén in-
skrinka sin sjilvstindighet eller avsta frin att avsl6ja den mensjevikiska
regeringens karaktdr — tvirtom, ju stérre makt mensjevikerna dga, desto
mer forrideri bega de mot arbetareklassen och desto storre anstringning-
ar maste kommunisterna gora for att avsléja mensjevikerna i de bredaste
arbetarelagrens 6gon. Det kommunistiska partiet méste ocksa fortsitta
vidare med att s6ka draga till sig de syndikalistiska arbetarna for gemen-
sam kamp mot bourgeoisin.

15) I Amerika borja alla vinsterelement inom den fackliga och politis-
ka rorelsen att ssmmansluta sig, vilket bereder kommunisterna méjlighet
att intringa i det amerikanska proletariatets breda massor, och intaga en
central plats i denna vinstersammanslutning. Med hjilp av kommunis-
tiska foreningar dverallt dir det finns nigra kommunister méste dessa
trada i spetsen for denna rorelse, som asyftar att samla alla revolutionira
element, och med sirskild styrka och, kraft hivda parollen om arbetar-
nas enhetsfront t. ex. for de arbetslosas skydd o. s. v. Mot fackorganisa-
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tionerna under Gompers ledning bor den viktigaste anklagelsen vara att
de icke vilja deltaga i bildandet av en arbetarnas enhetsfront mot kapital-
isterna till virn och skydd for de arbetslésa o. s. v. Kommunismens sir-
skilda uppgift méste vara att soka draga till sig I. W. W:s bésta element.

16) I Schweiz har vart parti kunnat uppna en viss framging pa den
ovan antydda vigen. Tack vare kommunisternas agitation fér den revo-
lutiondra enhetsfronten har man lyckats tvinga fackférbundsbyrakra-
tin att inkalla en extra kongress, som snart skall 4ga rum, och dir vara
vinner skola forsta att infér alla Schweiz” arbetare avsl6ja reformismens
l6gnaktighet och fora vidare arbetet for proletariatets revolutionira sam-
manslutning.

17) I en mingd andra linder stir frigan annorlunda pa grund, av helt
nya, lokala forutsittningar. Sedan den Kommunistiska Internationalens
exekutiv uppdragit den allminna linjen, 4r den 6vertygad om att de olika
kommunistiska partierna skola forstd att tillimpa den i anpassning till de
forhillanden, som framvixa i vart sirskile land.

18) Sisom huvudvillkor, vilka 4ro lika och obetingat ultimativa for
de kommunistiska partierna i alla linder, betraktar Kommunistiska In-
ternationalens exekutiv sjilvstindigheten och den fullstindiga oavhin-
gigheten for varje kommunistiske parti, som triffar den ena eller andra
overenskommelsen med partierna i Andra- eller 2 1/2-Internationalen,
vid framférandet av sina dskadningar och i sin kritik av kommunismens
motstindare. I det kommunisterna foga sig efter aktionens principer,
skola de dirvid obetingat bevara ritt och méjlighet att icke blott fore
och efter en aktion, utan iven, om si erfordras, under en aktion ut-
tala sin mening utan undantag om alla arbetareklassens organisationers
politik. Under inga omstindigheter ir ett uppgivande av dessa villkor
tillatet. I det de stédja parollen om stérsta méjliga enighet mellan alla
arbetareorganisationer i varje praktisk aktion mot den kapitalistiska front-
en kunna kommunisterna likvil ingalunda avstd frin att klarligga sina
askadningar, som ensamma iro det konsekventa uttrycket f6r forsvaret
av arbetareklassens intressen i deras helhet.

19) Kommunistiska Internationalens exekutiv finner limpligt att er-
inra alla broderpartier om de ryska bolsjevikernas erfarenhet — det tills
vidare ena, parti som lyckats besegra bourgeoisien och taga makten i
sina hinder. Under det halvtannat artionde, som férflutit frin bolsje-
vismens uppkomst till dess seger dver bourgeoisien (1903-1917), har
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bolsjevismen icke upphort att fora en outtréttlig kamp mot. reformis-
men eller, vilket 4r detsamma, mot mensjevismen. Men samtidigt ha
de ryska bolsjevikerna under detta halvtannat artionde dven ofta triffat
overenskommelser med mensjevikerna. Den formella skilsmissan frin
mensjevikerna dgde rum varen 1905. Men under den framstormande ar-
betarerdrelsens paverkan bildade bolsjevikerna redan i slutet av dr 1905
en gemensam front med mensjevikerna. Andra gangen skildes de defini-
tivt i januari 1912. Men mellan 1905 och 1912 omvixlade splittring och
sammanhéllning och halv sammanhéllning under aren 1906 och 1907
och dven 1910 och dessa akter av férening och halv forening berodde
icke blott pa forskjutningar i fraktionskampen, utan dven pa de breda ar-
betaremassornas direkta patryckning, i det de vaknade till aktivt politiskt
liv och fordrade att man skulle giva dem méjlighet att sjilva préva med
stdd av egen erfarenhet, huruvida mensjevismens vigar verkligen leda
bort frin revolutionens vig. Fére den nya revolutiondra rérelsen, efter
strejkerna vid Lena, kort fore det imperialistiska krigets utbrott kunde
bland Rysslands arbetaremassor iakttagas en sirskilt stegrad enhetsstri-
van, som den ryska mensjevismens ledare och diplomater da sokte ut-
nyttja for sina syften ungefir si som ledarna for Andra- och 2 1/2- och
Amsterdam-Internationalen nu forsoka gora. Arbetarnas strivanden till
enhet besvarade de ryska bolsjevikerna ingalunda med att inte vilja vara
med om en enhetsfront. Tvirtom, som motvikt mot de mensjevikiska le-
darnas diplomatiska spel uppstillde de ryska bolsjevikerna parollen: "En-
het nedifrin !”, d. v. s. arbetaremassornas enhet i den praktiska kampen
for arbetarnas revolutiondra fordringar mot kapitalisterna. Praxis har
visat, att detta var det enda riktiga svaret. Och som resultat av denna
taktik, som dndrades efter tidsomstindigheter och lokala forhéllanden,
vunnos en stor del av de mensjevikiska arbetarna f6r kommunismen.
20) I det K. I. utgivit parollen om arbetarnas enhetsfront och tilliter
de olika sektionerna av Kommunistiska Internationalen att triffa dver-
enskommelser med de till Andra- och 2 1/2-Internationalerna horande
partierna och férbunden kan den sjilvklart icke heller gi emot sidana
overenskommelser efter internationell mattstock. Kommunistiska Inter-
nationalens Exekutiv har féor Amsterdam-Internationalen framlagt ett
forslag i anslutning till hjilpaktionen for de sviltande i Ryssland. Den
har upprepat detta forslag i anslutning till forféljelserna och den vita terr-
orn mot Spaniens och Jugoslaviens arbetare. K. I. E. gor nu Amsterdam-

112

samt Andra- och 2 1/2-Internationalen ett nytt forslag i samband med
Washington-konferensens forsta forhandlingsperiod, som bevisat, att ett
nytt imperialistiskt blodbad hotar den internationella arbetareklassen.
Ledarna for Andra-, 2 1/2- och Amsterdam-Internationalerna ha hittills
genom sin héllning visat, att de i sjdlva verket lata sin enhetsparoll falla,
ndr det giller praktiska aktioner. Vid alla sidana tillfillen blir det den
Kommunistiska Internationalens uppgift i sin helhet och sirskilt varje
sektions uppgift att upplysa de bredaste arbetarekretsarna om hyckleriet
hos ledarna for Andra-, 2 1/2- och Amsterdam-Internationalerna, som
foredraga enheten med bourgeoisien framfér enheten med de revolu-
tiondra arbetarna, och t. ex. genom att stanna kvar i den internationella
arbetsbyran i Nationernas forbund, bilda en bestandsdel av den imperi-
alistiska Washingtonkonferensen i stillet fér att organisera kampen not
det imperialistiska Washington. Men avvisandet av den Kommunistiska
Internationalens praktiska forslag genom ledarna for Andra-, 2 1/2- och
Amsterdaminternationalerna skall icke foranleda oss att avsta fran denna
taktik, som har djupa rotter hos massorna och som vi méste forstd att
systematiskt och orubbligt utveckla. I de fall da yrkandet pa en gemen-
sam kamp tillbakavisas av vira motstindare, 4r det nddvindigt att mass-
orna upplysas ddrom och silunda lira kinna vem som ir den verklige
forstoraren av arbetarnas enhetsfront. I de fall, da de ansluta sig till var
fordran, bor aktionen steg for steg férdjupas och stegras sa kraftigt som
mojligt. I bida fallen dr det nédvindigt att de breda arbetarmassornas
uppmirksamhet fistes hirpd medels kommunisternas underhandlingar
med de andra organisationerna, ty det dr nédvindigt att i alla stridens
skiften intressera de breda arbetarmassorna for arbetarnas revolutionira
enhetsfront.

21) I det K. I. E. uppdrager den ovan tecknade planen, fister den
dven alla broderpartiers uppmirksamhet pa de faror, varmed den under
vissa omstindigheter kan vara férenad. Icke alla kommunistiska partier
dro tillrickligt fast byggda, icke alla ha fullstindigt brutit med den cen-
tristiska och halvcentristiska ideologien. Fall da grinserna Gverskrides
dro mojliga, tendenser, som faktiskt skulle betyda de kommunistiska
partiernas och gruppernas upplésning i ett enhetligt, formlést block. For
att med framgéang f6r kommunismens sak genomféra den ovan skildrade
taktiken 4r det nédvindigt att de kommunistiska partier, som genom-
fora denna taktik, star starkt och fast sammanfogade och att deras ledn-
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ingar ir i besittning av ideell klarhet i sin uppfattning.

22) Hos de grupper inom den Kommunistiska Internationalen sjilv,
som med storre eller mindre grund betecknas som hégergrupper eller t.
o. m. som halvt centristiska, gives det tvivelsutan tendenser av tva slag.
Somliga element ha icke i verkligheten brutit med Andra Internation-
alens ideologi och metoder, ha icke befriat sig frin pieteten mot deras
tidigare organisatoriska makt och soka halvt medvetet eller omedvetet
vigar till ideellt samf6rstind med Andra Internationalen och féljaktligen
dven med det borgerliga samhillet Andra element, som kimpar mot den
formella radikalismen, mot den s. k. ”vinsterns” fel, striva att, giva det
unga kommunistiska partiets taktik mera smidighet, manévreringsdug-
lighet for att bereda det méjlighet att littare tringa in de djupa arbeta-
releden. De kommunistiska partiernas snabba utveckling har stundom
drivit i yttre hinseende dessa bida tendenser in i samma liger, i viss man
i samma gruppering. Tillimpningen av de ovan anforda metoderna, vil-
kas uppgift dr att giva den kommunistiska agitationen ett stéd i prole-
tariatets, forenade massaktioner, klarldgger bist de verkligt reformistiska
tendenserna inom det kommunistiska partiet och bidrager vid en ritt
anvindning av taktiken i hdg grad till en revolutionir konsolidering av
de kommunistiska partierna savil dirigenom att de otéliga eller sekteris-
ka elementen omfostras genom erfarenhet som dven genom att partierna
befrias frin reformistisk barlast.

23) Med arbetarnas enhetsfront férst3 vi alla de arbetares enhet, som
vilja kimpa mot kapitalismen, siledes dven de arbetare, som dnnu f6lja
anarkisterna, syndikalisterna o. s. v. I minga linder kunna sidana arbe-
tare dven vara till hjilp i den revolutionira kampen. Den kommunistiska
Internationalen har dnda fran de forsta dagarna av sin tillvaro intagit en
vinskaplig hallning till dessa arbetareelement, som efterhand 6vervinna
sina fordomar och komma till kommunismen. S& mycket mer uppmark-
samma mdste kommunisterna nu vara gentemot dem, di arbetarnas en-
hetsfront mot kapitalisterna forverkligas.

24) 1 syfte att definitivt faststilla det kommande arbetet i nimnd
riktning beslutar K. I. E. att i ndrmaste framtid inkalla exekutiven till
session, dir alla partier skola vara representerade av ett dubbelt antal
delegerade.

25) K. L. E. skall sorgfilligt fullfolja alla praktiska matt och steg pa
nimnda omride och ber alla partier att med alla sakliga detaljer halla
Exekutiven 4 jour med varje forsok och varje resultat i nimnda riktning.

114

Georgi Dimitrov
Tal vid Kominterns
/.e kongress (utdrag)
1935

[l. Arbetarklassens enhetsfront mot fascismen.

Kamrater! Miljoner arbetare och arbetande i de kapitalistiska linderna
stiller frigan: Hur skall man forhindra att fascismen kommer till makten
och hur skall man storta fascismen, nir den har segrat? Kommunistiska
Internationalen svarar: det forsta, som miste goras, och som man mdste
borja med, dr att skapa en enbetsfront, att uppriitta aktionsenbet bland ar-
betarna pa varje arbetsplats, i varje krets, i varje distrikt, i varje land, i hela
virlden. Proletariatets aktionsenhet i nationell och internationell skala dr
det méktiga vapen, som sétter arbetarklassen i stind att inte bara framging-
srikt forsvara sig, utan dven att framgingsrikt ga till motoffensiv mot fascis-
men, mot klassfienden.

Enhetsfrontens betydelse.
Ar det inte klart, att gemensamma aktioner av anhingare av de tva inter-
nationalernas -Kommunistiska Internationalens och II Internationalens
—organisationer och partier skulle underlitta massornas motstind mot
den fascistiska anstormen och 6ka arbetarklassens politiska vike?
Gemensamma aktioner av de bdda internationalernas partier mot fas-
cismen skulle likvil inte endast ha ett inflytande pa deras nuvarande
anhingare, pi kommunisterna och socialdemokraterna, de skulle dven
utdva ettmiktigt inflytande pa de kristliga, anarkistiska och oorganiserade
arbetarna, t. o. m. pd dem, som overdgdende fallit offer for den fascistiska
demagogin.
Ja, @n mer. Proletariatets miktiga enhetsfront skulle utéva ete vildigt
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inflytande pa alla andra skikt av det arbetande folket, pa bonderna, pa
stadernas smabourgeoisi, pa de intellektuella. Enhets fronten skulle inge
de vacklande skikten tro pé arbetarklassens styrka.

Men detta ir anda inte allt. De imperialistiska lindernas proletariat
har méjliga bundsférvanter inte endast i det egna landets arbetande, utan
dven i koloniernas och halvkoloniernas fértryckta nationer. S linge pro-
letariatet dr splittrat bade nationellt och internationellt, sa linge en del
ddrav understédjer blockpolitiken med borgarklassen och i synnerhet
dess fortrycksregim i kolonierna och halvkolonierna, stotes kolonier-
nas och halvkoloniernas folk bort frin arbetarklassen och forsvagas den
internationella antiimperialistiska fronten. Varje steg framat pa vigen
till aktionsenhet, till att de imperialistiska moderlindernas proletariat
understddjer kolonialfolkens frihetskamp, innebar koloniernas och
halvkoloniernas férvandling till en av virldsproletariatets huvudreserver.

Om vi slutligen beaktar, att proletariatets internationella aktionsen-
het stodjer sig pa Sovjetunionens, den proletira statens, det socialist-
iska landets stindigt vixande kraft, si ser vi, vilka vida perspektiv, som
forverkligandet av proletariatets aktionsenhet 6ppnar i nationell och in-
ternationell skala.

Upprittandet av aktionsenhet mellan alla delar av arbetarklassen ober-
oende av om de tillhor det ena eller andra partiet eller organisationen ar
nédvindig dnnu innan arbetarklassens majoritet forenar sig till kamp for
kapitalismens stortande och den proletira revolutionens seger.

Ar det mojlige att forverkliga denna proletariatets aktionsenhet i en-
skilda linder och i hela virlden? Ja, det dr majligt. Det dr mojligt nu
genast. Kommunistiska Internationalen sziller inga som helst villkor for
aktionsenheten, med undantag av ett enda, elementirt och for alla arbetare
antagligt villkor, namligen att aktionsenheten riktar sig mot fascismen, mot
kapitalets offensiv, mot krigsfaran och mot klassfienden. Det ir vért villkor.

[...]

Enhetsfrontens innehall och former.
Vad ir och vad miste vara enhetsfrontens huvudinnehill pa nuvarande
etapp?

Forsvaret av arbetarklassens omedelbara ekonomiska och politiska in-
tressen, arbetarklassens forsvar mot fascismen maste i alla kapitalistiska
linder vara enhetsfrontens uigdngspunkt och utgora dess huvudinnehdill.
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Vi fir inte inskrinka oss till att enbart mana till kamp f6r den pro-
letdra diktaturen, utan vi méste finna och framféra sidana kamproller
och kamp former, som framgar ur massornas livsintressen, ur graden av
deras kampduglighet pd nuvarande utvecklingsetapp.

Vi maste visa massorna, vad de maste gora 7 dag for att skydda sig mot
den kapitalistiska utplundringen och det fascistiska barbariet.Vi maste
striva efter att den bredaste enhetsfront upprittas medelst gemensamma
aktioner av arbetarorganisationer av olika riktningar till skydd for de
arbetande massornas livsintressen.

Det betyder for det forsta gemensam kamp for att verkligen viltra kris-
ens foljder 6ver pa de hirskande klassernas skuldror, pa kapitalisternas
och godsigarnas, med ett ord, pa de rikas skuldror.

Det betyder for det andra gemensam kamp mot den fascistiska of-
fensivens alla former, forsvar av de arbetandes vinningar och rittigheter,
mot de borgerlig-demokratiska friheternas upphivande.

Det betyder for det tredje gemensam kamp mot den annalkande faran
av ett imperialistiskt krig, en sidan kamp, som skulle forsvara dess for-
beredelse.

Vi miste outtrdttligt forbereda arbetarklassen pa en snabb dndring av
kampformerna och kampmetoderna vid en férindrad situation. I den mén
som rorelsen vixer och arbetarklassens enhet stirkes, maste vi ga vidare
och forbereda 6vergingen frin forsvar till angrepp mot kapitalet och sitta
kurs pd att organisera politiska masstrejker. Hirvid maste den ovillkorliga
forutsittningen for en sadan strejk vara, att de utslagsgivande fackfor-
bunden i varje givet land drages in i strejken.

Sjdlvfallet kan och fir kommunisterna inte ett 6gonblick avstd fran
sitt sjdlvstindiga arbete tor massornas kommunistiska upplysning, or-
ganisation och mobilisering. For att trygga arbetarna vigen till aktions-
enhet méste man likvil samtidigt striva efter att uppna bade kortfris-
tiga och langfristiga overenskommelser om gemensamma aktioner med
socialdemokratiska partier, reformistiska fackforeningar och de arbetandes
dvriga organisationer mot proletariatets klassfiender. Hirvid méste hu-
vuduppmirksamheten riktas pa att utveckla lokala massaktioner, som
genomfores av de undre organisationerna pa grundvalen av lokala 6ver-
enskommelser. I det vi lojalt uppfyller alla villkor i de 6verenskommelser
vi slutit med dem, kommer vi skoningslost att avsloja varje sabotage
av de gemensamma aktionerna frin personers och organisationers sida,
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som deltager i enhetsfronten. Alla f6rsok att bryta dverenskommelserna
—och sadana f6rs6k kommer mojligen att géras —kommer vi att besvara
genom att appellera till massorna och genom att fortsitta den outtrot-
tliga kampen f6r att teruppritta den brutna aktionsenheten.

Enhetsfrontens konkreta férverkligande i olika linder kommer
naturligtvis att forsigga pad olika sitt, det kommer att anta olika former
allt efter arbetarorganisationernas tillstind och karaktir, allt efter deras
politiska nivd och den konkreta situationen i varje land, allt efter de
forskjutningar, som forsiggar inom den internationella arbetarrérelsen
0.5. V.

Sidana former kan exempelvis vara: avtalade gemensamma aktioner
av arbetarna frin fall till fall av konkret anledning, for enskilda krav eller
pa grundvalen av en gemensam plattform; avtalade aktioner pa enskilda
arbetsplatser eller inom en industrigren; avtalade aktioner i lokal, distrikts-,
lands-eller internationell omfattning; avtalade aktioner for att organisera
arbetarnas ekonomiska strider, for att genomféra politiska massaktioner,
for att organisera ett gemensamt sj@luforsvar mot fascistiska Gverfall;
avtalade aktioner f6r att understddja de fingslade och deras familjer och
ndr det giller kamp mot den sociala reaktionen; gemensamma aktioner
for att forsvara ungdomens och kvinnornas intressen, pa kooperationens,
kulturens, idrottens omrade o. s. v.

Det vore inte tillrickligt, om man néjde sig med att endast avsluta
en pakt om gemensamma aktioner och med att skapa kontaktkom-
missioner av de partier och organisationer, som deltar i enhets fronten,
liknande dem, exempelvis vilka vi har i Frankrike. Detta dr endast det
forsta steget. En pake dr ett hjilpmedel for forverkligandet av gemensam-
ma aktioner, men den utgdr i och fér sig dnnu inte en enhetsfront. En
kontaktkommission mellan det kommunistiska partiets och det social-
istiska partiets ledningar dr nodvindig f6r att underlitta genomférandet
av gemensamma aktioner, men den ir i och for sig lingt ifran tillricklig
for att verkligen utveckla enhetsfronten, att dra in de bredaste massorna
i kampen mot fascismen.

Kommunisterna och alla revolutionira arbetare maste striva efter att
skapa valda (och i fascistiska diktaturlinder sddana som 4r sammansatta
av de mest ansedda deltagarna i enhets-frontsrorelsen) wutom partierna
stdende klassorgan for enhetsfrontenpd arbetsplatserna, bland de arbetslosa, i
arbetardistrikten, bland smdfolket i stad och pa land. Endast sidana organ
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kan genom enhetsfrontrorelsen omfatta dven den vildiga oorganiserade
massan av arbetande, kan frimja utvecklandet av massornas initiativ
ikampen mot kapitalets offensiv, mot fascismen och reaktionen, och p
grundvalen hirav frimja utbildandet av erforderliga talrika arbetaraktiv-
ister for enhetsfronten, fostra hundra-och tusentals partilsa bolsjeviker i
de kapitalistiska kinderna.

Gemensamma aktioner av organiserade arbetare — det ir bérjan,
grundvalen. Men vi fir inte limna ur sikte, att de oorganiserade mas-
sorna utgdr den 6vervildigande majoriteten av arbetarna. Sa utgor t.
ex. i Frankrike antalet organiserade arbetare: kommunister, socialister,
fackféreningsmedlemmar av olika riktningar, tillsammans c:a en miljon,
medan samtliga arbetare uppgar till 17 miljoner. 1 England tillhor c:a 5
miljoner arbetare fackforeningarna och partierna av alla riktningar. Sam-
tidigt uppgar totalantalet av arbetarna till 14 miljoner. 1 Amerikas Forenta
Stater finns det c:a 5 miljoner organiserade arbetare, medan hela antalet
arbetare uppgir till 38 miljoner. Ungefir samma proportion har vi dven
i en rad andra linder. Under "normala” tider stir denna massa till storsta
delen utanfér det politiska livet. Men nu rikar denna jittemassa allemer
i rorelse, den drages in i det politiska livet och betrider den politiska
arenan.

Skapandet av utom partierna staende klassorgan idr den bdsta formen
for enhetsfrontens upprittande, utvidgande och stirkande bland de
breda massornas djupaste skikt. Dessa organ kommer dven att bilda det
bista bélverket mot alla forsok av enhetsfrontens motstindare att rubba
arbetarklassens framvixande enhetsfront.

Om den antifascistiska folkfronten.
Vid mobiliseringen av de arbetande massorna till kamp mot fascismen ir
skapandet av en bred antifascistisk folkfront pa den proletira enbetsfrontens
grundvalen sirskilt viktig uppgift. Framgingen i hela proletariatets kamp
dr intimt forknippad med upprittandet av ett kampforbund mellan pro-
letariatet och de arbetande bonderna samt huvudmassan av stidernas
smabourgeoisi, som utgdr befolkningens majoritet t. 0. m. i de industri-
ellt utvecklade linderna.

Fascismen som vill vinna dessa massor forsoker i sin agitation att stilla
de arbetande massorna i stad och pa land i motsats till det revolutionira
proletariatet genom att skrimma sméborgaren med den “réda farans”
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spoke. Vi méste vinda om spetsen och visa de arbetande bonderna, hant-
verkarna och de arbetande intellektuella varifrin den verkliga faran ho-
tar dem: vi mdste konkret visa dem, vem som péligger bonden skatte-
och palagsbordan och utpressar ockerrintor av honom; vem som sjilv
innehar den bista jorden och alla rikedomar, men driver bort bonden
och hans familj frin deras jordlapp och prisger dem at arbetsloshet och
elinde. Vi maste konkret klargora, taligt och ihirdigt klargora, vem som
ruinerar hantverkarna och hemslojdsidkarna genom skatter och palagor,
genom hoga arrendeavgifter och genom en fér dem outhirdlig konkur-
rens; vem som driver de arbetande intellektuellas breda massor ut pa
gatan och berovar dem arbete.

Men detta ir inte tillvicklige.

Det grundliggande, det mest avgorande for den antifascistiska folk-
frontens upprittande dr det revolutiondira proletariatets energiska aktion
till férsvar for dessa skikes och sirskilt de arbetande béndernas krav, vilka
motsvarar proletariatets viktigaste intressen, varvid man under kampens
lopp forknippar arbetarklassens krav med dessa krav.

Av stor betydelse for den antifascistiska folkfrontens bildande ir att
pa det riktiga sdttet nirma sig de organisationer och partier, vilka de
arbetande bonderna i betydande antal och stidernas smabourgeoisi i sin
huvudmassa tillhor.

I de kapitalistiska linderna befinner sig de flesta av dessa partier och
organisationer, bade de politiska och de ekonomiska, annu under bour-
geoisins inflytande och foljer bourgeoisin. Dessa partiers och organisa-
tioners sociala sammansittning ir icke enhetlig. I dem befinner sig rika
storbonder vid sidan av jordlosa bonder, stora affirsmin vid sidan av
smakrdmare, men deras ledning ligger i hinderna pé de forstnimnda, pa
storkapitalets agenter. Detta forpliktar oss att nirma oss dessa organisa-
tioner pd olika sitt, att ta hinsyn till att medlemsmassorna ofta inte kin-
ner sin lednings verkliga politiska fysionomi. Under bestimda omstin-
digheter kan och miste vi inrikta véra anstringningar pd att vinna dessa
partier och organisationer eller enskilda delar av dem 6ver pa den an-
tifascistiska folkfrontenssida trots deras borgerliga ledning. S& forhaller
det sig exempelvis for nirvarande i Frankrike med det radikala partiet,
i Forenta staterna med de olika farmarorganisationerna, i Polen med
”Stronictwo Ludowe”, i Jugoslavien med det kroatiska bondepartiet, i
Bulgarien med Lantbrukarférbundet, i Grekland med agraristerna o. s. v.
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Men oberoende av, om det finns utsikter for att vinna sddana partier och
organisationer for folkfronten, méste var taktik under alla omstindigheter
vara inriktad pd att draga alla smabonder, hantverkare o. s. v., som tillhor
dem, in i den antifascistiska folkfronten.

Ni ser saledes att vi hir pé hela linjen méste gora slut pa de i vér praxis
inte sillan férekommande tendenser att icke bry sig om, att ringakta de
olika organisationer och partier som bonderna, hantverkarna och sma-
bourgeoisins massor i stiderna tillhér.
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