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Strategiska begrénsningar hos reformismen

1. Parlamentarismens ideologiska effekter

Den parlamentariska hypotesen implicerar att statsmakten i regel ir
nigonting som utdvas av en befolkning genom demokratiska val. Stat-
ens institutionella utformning liksom dess politik reflekterar pa si vis
de idéer som dominerar inom denna befolkning. Statsmakten uppfattas
dirmed som sekundir i forhéllande till de processer inom civilsamhil-
let i kraft av vilka vissa idéer kommer att dominera éver andra. Om en
stor del av arbetarklassen inte ir socialistisk 4r det for att den priglats
ideologiskt innan och oberoende av sjilva rostandet till parlamentet.
Om arbetarrérelsen skulle kunna vinna en ideologisk kamp inom civ-
ilsamhillet, skulle den kunna anvinda sig av parlamentarismen som ett
neutralt verktyg.

Vi menar att det finns skil att ifragasitta dessa antaganden. Om kapi-
talistiska produktionsrelationer delar in en befolkning i skilda samhall-
sklasser sa bortser den parlamentariska representationen fran en sidan
skiktning. Valet till parlamentet adresserar, eller anropar, den isolerade
individen sisom enskild medborgare. I parlamentet representeras en
befolkning, abstraherad frin dess indelning i sambhillsklasser, sasom
bestiaende av jimlika medborgare. En konkret ojimlikhet i civilsamhillet
representeras sasom formellt jimlik i staten. I parlamentarismen framstar
den jimlika enhet som 4r det abstrakta resultatet av dess specifika repre-
sentativa mekanismer sisom utgingspunkt for ett massornas regerande
av sig sjilva. Vi menar att det dirmed finns en ideologisk dimension
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inneboende i sjilva de parlamentariska institutionerna. Ideologi ir alltsd
inte nagonting som uteslutande utspelar sig innan och oberoende av ro-
standet till parlamentet.

Var poing dr hir inte att socialdemokrater som engagerar sig i en par-
lamentariskt orienterad politik automatiske forlorar ett klassperspektiv.
Det finns troligen en rad motverkande tendenser hir, exempelvis i den
fackliga organiseringen. Men ideologin inneboende i de parlamentariska
institutionerna har ett tendentiellt inflytande, som riskerar att sla ig-
enom pa lang sike. Istillet for att betrakta socialdemokratiska parlamen-
tariker sasom arbetarrorelsens parlamentariska gren — sasom négonting
instrumentellt i forhallande till arbetarrérelsens malsittningar — finns en
risk att det med tiden uppstér en viss lojalitet med institutionen sjilv och
dirmed en viss affinitet med den sorts enhet som representeras dir. Aven
om samhillet fortfarande framtrider sisom ett klassamhalle sd tycks par-
lamentarismens ideologi iscensitta forestillningen om en mer grundlig-
gande demokratisk och dirmed jamlik gemenskap under dessa klassskill-
nader. De senare framtrider alltsd som ytliga i forhallande till den mer
grundliggande gemenskapen bortom klassskillnader. Dirmed riskerar vi
att fa en overgang fran idéer om socialism till idéer om folkhem.

2. Den parlamentariska strategins demobiliserande effekter
Den parlamentariska representationen har vidare den effekten att den
omvandlar de partier som engagerar sig parlamentariskt. De medlem-
mar som blir parlamentariker omvandlas till representanter for rorelsen.
Omvint blir dirmed samtidigt rorelsen representerad av sina ledare.
Den reformistiska strategin implicerar alltsd inrdttandet av ett moment
av delegering i den reformistiskt orienterade organisationens struktur.
Massan av partimedlemmar deltar inte sjdlva i den parlamentariska verk-
samheten. Deras aktivitet reduceras till att understodja sina represent-
anter, samtidigt som dessa representanters verksamhet blir nigonting
atskilt fran massornas vardagliga livssituation. Istillet for att frimja den
egna verksamheten hos massan av partimedlemmar, medfér den parla-
mentariska orienteringen en representation som nirmast ersitter denna
verksamhet. Den reformistiska strategin innefattar dirmed en demobi-
liserande tendens.

Vidare tycks parlamentarismen ofrankomligen tvinga det reformis-
tiska partiet till en “ansvarstagande” hallning. For att maximera sitt in-



flytande i parlamentet maste det reformistiska partiet forsoka vinna roster
utanfor den egna rorelsen. Dirmed forsitts partiets parlamentariker i en
situation enligt vilken de kommer att representera sina viljare, snarare 4n
den egna rorelsen. Detta forstirker glappet mellan partiledning och den
ovriga delen av rorelsen. Det alstrar ocksd incitament att pa ett striktare
sitt underordna den senare under den forra, for att pa ett trovirdigt sitt
kunna iscensitta l6ftet om att representera, och dirmed vara personligen
ansvarig infor, den icke rérelseanslutna viljaren.

3. Formerandet av en parlamentarisk byrakrati

I parlamentariskt orienterade masspartier blir ledande aktivister yrke-
spolitiker och potentiella statsadministratrer med foljande konsekven-
ser: (i) vinnandet av parlamentsval kan sikra yrkespolitikerna ekono-
miska privilegier som lingt 6verstiger levnadsstandarden for de flesta
lonearbetare, (ii) det parlamentariska systemet tenderar att vilja ut de
bista” i termer av status och formell utbildning, vilket premierar ett skikt
av yrkesmedelklassen. Bada processer leder till att socialdemokratiska
partiers ledarskap riskerar att domineras av personer som pa ett systema-
tiskt st forvringer arbetarrdrelsens mal.

4. Nationalstatens gréanser

Nir den Andra Internationalen bildades 1889 var nationalstaterna i Eu-
ropa den bredaste politiska enheten kapabel att intervenera i en territo-
riellt uppdelad region av virldskapitalismen.

Det var siledes naturligt att den politiska kampen hade erévringen av
nationalstaten som mal. Men kapitalackumulationen ir en process som
inte dr begrinsad av geografi — handel integreras, produktionsenheter
koordineras och finansiellt kapital transfereras genom de konkurrerande
foretagens jakt pa kapitalavkastning. Nationalstatens autonomi begrin-
sas som foljd av att bade ekonomin och en etablerad levnadsstandard
inom det territorium dir statsapparaten har sitt vildsmonopol blir allt
mer beroende av andra regioner. Det visar pa ett hinder for socialdemok-
ratiska partier som ir genomgiende nationellt orienterade och aldrig
haft en koordinerad politisk strategi éver nationsgrinserna. Det gor dem
handfallna nir “reformism i ett land” upphdr att vara méjlig.

(-]

Historiska utvecklingar som mojliggjort och
underminerar retormismens framsteg
[--]

Vélfardsstaten i vésteuropeisk kontext

Etablerandet av den moderna vilfirdsstaten och den historiskt laga ar-
betslosheten i Sverige ses av reformistiska socialister som en bekriftelse
av den parlamentariska hypotesen vi beskrivit tidigare. I s4 fall skulle det
historiskt unikt langa regeringsinnehavet for socialdemokratin leda till
en signifikant annorlunda utveckling i Sverige 4n i jimforbara linder
med annat regeringsinnehav. Lit oss se nigra av de centrala framgan-
garna i en visteuropeisk kontext.

En modern vilfirdsstat har ett omfattande socialt forsikringssystem
och hég andel utgifter for sociala dndamal. I Sverige var ticknings-
graden redan pa 1920-talet mycket hdg i jaimforelse med andra linder
och férindrades direfter inte pd nagot avgdrande sitt under den so-
cialdemokratiska perioden. Det linge mest omfattande statliga social-
forsikringssystemet i virlden grundlades i Storbritannien under krigsir
av en kommission under ledning av liberalen William Beveridge. Aven
framgangen med ATP ar 1959 var jimforbar med pensionsreformer i
kristdemokratiskt styrda Visttyskland och konservativa Storbritannien
kring samma ar.

Den svenska staten har en lingre tradition av relativt stora sociala ut-
gifter. Ar 1890 gick omkring en tredjedel av de offentliga utgifterna till
sociala andamadl, som kan jaimforas med en femtedel och en fjirdedel for
Storbritannien respektive USA, mindre 4n en tiondedel i Frankrike och
en tredjedel i Tyskland 1913. Vid tiden for SAP:s regeringstilltrade 1932
var de sociala utgifternas andel av statsbudgeten 45% och 1962, efter
trettio dr oavbrutet socialdemokratiskt regeringsinnehav och ca tvd de-
cennium av exceptionell tillvixt, hade denna andel endast vuxit till 50%.

Ser vi pd sociala utgifter som andel av nationalprodukten intar Sverige
linge en mittenposition. 1965 var siffran pa 13,5%, ca tvd procenten-
heter ligre 4n Belgien, Frankrike och Holland som inte domineras av
socialdemokratin. Det ir férst mot slutet av 1960-talet som de sociala
utgifterna expanderar kraftigt, till stor del pga. Pensionerna, och 1973
intar Sverige tillsammans med kristdemokratiskt styrda Holland toppen
med 21,5% respektive 22,8%. Om vi slutligen ser pa arbetslosheten sd



innebar SAP:s regeringstilltride inte mycket; under 193640 lig den pa
omkring 10% av fackforbundens medlemmar, vilket var samma nivd
som 1923-30.

Det ir forst efter andra virldskriget som arbetarrorelsens krav pa full
sysselsittning blir ett prioriterat mal i Europa, fram till krisen i mitten av
1970-talet. Nir arbetslosheten skjuter i héjden i OECD-linderna, 6ver
10% i vissa fall, dr de fyra linderna med ldgst tal Schweiz, Japan f6ljt av
socialdemokratiska Norge och Sverige, alla under 4% ar 1984.

Etablerandet av en modern vilfirdsstat och ett institutionellt en-
gagemang for full sysselsittning 4r alltsd inget specifike for linder som
dominerats av socialdemokratiska partier. Det dr snarare si att social-
demokratin var en kanal genom vilken hogvattnen frin efterkrigstidens
avancerade kapitalism transporterades till Sverige. Det var visserligen
“inte ovisentligt var och hur en sddan kanal dr grivd”, vilket vi kan se
i den socialdemokratiska vilfirdsstatens universalism, baserat pd med-
borgerliga rittighetsprinciper, och offentliga produktion av tjinster.
Men i ljuset av en komparativ analys undermineras den parlamentariska
hypotesen kraftigt, givet SAP:s unikt langa regeringsinnehav.

Hoégvattnen 6ppnades upp pa grund av att depressionens och krigets
massiva forstorelse och utfall hade dndrat maktbalansen mellan bonder,
l6nearbetare, industrikapital, rentierer och statsadministratorer pa den
europeiska kontinenten. Krigsmobilisering och antifascistiska mot-
standsrorelser hade lett till en kollektiv och solidarisk organisering av
betydande delar av befolkningarna samt erfarenhet av vipnad kamp.
Mobiliseringen utvidgade ocksa staternas roll i regleringen av produk-
tion och fordelning. Statsadministratorer prioriterade ateruppbyggnad
och industriell utveckling. Rentierernas férméga att extrahera rintor och
utdelningar begrinsades i syfte att uppritthélla hoga investeringsnivaer
i produktivt kapital. Likasd begrinsades kapitalrorligheten med hjilp av
globala institutioner — Bretton-Woods systemet — som etablerades i den
nya maktbalansen mellan nationalstater. Vid denna tidpunkt hade ka-
pitaldgarnas potentiella investeringveto haft marginell betydelse di den
ekonomiska situationen redan var katastrofal. Samtidigt kan det antas att
arbetarklassens utvidgade rittigheter i Visteuropa accepterades da indus-
trikapital stod att gynnas av ateruppbyggnadsprocessen; nationaliserin-
gar var ett reellt hot som bade stater och arbetarrorelser hade pa agendan;
och in virre visade Osteuropa pa en alternativ icke-kapitalistisk process.

Det ir i denna kontext som den vilorganiserade och centraliserade
arbetarrorelsen ledde vilfirdsstatsprojektet i Sverige.

Forst i allians med bondeklassen, som slutligen decimerades av indus-
trialiseringen; sedan med skikt av den framvixande yrkesmedelklassen. I
perspektiv har SAP:s tid vid regeringsmakten vixlat mellan reformistiska
respektive forvaltande perioder. Tva observationer kan goras hir. For det
forsta foregicks reformoffensiverna under 1932—48 respektive 1968—76
av framgangsrika konfliktvagor pa arbetsmarknaden. For det andra var
de sammanvivda med konjunkturen i den globala politiska ekonomin
— virldskrig, visteuropeisk dteruppbyggnad, internationella strejkvagor
etc. Det ger oss anledning att atervinda till reformismens strategiska be-
gransningar och strukturella hinder for att forstd dess tillbakagang.



V/I. Lenin
Marxism och reformism
1908

Till skillnad frin anarkisterna erkinner marxisterna kampen for reform-
er, d.v.s. dtgirder som forbittrar de arbetande minniskornas situation
men limnar makten kvar i den hirskande klassens hinder. Samtidigt for
marxisterna dock den mest beslutsamma kamp mot reformisterna, som
direke eller indirekt inskrinker arbetarklassens strivanden och verksam-
het till reformer. Reformismen ir ett borgerligt bedrégeri mot arbetarna
som, oavsett enskilda forbattringar, alltid kommer att forbli 16neslaver si
linge kapitalets vilde bestér.

Med ena handen skinker den liberala bourgeoisin reformer men tar
alltid tillbaka dem med den andra, gor dem virdeldsa, utnyttjar dem for
att trilbinda arbetarna, splittra dem i skilda grupper och foreviga de ar-
betande minniskornas l6neslaveri. Aven nir reformismen ir helt upprik-
tigt menad f6rvandlas den i praktiken till ett verktyg for att borgerligt
forleda och forsvaga arbetarna. Erfarenheterna fran alla linder visar att
arbetarna alltid blir lurade om de sitter sin lit till reformisterna.

Om arbetarna diremot har tillignat sig Marx” teori, d.v.s. har insett
att l6neslaveriet 4r ofrinkomligt sa linge kapitalets vilde bestér, sa lter
de inte lura sig av nidgra som helst borgerliga reformer. I insikt om att
reformer varken kan vara bestiende eller betydande, nir kapitalismen
dnnu finns kvar, kimpar arbetarna for forbittringar och utnyttjar for-
bittringarna for att dnnu envisare kimpa vidare mot loneslaveriet. Re-
formisterna forsoker att med allmosor splittra och lura arbetarna, avleda
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dem fran deras klasskamp. De arbetare, som 4r medvetna om reformis-
mens forljugenhet, utnyttjar reformerna for att utveckla och bredda sin
klasskamp.

Ju starkare reformisternas inflytande pé arbetarna ir, desto vanmak-
tigare blir arbetarna, desto mer beroende blir de av bourgeoisin, des-
to ldttare blir det for bourgeoisin att med olika knep gora reformerna
virdelosa. Ju sjilvstindigare arbetarrérelsen ir, ju mer djupgaende och
vidstrickta mal den stiller sig, ju friare frin reformismens inskrinkthet
den ir, desto bittre lyckas arbetarna befista och utnyttja de enskilda
forbittringarna.

Reformister finns i alla linder, ty 6verallt soker bourgeoisin pa ett el-
ler annat sitt forleda arbetarna och géra dem till n6jda slavar, som ger
upp tanken pd att avskaffa slaveriet. Reformisterna i Ryssland ir likvi-
datorerna, som tar avstind fran vart forflutna for att invagga arbetarna
i drommar om ett nytt, dppet, legalt parti. Tvingade hirtill av Sever-
naja Pravda borjade likvidatorerna i Petersburg nyligen forsvara sig mot
anklagelserna f6r reformism. Det dr nodvindigt att noga granska deras
resonemang for att tydligt klargora denna ytterst viktiga fraga.

Vi dr inte reformister, skrev likvidatorerna i Petersburg, ty vi har inte
sagt att reformer dr allt, slutmaélet intet; vi har sagt: rorelse fram mot
slutmalet; vi har sagt: via kamp for reformer fram till ett fullstindigt
genomforande av de stillda uppgifterna.

Lat oss se efter om detta forsvar stimmer med sanningen.

Faktum nr 1. Som sammanfattning av alla likvidatorers uttalanden
skrev likvidatorn Sedov att tvd av “de tre hornpelare”, som marxisterna
stillt upp, nu inte limpar sig for agitation. Han limnade kvar 8-tim-
marsdagen, som teoretiskt kan genomféras som reform. Han tog bort el-
ler uppskot just det som gir utanfér reformernas ram. Foljaktligen hem-
foll han at den klaraste opportunism i det att han drev just den politik,
som uttrycks i formeln om att slutmélet 4r intet. Det 4r just reformism,
ndr “slutmalet” (dven i relation till demokratism) hélls s lingt borta frin
agitation som mojligt.

Faktum nr 2. Likvidatorernas beryktade augustikonferens (fjolarets)”
skjuter dven sa langt bort som mojligt - till ett sirskile tillfille - undan de
ickereformistiska kraven i stillet for att féra dem nirmare, in i agitation-
ens sjilva brinnpunkt.

Faktum nr 3. Genom att férneka och férringa “det gamla” och ta
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avstind fran det inskrinker sig likvidatorerna till reformism. I dagens
situation framtrider tydligt reformismens samband med avsvirjelser frin
“det gamla”.

Faktum nr 4. Arbetarnas ekonomiska rorelse framkallar vrede och at-
tacker fran likvidatorernas sida (“6verilning”, “slag i luften” o.s.v. 0.s.v.),
sa snart den knyts till paroller utanfér reformismens ram.

Vad blir d2 summan av kardemumman? I ord avvisar likvidatorerna
den principiella reformismen, i handling héller de sig till den &ver hela
linjen. A ena sidan forsikrar de oss att reformer f6r dem ingalunda ir
allt, men & den andra gér likvidatorerna till attack eller visar en ringak-
tande instillning varje ging marxisterna i praktiken gar utanfor reform-
ismens ram.

Skeendena pa arbetarrorelsens alla omraden visar oss dirvid att marx-
isterna inte alls ligger efter, utan tvirtom klart gir i spetsen nir det giller
att praktiskt utnyttja reformerna och att kimpa f6r reformer. Ta valen till
duman” inom arbetarkurian, de deputerades anféranden i och utanfor
duman, arbetartidningarnas organisering, utnyttjandet av forsikringsre-
formen, metallarbetarférbundet som det storsta fackforbundet o.s.v. -
overallt finner ni att de marxistiska arbetarna ligger fore likvidatorerna i
det omedelbara, nirliggande, “vardagliga” agitations- och organisation-
sarbetet, i kampen for reformer och deras utnyttjande.

Marxisterna arbetar ofértrutet utan att forsitta nagon enda “moj-
lighet” att uppna och utnyttja reformer, men dirvid klandrar de inte,
utan stéder och utvecklar omsorgsfullt varje steg utover reformismens
ram i propaganda, i agitationen, i de ekonomiska massaktionerna o.s.v.
Men likvidatorerna, som limnat marxismen, enbart desorganiserar ar-
betarrérelsen genom sina attacker mot den marxistiska helhetens sjilva
existens, genom sin nedbrytning av den marxistiska disciplinen och sin
forkunnelse av reformism och en liberal arbetarpolitik.

Dessutom fir man inte glémma att reformismen i Ryssland tar sig
uttryck i en speciell form, nimligen att de grundliggande forhélland-
ena i den politiska situationen i dagens Ryssland identifieras med dem
som rader i dagens Europa. Ur liberalens synvinkel ir en sidan identifi-
ering legitim, ty liberalen tror och predikar att “vi gudskelov har en for-
fattning”. Liberalen uttrycker bourgeoisins intressen, nir han forfikear
asikten att varje steg utanfér reformismens ram som demokratin skulle
ta efter den 17 oktober” vore ett vansinne, en forbrytelse, en synd o.s.v.
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Men det idr just dessa borgerliga dsikter som praktiske tillimpas av
vara likvidatorer, vilka stindigt och systematiske till Ryssland “6verfor”
(pd papperet) savil “det 6ppna partiet” som “kampen for legalitet” o.d.
Liksom liberalerna predikar de m.a.o. att den europeiska forfattningen
skall Gverforas till Ryssland, utan att ga den sirpriglade vig som i vist
ledde till att forfattningar utarbetades och befistes under generationer,
ibland rentav i arhundraden. Likvidatorerna och liberalerna vill, som det
brukar sigas, tvitta pilsen utan att den blir vét.

I Europa betyder reformismen i praktiken att man 6verger marxismen
och ersdtter den med en borgerlig “social politik”. Hir i vart land betyder
likvidatorernas reformism inte bara allt detta, utan ocksi att man forstor
den marxistiska organisationen och ger upp arbetarklassens demokratis-
ka uppgifter, byter ut dem mot en liberal arbetarpolitik.
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Béla Kun
Kapitalistiskt slaveri eller so-

cialistisk revolution (Utdrag)
1919

Vagen till socialismen
Kommunisternas huvudmal ar befriande av arbetarna fran l6neslaveri-
et. Forutsittningen for denna befrielse dr kapitalets och det nuvarande
produktionssittets avskaffande; kapitalets, jordens, maskinernas, arbets-
verktygens tagande ur hinderna pa kapitalisterna och blivande allmin
egendom; klass- och egendomsskillnadernas, lonearbetets och roffer-
iméjligheternas avskaffande.

Till och med hos de mest demokratiska hoppas vi férgives fa se en
forutsitening till att borja virka for en sadan férindring. Av borgarstaten,
den ma vara hur framstegsvinlig som hilst, ma den si ha pa absolut
allmin, och likvirdig rostrict baserad republikanskt styrelsesitt - vi kan
inda lika litet vinta oss det av en sidan som av en monarkistisk. Den
stdende militiren, poliserna och imbetsminnen skyddar till och med i
den mest folkstyrda republik endast bourgeoisin. Och borgarna kommer
nog aldrig att borja griva graven it sig sjilv och sina utsugarformaner.

Med erdvring av den politiska makten med tillhjilp av revolutionen,
avser kommunisterna siledes icke demokratin eller skapandet av en
demokratisk republik. Demokratin skyddar allas medborgarrittigheter.
Men dgandet av kapitalet skyddar ocksd makten at borgarna sa linge
de ha rittigheter. Kommunisternas huvudsyfte 4r darfér arbetarnas ode-
lade och obegrinsade herravilde: proletariatets diktatur. Denna stat r
arbetarnas stat. Detta dr ocksd véldsregim, men dess uppgift dr helt en
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annan in den borgerliga statens.

Den borgerliga staten dr medlet till utsugning och fértryck, vilken
representerar det fortsatta bevarandet av egendoms- och klasskillnaden.
Medlet proletariatets diktatur, d.v.s. arbetarstaten, fortrycker bourgeoi-
sin exproprierande kapitalet f6r samhallets rikning samtidigt upphévan-
de allt fortryck och slutligen gérande en styrande minsklig make, saledes
sjdlva staten obehovlig.

Denna statsform finner vi tvenne ginger i historien. Sddan var den
i Pariskommunen, i de revolutiondra parisiska arbetarnas produkt ar
1871, och dr nu i Rysslands socialistiska federativa radsrepublik (Rossis-
kaja Sotsialistitsjeskaja Federetivnaja Respublika). Det ir proletariatdik-
taturens form som leder, liksom Marx siger, till den politiska forindring,
varifran arbetarnas dvergang till ekonomisk frihet 4r mojlig.

Kommunisterna kriva alls ingenting annat dn statsmakten frin bor-
garna. De fordra icke fred icke ens den ena eller andra ekonomiska fra-
gans l6sning kriver de. Detta ddrfor, att allt sidant kan forverkligas forst
sedan proletariatet har tagit all statsmakt i sina hinder, proklamerat pro-
letariatets diktatur.

De bevipnade arbetarnas massorganisationer utgdér grunden for
proletariatets diktatur, for arbetarstaten. De av valda fortroendemin
bestdende representanternas rad, stiftar lagarna och férfattningarna och
sitter dem sjilva i virkstillighet. Silunda avskaffas de férhillanden un-
der vilka arbetarna ingenting hade att siga angiende lagarnas tillimpn-
ing, ehuru de vil hade fatt ett visst inflytande pa lagstiftningen.

De privilegierade lagstiftarnas, dmbetsmidnnens och domarnas makt
bortfaller alltsa. Folkets egna fortroendemin, vilkas givna fullmakter kan
dtertagas var minut, stifta lagarna, sitta dem i kraft och sitta som domare
over lagbrytarna. Varje dmbete tillsittes genom val. Varje dmbetsinne-
havare kan fran sitt ambete skiljas nar som helst. En ambetsinnehavares
16n kan icke vara storre dn genomsnittsinkomsten for en fackutbildad
arbetare.

I den stiende militdrens stille 4r de bevdpnade arbetar- och sma-
brukarmassorna. Hiri ligger en garanti for, att en borgerlig revolution
icke kan beréva proletarijatet makten. Bourgeoisin kommer icke mer att
forma resa sig. Som ledare f6r de bevdpnade skarorna fungerar ingen
borgerlig avkomling, utan viljes av manskapet sjilv de limpliga i skaran
till befil. P4 samma sitt undanskaffar proletariatets diktatur sidana po-
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lis- och gendarmvilden som de nutida; i den mén revolutionir ordning-
stjanst behovs, fullgér de bevipnade arbetarne den.

Sédan ir arbetarnas stat till sin form. Arbetarna och de egendomslo-
sa landsarbetarna har genom den statsmaktens alla mojligheter i sina
hiander - lagstiftning, regeringen och rittskipningen. Endast denna ar-
betarstat, denna proletariatets diktatur, formér virna deras ekonomiska
atgirders fullfoljande, vilket 4r nédvindigt, di kapitalet exproprieras
fran borgarna, for att produktionsmedlen férvandlas till samhillsegen-
dom, och produkterna av den samhilleliga produktionen ligges under
beslag pa samhilleligt sitt.

Arbetarstaten har naturligtvis att fylla alla de krav, vilka arbetarrorels-
en tagit pa sina program for héjandet av arbetarklassens vilmaga, forbit-
trandet av arbetarnas levnadsforhallanden, hilsoskydd och bildningens
héjande och vilka de gett borgarna att forverkliga.

Atta timmars arbetsdag, sundare forhallanden i fabrikerna, verk-
staderna och arbetarnas bostider - allt detta och andra socialpolitiska
krav kommer man att férverkliga i ett enda slag, utan att arbetarna be-
héver slosa det minsta lilla grand av sin stridsiver f6r deras skull.

Tyngdpunkten i proletariatdiktaturens program ligger i de dtgirder,
vilka under 6vergangstiden fordras for produktionens socialisering.

I politiskt avseende har proletariatets diktatur den betydelsen, att den
frantar borgarna statsmakten, lagstiftningen och regeringen. I ekono-
miskt avseende har den som f6ljd, att proletariatet undandrager bor-
garna produktionen och ledningen av produkternas fordelning. Anda
hittills ha kapitalisterna och deras avlonade medhjilpare ordnat produk-
tionen och de producerade varornas utdelning lings handelskanaler till
konsumenterna.

Imperialismen och i all synnerhet utvecklingen av det ekonomiska
livet under krigstiden har, som vi sett, centraliserat produktionskrafterna
och kapitalet pi enstaka storbankers, den s.k. finansoligarkins hinder.
Under krigets fortgang har statsmakten blivit - och var forresten forut
- denna fatalets penningemakt en lydig slav. Statsmakten blir saledes i
hinderna pé storbankerna och deras syndikat uteslutande produktion-
ens och konsumtionens hégste ordnare. Sirskilda centra eller centraler:
jarncentraler, sockercentraler, papperscentraler och spannmalscentraler
liksom ytterligare sidana som ordna produktionen och férdelningen av
alla livsfornodenheter, har drivit kapitalets centralisation sé langt, att den
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ir fullt mogen. Over alla dessa centraler stir 4-5 storbanker som envald-
shirskare 6ver hela landets ekonomiska liv.

Om arbetarna siledes vill taga den ekonomiska makten i egna hinder
for att omvandla den efter sina egna 6nskningar och f6r att leda den i so-
cialistisk riktning, si blir deras foérsta gorande bankernas nationalisering,
d.v.s. taga bankerna i besittning for arbetarstaten: sammansla alla banker
till en av staten omhinderhavd sidan, alltsa en riksbank.

Bankerna har, som vi vet, under den imperialistiska utvecklingseran,
blivit helt det ekonomiska livets brannpunkter. De formedlar blodcirku-
lationen i hela det kapitalistiska hushéllningssystemets liv. Herravilde
over bankerna dr forsta villkoret for uppndendet av herravildet 6ver
produktionen. Emedan genom detta herravilde avstinges kapitalisterna
fran all vidare penningtillforsel. Man har da lagt beslag pa penningkapi-
talet. Med denna atgird triffar man saledes den kapitalistiska produk-
tionen i dess grund valar.

Bankernas Gvertagande av arbetarstaten, ger arbetarna i hinderna en
aktiv apparat, varmed de kan reglera produktionen och likasd produk-
ternas distribuering, d.v.s. fér konsumtion avsedda varor och likasé ar-
betsmedlens nyttjande.

De “centraler”, vilka haft till uppgift att férdela ravarorna, fodoim-
nena och arbetsmedlen allt sedan krigets borjan, dr fullstindigt i bank-
ernas vald. Bankerna har siledes sikra siffror angdende hur stor landets
produktion ir och hur stort behovet ar dvensom hur mycket som kan
transporteras av landets kommunikationsmedel (till lands och sjoss).

Imperialismen har danat de grunder, genom vilka proletariatets dikta-
tur kan alldeles som frin en siker stillning rikta de forsta slagen mot det
kapitalistiska systemet och med vilkas tillhjilp de kan resa den socialis-
tiska hushallningens byggnad.

Forsta villkoret f6r produktionens socialisering dr mojligast sikra up-
pgifter om hur mycket som kan produceras och hur stort behovet ir.

De genom expropriation under arbetarstatens ledning arbetande
bankerna och det banknit deras filialer bildar, vilket nir inda till den
minsta by, dr en; redan firdig och hirtill limplig apparat.

Det andra slaget mot privatiganderitten blir alla storindustriers och
behovet av massartiklar fyllande inrittningars underordnande under ar-
betarstaten och sammanférande till ett helt. Detta innebir, att arbetar-
na exproprierar fran dgarna de jittefretag, vilka redan uppstatt under
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bankernas beskydd. Det kapitalistiska vildet upphor saledes i dessa af-
farer. Arbetarnas egna organisationer kommer att forvalta de foretag, vil-
ka de kapitalistiska sammanslutningarna hade férenat till ringar, truster
eller syndikat.

Ocksa detta forstar man lite. Alldeles som i Osterrike-Ungern t.ex.
tobaksfabrikerna eller kanonfabrikerna och andra fabriksforetag ar stat-
ens egendom, pd samma sitt gores alla foretag till statsegendom. I verk-
ligheten har staten reglerat ocksa den nutida produktionen; den modirna
borgerliga staten, vilken ir i hinderna pa borgarna, har i “produktion-
sregleringens” namn gjort alla virkstider och fabriker till militdra tving-
sarbetsanstalter for arbetarna; men for kapitalisterna har den gjort dem
till paradis, guldgruvor, ur vilka det strémmat floder av guld till banker-
nas oceanvida pansarvalv.

Men det av arbetarna virkstillda forstatligandet inskrinker sig icke
till, att endast underordna produktionen en enhetlig reglering och att
enskilda affirer sammanslas, utan dirtill kommer ocks3, att alla fabriker,
virkstider, jarnvigar och fartyg frantagas kapitalisterna. Med alla dessa
foretag dr det icke meningen att anvinda arbetarnas arbetskrafter till
gagn for kapitalismen, utan tvirtom ir de deras egna, och skall anvindas
under arbetarnas ledning till att fylla deras behov.

Arbetarna maste upprycka privatiganderitten med rotterna. De méan-
ga aktierna, obligationerna o.s.v., de mé nu sedan representera bankers,
industriers eller affirsforetags grundkapital eller i statspapper eller stat-
slan placerade pengar, gors virdelosa. De blir papperslappar och berit-
tigar icke mer dgarna att njuta som parasiter frukterna av arbetarnas un-
derbetalda arbete. Sedan nir alla banker och produktionsmedel gjorts
till arbetarstatens egendom, blir proletariatdiktaturens tredje gorande
forbrukningens ordnande och reglering i arbetarstaten.

Detta ir en ovillkorlig 6vergingsatgird. Pd samma gang kriget lagt
grunden till produktionens reglering har det ocksd danat f6rutsittnin-
garna for konsumtionens sittande under reglering. De av staten i bruk
tagna brod-, kott-, klides- o.s.v. korten, anses bli grunden f6r en regler-
ing av férbrukningen.

Genom det staten underordnade banknitets férsorg fir man reda pa
befintliga produkter och behovet av sidana. Handelns upphérande har
ddrigenom blivit méjlig. Arbetarstatens lokala ambeten, d.v.s. arbetarnas
och smabrukarnas representantrad, fordelar frin sina forrad till forbru-
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karna de behovliga klides-, mat- och andra varorna.

Mellan den borgerliga statens och arbetardiktaturens kortsystem ar
det dock en visentlig skillnad. Den kapitalistiska staten anvinder detta
system for att ddrigenom styrka sig sjilv. PA samma ging forsoker den
bereda ockrarna stérre vinst. Samtidigt forsoker den ge de rika storre
mojligheter att i sina ligenheter magasinera dryga mingder av sidana
varor som genom kortsystemet dr undandragna det hungrande folket.

Arbetarstatens kortsystem ddremot riktar sig direkt emot de rika.
Dess avsikt 4r att i nidringen icke fir férekomma nagra olikheter. Det
utgor slutligen ocksa en sikerhet mot de kontrarevolutionira, vilka, som
den Ryska revolutionen visar exempel pa, genast di arbetarna tar stats-
maktens, produktionens och férdelningens maskineri under sitt vilde,
borjar bromsa, d.v.s. av politiska skil upphor att arbeta.

Redan dirfér bor arbetarstaten forverkliga den princip som ord-
spraket uttalar: “Den som inte arbetar, han skall heller inte dta.” Darfor
blir den fjarde viktiga dvergingstgirden hushillning och systematiser-
ing, grundandet av ett system for arbetsintyg.

Varje matlag dger rittighet att fi de bestimda livsmedelsransonerna.
Det erhaller dem pa grund av arbetsintygen fran férraden, vilka hand-
haves arbetarradet eller av en av detta godkidnd organisation.

P34 sa sitt rycker man det sista stddet undan fotterna for kapitalet. De
av kapitalisterna mojligen riddade och arbetarstaten undanhallna guld-
forraden limna ingen majlighet f6r, de mé sedan vara vilken borgerlig
som helst, att med stod av sin formogenhet, tubba arbetarna till att icke
utfora eller sabotera i dem forelagt samhalleligt arbete. Denna hushalln-
ingens systematisering och arbetsintygsordning har som foljd ett virkligt
allmint arbetstving for varje till arbete duglig manniska.

Den imperialistiska utvecklingen har ocksa hirvidlag givit exemplet,
ddrigenom, att i sa gott som alla krigférande linder inf6rts f6r hemma-
varande civilpersoner en, den allminna virnplikten motsvarande arbet-
splikt. Den borgerliga statens arbetsplikt ir, liksom den allminna virnp-
likten, allmin endast for arbetarna, vilka ocksa dirigenom tvingas att
tjana de imperialistiska rovarbegiren. Arbetarstatens arbetsplikt ddremot
stter just de lata, parasiterna som lever pa andras arbete, siledes de rika,
till arbete. P4 sa sitt fir man samtidigt en férordning, som férebygger,
att dylika element undandrager sig i den socialistiska planen ingiende
arbeten.
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Till de av proletariatets diktatur exproprierade produktionsmedlen
hor egentligen ocksa jorden.

I Ungern lever mer 4n hilften av befolkningen av jordbruk och av
detta folk 4r 80 % endera alldeles egendomslésa daglonare eller smébru-
kare, vilka dga 1-5 tunnland jord. Dir ir siledes jordfragans betydelse
mycket stor.

I den samhilliga revolutionen blir bland kommunisternas forsta han-
dlingar den, att ordna smabrukarnas stillning sa, att de genast far jorden
under sin domvirjo. Smabrukarnas och arbetarnas statsorgan skall ge-
nast ta ledningen 6ver latifundierna (sammanslagna egendomar) de av
pristerna och herrarna styrda landomridena samt alla savil levande som
déda inventarier siledes byggnaderna, arbetsredskapen, maskinerna,
boskapen och utsidesspannmalen. Jorden och allt som hér till den bor
limnas at platsens, distriktets eller kommendanturens [Ett ungerskt for-
valtningsdistrikt. Overs anm] sméibrukares och lantarbetares represent-
antrad att brukas. Detta dr en 6vergingsatgird vid ordnandet av jord-
fragan. Sakens enhetliga, efter allmidn mattstock virkstillda avgorande
kan forst senare ske. Men for att det inte skall hinda, for att inte stor-
godsigarna, pristerna och de andra jordherrarna ma kunna utgora ngot
hinder for den socialistiska jordpolitiken, maste landsbygdens arbetare
genast taga sig an jorden.

Det ovannimnda anser kommunisterna i stort sett vara arbetarnas
nirmast liggande géromal.

Diktaturen skall sdttas i kraft av det bevipnad upproret, den socialis-
tiska revolutionen. Detta innebir, att arbetarna icke skall invinta social-
ismen som judarna har vintat Messias. Arbetarklassen vet att socialismen
inte heller kommer ur det skotet, och arbetar dirfor revolutionirt for
ndendet av sitt mal.

Det avgorande infor vilket imperialismen stéllt arbetarna, fordrar
ovillkorligen verksamhet. Den ena vigen kan de gi utan verksam-
het, men under vinande piskslag genom land som genjuder av krigets
klagoskrin till det fullkomliga armodet. Den andra vigen ar kampens
vig, men den leder medels string frihetsverksamhet till minniskoslik-
tets vilstand, till socialismen, vilken icke mer dr nagon drémbild, utan
den snara framtidens virk, dettas och det kommande sliktledets virk.
De, for vilka socialismen icke 4r ndgon utopi, vilka icke gora av den en
Messias, utan vill med den socialistiska revolutionen och proletariatets
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diktatur som medel genast sitta i ging med att férverkliga den, - de ar
kommunister.
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Jan Myrdal
Arbetarklassen och de

imperialistiska krigen
2012

Forst maste jag tala om for vem jag talar. Jag 4r kommunist, men sedan
nistan sextio dr dr jag en partilos kommunist. Om skilet till detta har
jag skrivit i flera av mina bocker. Jag dr alltsd ingen talesman f6r nagon
sirskild organisation, som kunde hallas ansvarig for det jag siger.

Jag har just gett ut en bok, som huvudsakligen handlar om mitt besok
i gerillazonen i Dandakaranya, dit jag inbjods av CPI (Maoisterna), Rod
sgdrna 6ver Indien. Nir jordens férdomda reser sig. I boken beskriver
jag hur en grupp, di vi efter en lang marsch genom djungeln anlint «ill
Dandakaranya pi natten och fitt vart te, kom giende frin djungeln.
Efter en stund forstod jag att det var generalsekreteraren fér CPI (Mao-
isterna), “Ganapathy” och hans kamrater.

I diskussionen med de senare forsokte jag siga nagot om vara erfar-
enheter - positiva och negativa - om det politiska arbetet mot krig och
imperialism i ett litet imperialistiskt land som Sverige.

Nir vi vid slutet av vart besok efter sexton dagar tog ett formellt avs-
ked fran véra virdar tillfrigades jag ocksa om arbetarklassen och om den
aktuella situationen i Europa.

Vid det métet diskuterade vi i ordnade former den radande situ-
ationen i var del av virlden. Det vill siga en allt djupare ekonomisk
och politisk kris, stigande arbetsléshet och héird, men mest spontan,
kamp fran folkets sida. Det finns olika organisationer av ny typ, som via
Internet protesterar mot regeringars och det transnationella kapitalets
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destruktiva ekonomiska politik. Vi kommer att se hur pass starka de
kommer att visa sig mot regimernas aktuella och kommande attacker.
Deras 16sa organisation dr bade ett forsvar mot regeringarnas fortryck
och samtidigt en himsko vad giller medvetet handlande.

Sedan mer idn cirka ett halvsekel, sedan bérjan av en dtminstone
formell avkolonisering, har i vara linder manga solidaritetsorganisation-
er byggts upp. De dr av skilda slag. Vissa av dem har visat sig vara av reell
och politisk betydelse. Det finns ocksi pa partinivé skilda grupper. De
ir ofta tappra, men har alltfor ofta sekteristiska tendenser. Hittills har de
inte natt ndgon majoritet inom arbetarklassen och dess allierade.

Betriffande den si kallade vinsterns traditionella och officiella par-
tier, det socialdemokratiska SAP och det fore detta kommunistpartiet,
har dessa till och med varit ur stind att ens formulera en traditionellt
reformistisk politik mot den kris som hért drabbar arbetarklassen. Vilket
inte 4r sd forvanande, eftersom de i realiteten, som till exempel det fore
detta kommunistpartiet i Sverige, 4r statsunderstddda och inte finansi-
eras av sina medlemmar. Hirigenom har de blivit strukturellt of6rmogna
att ta ledningen i, delta i eller ens ge ndgot annat 4n ett ringa verbalt
stod for kampen mot de nya imperialistiska krigen. De har ocksé nistan
helt avrustat sig sjilva ideologiskt. De har inte bara av ekonomiska skal
lagt ner sina tidningar, tidskrifter och boklador - de har ocksa avskaffat
sina teoretiska studier, frin de traditionellt reformistiska till de mer el-
ler mindre revolutionira. Blott lokalt har vissa medlemmar individuellt
kunnat uppritthélla studiecirklar. De statsfinansierade kadrerna och de
aterstdende medlemmarna ir siledes ideologiskt vagt feministiska och -
for att bruka en tysk beteckning - revoluzzerlika.

I vissa fall har deras partiorganisationer infiltrerats och delvis tagits
over av imperialistiska grupper. Pa femtiotalet var detta ett typiske ar-
betssitt for CIA inom “Socialistiska Internationalen”. Ett aktuellt exem-
pel av samma slag kan man se i Tyskland, dir den effektiva sionist- och
Israelinspirerade fraktionen inom ungdomsrorelsen, “Bundesarbeitskre-
ises Shalom der Linksjugend” forra sommaren tog kontroll éver parti-
gruppen i parlamentet. Den lyckades fa arbetet till stod at Palestinas folk
brinnmirke som “partifientligt beteende”, och i vinter har man utvidgat
denna beteckning till att dven innefatta stéd at folken i Syrien och Iran
som hotas av imperialisternas krig.

Det idr ocksé typiskt att de en gang oberoende, hederliga och huvud-
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sakligen liberala fredsorganisationerna, som haft ett visst stéd bland mas-
sorna, antingen har gjorts kraftlosa eller gatt over till att stédja vad som
kallas “humanitira interventioner”.

Om ni liser min bok finner ni att jag dir genom hela texten dis-
kuterar denna fraga. Det dr inte si konstigt. Nir allt kommer omkring
har jag under de senaste sjuttio dren sett och pa olika sitt deltagit i rorel-
serna och saledes upplevt deras - ibland framgangsrika - strider, och deras
nederlag.

I djungeln i Dandakaranya lig jag pa natten och reciterade tyst for
mig sjilv den bista text jag kinner som beskriver vér situation. Det ir
dikten “An die Nachgeborenen” frin trettiotalet som Bertold Brecht
skrev i sin exil i Danmark. Titeln &versitts ofta till engelska som “To
posterity”. Men 6versittningar saknar de for vara generationer i imperi-
alistlinderna, enligt mig, mest virdefulla raderna:

Gingen wir doch, ofter als die Schuhe
die Linder wechselnd

Durch die Kriege der Klassen,
verzweifelt

Wenn da nur Unrecht war und keine
Empérung.

En fri 6versittning skulle vara:

Men vi bytte linder oftare 4n skor,
vandrade i fértvivlan genom klassernas
krig

eftersom dir blott var ordttvisa men inget
uppror

Orsaken till denna tragiska historiska situation tinkte jag pa under dessa
nitter, dd jag lag vaken i sovsicken bredvid de unga adivasikamraterna
fran People’s Liberation Guerilla Army.

Varfor “blott ordttvisa men inget uppror” Detta dr och har under
mer dn hundra ar varit den centrala frigan for de politiska rorelserna
inom den sé kallade vinstern. Vi har i Europa diskuterat fragan konkret i
samband med nederlaget for revolutionen 1848, kriget mellan Frankrike
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och Preussen 1870, det grymma fértrycket efter Kommunens nederlag
1871 och forsta virldskrigets utbrott 1914.

De imperialistiska lindernas arbetarklass har visat sig vara oférmo-
gen att forhindra dessa nederlag och krig. 1914-18 marscherade den di
huvudsakligen socialdemokratiska europeiska arbetarklassen utan mot-
stand som kalvar till slakthuset - till sin déd i Flandern.

Hela perioden fran da till nu har véra linder kinnetecknats av demon-
strationer, ekonomisk och politisk kamp. Vi har skordat stora delsegrar,
som t.ex. segern 6ver den naziinspirerade reaktionen i Sverige pa 30-ta-
let, framgangen for Folkfronten i Frankrike 1936, fredsrérelsen under
50-talet, som forhindrade det atomkrig som USA di planerade, och den
internationella solidaritetsrorelse som blev ett verkligt hinder for USA-
imperialisterna i deras krig mot folken i Sydostasien f6r femtio ar sedan.
Man bér inte glomma eller forringa vad folket uppnadde i dessa strider.

Men som vi alla vet har vi lidit avgorande nederlag. Hitlerismens
maktSvertagande i Tyskland, segern f6r Franco i Spanien, Sovjetunion-
ens fargskifte och dess pafoljande upplosning och oférmagan hos dagens
arbetarklass att organisera sig for att forhindra de nya imperialistiska
krigen.

Det idr ett historiskt faktum att arbetarklassen och dess allierade i de
imperialistiska linderna hittills visat sig of6rmogna att resa sig mot orit-
tvisan. Man har, tragiskt nog, antingen aktivt eller genom tyst samtycke
gett sitt stdd at den hirskande klassens destruktiva politik.

Varfor ar det sa? Ett svar diskuterades av Vladimir Iljitj Lenin och
Manabendra Nath Roy vid kommissionen for nationella och koloniala
fragor vid Kommunistiska Internationalens andra kongress i juli 1920.

M. N. Roy ansag att: “Genom att exploatera massorna i koloniala
linder kan den europeiska imperialismen ge nigra skulor at proletariatet
i metropolerna.”

Lenin insdg sjilvfallet att detta problem fanns. Det var inte bara det
att han sjilv hade arbetat intensivt for att forhindra katastrofen da den
internationella socialistiska rorelsen hade fallit samman inf6r virldskriget
bara ndgra dr tidigare. Men som han sade:

“Kamrat Quelch fran Brittiska Socialistpartiet talade om detta i var
kommission. Han sade att den vanlige brittiske arbetaren skulle betrakta
det som forrideri att hjilpa de forslavade nationerna i deras uppror mot
det brittiska vildet.”
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Men Lenin ville inte acceptera att detta var “vanliga arbetares” instill-
ning, utan blott “arbetararistokratins”. Den verkliga losningen lag i den
nya internationalens politiska ansvar for att férindra denna instillning:

“Jag vill ocksd understryka vikten av de kommunistiska partiernas
arbete, inte bara i sina egna linder utan ocksi i kolonierna och i synner-
het bland de trupper som brukas av utsugarnationerna for att halla nere
folket i koloniala linder.”

I efterhand vet vi att den internationella kommunistiska rorelse som
Lenin forsokte utveckla ofta var heroisk i kampen for att skapa en battre
framtid f6r minskligheten, men att den inte lyckades leva upp till den
kampsolidaritet med folken i “de koloniala och beroende linderna” som
han bedémt nédvindig.

Ho Chi Minh kan 1924 historiskt anses ha haft ritt di han pd Kom-
munistinternationalens femte virldskongress kritiserade bristen pa verk-
lig solidaritet frin kommunistpartierna i de imperialistiska linderna och
kolonialmakterna.

For att forsta skilen till detta och vad det betyder for var gemen-
samma framtid 4r det nodvindigt att forst ta ndgra steg tillbaka for att fa
overblick och ddrpa studera dem mera i detalj.

Marx var noga med att pipeka att han inte var den forste som uppticke
att all historia 4r historien om klasskamp. Engels drog sedan, dé de forsta
verkliga undersokningarna om forhistorisk tid publicerats, slutsatsen att
satsen var sann betriffande all skriven historia, dvs. den 4r sann fran klas-
samhillets begynnelse.

Under denna period av klassamhillen finner man, oavsett om man
betraktar Mogulriket, den gyllene tiden i USA efter inb6rdeskriget eller
dagens Indien, klasser som strider. Till och med om man vill analysera en
grym, fascistdiktatur som Nazityskland, ddr inte bara kommunism och
socialism, utan dven liberala tendenser 4r forbjudna och fortrycks, kom-
mer man att finna atc det ir klasskampen som bestimmer dess politik.
P3 alla nivaer. Till och med fingelsevakterna i koncentrationsligren har
klassintressen, motsatta de hirskandes.

Det som Marx sedan markte var att kapitalismens upptridande och
bourgeoisiens seger skapade en vixande klass av “fria” proletirer som inte
kunde rora sig ndgon annanstans dn uppat. Dess kamp blev pa lingre
sikt en kamp mot sjilva begreppet av det samhille som bourgeoisien

hade skapat.
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Denna radikala utmaning formulerades for Europas del mellan 11-
och 1600-talet genom en serie av vildsamma och grymma krig som fat-
tigbénderna férde mot de feodala myndigheterna. Den ideologi dessa
formade utifran sina nationella och religiésa rotter liknar den hos bon-
derevolutiondrerna under Taipingupproret i Kina pd 1800-talet. Det ar
ingenting konstigt med det. Liknande strider formar liknande ideologier.

I samband med den ideologiska utvecklingen under naxaliternas
kamp i Indien nimnde jag dess allmidnt marxistiska och maoistiska rot-
ter och den stindiga finslipningen genom revolutionir praktik.

For Friedrich Engels var de europeiska bondekrigen f6r femhundra ar
sedan forrevolutionira och domda att misslyckas.

Jag dr inte siker pd det. Naturligtvis var deras mal begrinsade jamfort
med arbetarklassens i dag, men i Sverige och i Schweiz var de ganska
segerrika och formade samhillena pa ett sitt som skilde sig mycket frin
det kontinentala Europa i allminhet.

Som Hegel papekade dr det inte majligt att hoppa ut ur sin egen tid.
Det vore som att forsoka springa ifran sin skugga. Men det ar mojligt att
betrakta nutiden ur ett perspektiv, att virdera den tidsalder man lever i.

Marx skrev aldrig nagot recept for framtiden. Och vad mera ir, han
skrev inte - vilket Engels papekade - nagra definitioner. Han skrev ut-
vecklingar. Om vi gar tillbaka till ett visst historiskt skede, till exempel
Europa 1848 eller Indien 1944, kan vi beskriva vad som hinde, och med
nagon moda varfor. I efterhand kan vi peka pa orsakerna. Men den spe-
ciella vig som hindelserna tog var vid tiden inte given, oundviklig eller,
for att formulera det i religiosa termer, férutbestimd. I dessa skeden stod
en mingd skilda vdgar 6ppna inom de davarande méjligheternas ram.
Eller for att uttrycka det annorlunda: det finns ingen stor bok i Himlen
dir allt finns nedskrivet pa férhand. Minniskan skapar sig stindigt sjilv
och sin historia. (Och Marx, Engels, Lening, Mao var inte “inspirerade”,
de arbetade och skrev utifrin de méjligheter som fanns vid tiden.)

Historien, det som har hint, omvirderas stindigt. Kanske ir det en
apokryfisk historia att Zhou Enlai, da han tillfrigades om franska revolu-
tionen, svarade att det var alltfor tidigt att siga nagot om den. Jag skulle
ha fragat honom, men gjorde det inte. Han hade f6rstas anda ritt.

P4 samma sitt finns det inget slut pa historien (utom att det kan fin-
nas ett slut pd minskligheten och forvisso pa mitt eget liv). Vi kan hivda
att socialismen kunde innebira slutet pa forhistorien och begynnelsen
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for en medveten historia. Men detta skulle inte innebdra Den Stora Har-
monin. Ett sidant kontinuerligt tillstind av harmoni kan inte finnas.
Klasskonflikter skulle forsvinna med klasserna, men konflikterna skulle,
som Mao papekade, fortsitta. Till och med efter tiotusen ar.

Detta innebir att jag avviker frin dmnet. Det dr ett sitt att komma
svaren nirmare. For vad ir arbetarklassens och dess allierades erfarenhet
fran denna historiska period? Och vilka strider talar vi om?

Den pa pappret miktiga Andra Internationalen (som adekvat hade
beskrivit det kommande kriget pé sin urtima kongress i Basel 1912) foll
samman som ett korthus nir det imperialistiska kriget kom 1914. Trots
drtiondens revolutionira retorik hade nistan all ledande kader och mas-
sorna sugits upp av den hirskande klassen och massorna sovts till apati i
bourgeoisiens famn. Den beloning de fick var massdod.

Och i praktiken tycktes M. N. Roy och “kamrat Quelch fran Brittiska
Socialistpartiet” dven efter denna katastrof ha fatt ritt, genom det som
hiande i Hitlertyskland och senare i det stora franska kommunistpartiet
under avkoloniseringen av Nordafrika efter andra virldskriget.

Titta pa Saar! Den 13 januari 1935 rostade folket i Saar - som befann
sig under NF:s mandat sedan 1920. Valet stod under internationell kon-
troll. Man hade att vilja mellan omedelbar ateranslutning till Tyskland
eller att fortsitta som ett oberoende NF-mandat.

Alltsedan Hitlers MachtAlbernahme som rikskansler den 30 janu-
ari 1933 hade fackféreningsmin, socialister, kommunister, intellektuella
och judar flytt 6ver grinsen till Saar undan den stegrande terrorn i det
nya Tyskland, Tredje riket.

Arbetarklassens partier i Saar var inte svaga. De rostande var informer-
ade. Vigen av naziterror i Tyskland var vil kind. Koncentrationsligren,
morden under “de langa knivarnas natt” i juni 1934, de antisemitiska
pogromerna - allt var vilkint. Anda réstade den 13 januari 1935 90,3
procent av folket fér Hitler i fria och internationellt 6vervakade val.

Skilet var inte nagon sorts mirklig teutonisk nationalism. Det var
enkelt ekonomiskt. Genom att trycka pengar och ga in for en snabb
upprustning for ett kommande krig hade Hitler minskat arbetslésheten
i Tyskland fran 26,3 procent 1933 till 14,9 procent 1934. (I takt med
att krigsforberedelserna framskred fortsatte antalet arbetslésa att minska:
11,6 % 1935, 8,3 % 1936, 4,6% 1937 och 2,1% 1938.) Arbetarklassen

och dess allierade stédde Hitler - dven om nagra fore detta kommunister
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och socialister var lite tvivlande - eftersom Tyskland hade bérjat fa full
sysselsittning, och vilfirdsinrittningar och arbetarskydd hade nalkats
det som radde i de socialdemokratiska skandinaviska linderna. Obser-
vera att for dem bland kommunister och socialister (eller liberaler och
kristna) och for judar, oavsett deras tro eller stillning, som stod emot
nazisterna var terrorn grym. Men om man héll tyst och fortsatte som
vanligt var livet i det Tredje riket bittre dn forut. Savil barn som foril-
drar hade fatt mojlighet till utmirkta och vil organiserade semestrar.

Naturligtvis skrev vi av politiska skil inte detta pa den tiden. (Vi hall
under kriget fast vid fiktionen att Osterrike, som hade varit det mest
elakartade fistet for nazismen, hade varit ett “ockuperat land”.)

Men resultatet av valet i Saar, det kommer jag ihag, var en chock for
folk som mina férildrar och andra socialdemokrater. Och valet i Saar
medférde savil en dndring i Kominterns och i den sovjetiska utrike-
spolitiken. I Komintern maste man sliss for att dndra den tidigare sek-
teristiska politiken, som hade medf6rt nederlaget i Tyskland. Propagan-
dan i tidskrifter som Gegenangriff i Prag, som fram till dess hade skrivit
som om revolutionen i Tyskland var nira och att till och med SA skulle
vinda sig mot Hitler - den dndrade kurs. Stalin tog kontakt med Pierre
Laval och den 2 maj 1935 slot Frankrike och Sovjetunionen en 6mse-
sidig bistindspakt. Som den franska pressen rapporterade, talade Stalin
ut om det franska kommunistpartiets renodlat antimilitaristiska strategi:
“Monsieur Stalin forstar och godkinner dill fullo den franska politiken
for fosterlandsforsvar.”

Vi vet alla att forsoket att bilda en bred, antifascistisk front mot “ag-
gressorstaterna, Tyskland, Italien och Japan” misslyckades. Detta berodde
inte pa bristande vilja hos regeringarna i Storbritannien och Frankrike.
Tvirtom ville de férsonas med dessa sina rivaler for att driva ut Hitler
och dem i ett krig mot Sovjetunionen. Men bakom detta misslyckande
lag det verkliga misslyckandet att mobilisera arbetarklassen i dessa impe-
rialiststater i en enhetsfront.

Man kan se skilet f6r denna politiska kortsynthet i det svaga stédet
i den brittiska arbetarklassen f6r Indiens sjilvstindighet - den allminna
opinionen ddr var den som radde i Frankrike f6r Algeriets sjalvstindighet
en generation senare.

En alltfor stor del av arbetarklassen i de “demokratiska” imperial-
istlinderna har 6vertygats att kolonialismen gav den materiella fordelar.
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Men det skulle bli virre. Under andra vérldskriget sig de tyska myn-
digheterna till att dven vanliga soldater kunde vinna direkt genom in-
dividuell plundring. Genom reguljir postging kunde soldater i de
ockuperade linderna sinda hem vad de kunnat ligga beslag pa hos de
underkuvade folken. Samtidigt exploaterade den tyska staten de ock-
uperade linderna och gav en liten andel av detta direke till det tyska
folket. Samtidigt som de ockuperade linderna runt Tyskland sjonk ner
i fattigdom och svilt levde det tyska folket bittre an ndgot annat folk pa
kontinenten. Plundringen blev institutionaliserad for att hélla levnads-
standarden hos tyskarna pd “hirskarklassnivd”. (D4 det regnar pa hénan
droppar det pi kycklingarna.)

Jag dr ganska 6vertygad om att Hitler skulle ha fatt en klar majoritet i
rttvisa och fria tyska val till och med tidigt pa viren 1945. Propagandan
var effektiv. Tron pa de “avgorande supervapnen” var allmin. Nistan alla
som hade inkallats i armén hade i 6st beordrats att delta i “upprensnin-
garna’ och de hade alla blodiga hinder av de nazistiska krigsférbrytel-
serna. Darfor fruktade de att de skulle drabbas av repressalier om Hitler
forlorade. De allierades bombkrig hade skérdat massor av civila liv (utan
att avsevirt skada de tyska krigsanstringningarna). Nazistpartiets om-
sorg om bombkrigets offer fungerade ytterst vil (vilket man kan lisa om
i Victor Klemperers dagbéocker).

Naziregimen var en regim for folkmord. De fasanfulla brott den be-
gick dr verkliga. Men den utévade en effektiv ideologisk indoktrinering
och samtidigt som den kunde férma vanliga tyskar till att i armén bli
medbrottslingar i de virsta 6vergrepp, kunde den halla det egna folkets
levnadsstandard relativt hg genom att exploatera de ockuperade linder-
na. Under hela detta skede utarbetade den byrakratiska och intellektuella
eliten - som ofta foraktade nazisternas vulgaritet och som fanns hogt
over vanligt folk - de riktlinjer som senare, nir naziregimen hade fallit
samman men den tyska staten 4n en ging dominerade i Centraleuropa,
skulle utgéra ramen for det som nu kallas den Europeiska Unionen. Den
tyska overklasseliten forlorade inte kriget.

Det var denna situation som gjorde det politiska arbetet for kom-
munister och andra antinazister sa svart i den sovjetiska ockupationszon
som blev till Tyska Demokratiska Republiken. Jag diskuterade vid bor-
jan av femtiotalet med néagra 6ppenhjirtiga kamrater som jag hade métt
redan under kriget. Visttyskland var annorlunda, for dir befann sig de
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gamla nazisterna vid rodret redan under Adenaueraren. Pa den tiden
kunde kommunister och folk som jag hamna i fingelse for att tinka och
skriva “fel”. D4 jag vid denna tid dkte tdg genom Visttyskland var jag
noga med att d6lja tidningar och annat tyskt material i kupén.

Den ekonomiska krisen fordjupas. Den korporativa kompromiss med
vars hjilp reformisterna under efterkrigstiden hade tillforsikrat massor-
na en viss trygghet har fallit ssmman. Det sker massprotester mot detta
till och med i USA. Naturligtvis forsiggar valdsamma protester i linder
som Grekland och Spanien, som inte bara 4r héirt drabbade av krisen,
utan ocksd av EU: s nya offensiv. Dir gir siffrorna for arbetslosheten
upp mot dem som radde i den tyska Weimarrepubliken 1932. Folk ir
desperata. De kimpar. Men de saknar organisation. Den enda politiska
kraft som forefaller villig och i stand att ta 6ver 4r nu, liksom pé det ti-
diga trettiotalet, en vilorganiserad extremhoger. Le Pens dotter tar i dag i
Front National upp fragor som ligger nira massorna, medan den franska
“vinstern” dr of6rmogen att tala i klasstermer och inte vagar 6ppna mun-
nen for att tala om nodvindigheten av att krossa sin korrupta stat och
dess ekonomi i forfall.

Den situation jag beskriver dr inte ny. Folkmordet pd den nordameri-
kanska, infodda “indian”-befolkningen fick sitt moderna legala ramverk
nir Indian Removal Act signerades som lag av presidenten Andrew Jack-
son den 28 maj 1830. Denna Removal Act hade ett starke stdd eftersom
den gav tillging till jord.

Under atfoljande decennier ridde en intensiv och vixande konf-
likt om denna mark mellan & ena sidan de slavstater som beh6vde den
for bomullsproduktion, eftersom deras befintliga jord hade blivit of-
ruktsam genom Gverexploatering (Georgia méste siledes ga Gver fran
bomullsproduktion till att bli en avelsstation for uppfédning av slavar)
och 4 andra sidan nya bosittare frain Europa. Under inbordeskriget avg-
jordes denna konflikt genom lagen Homestead Act, som signerades av
president Abraham Lincoln 1862. Den som var 21 ar, vit eller fore detta
slav och som aldrig hade gripit till vapen mot Férenta Staterna kunde
kriva mark av staten.

Detta betraktades som en progressiv lag. Den gav de immigranter,
som flytt frin Europas despotier, en chans till en ny tillvaro. Lagen ska-
pade en klass av oberoende bonder som blev ett stod for det slags repub-
lik som skapades genom Nordstaternas seger i inbordeskriget.
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Men denna lag var samtidigt en fas i ett folkmordande jordroveri som
den 29 december 1890 fick sitt slut genom massakern vid Wounded
Knee, som gjorde slut pa det vipnade motstindet frin de infodda si
kallade “indianerna”, vilkas jord man hade rovat.

Detta har betydelse for oss. Den senare delen av 1800-talet och den
forsta delen av 1900-talet bevittnade omfattande klasskamp i USA.
Forsta Internationalen blev en stark kraft i USA. Géng efter annan frin
1860-talet fram emot var tid stod stora fackféreningar och arbetarklas-
sorganisationer upp och skakade det dominerande kapitalistsamhillet.
Och ging pa ging krossades de. USA:s arbetarrorelse har en heroisk his-
toria, som man bor studera.

Men vi maste forsta att dessa rorelser hade blivit méjliga genom ett
folkmord. Den revolutionire flyktingen undan nederlaget i Europa or-
ganiserade sina broder, arbetarna, med sikte pa en socialistisk framtid i
en fri borgerlig demokrati, som hade blivit méjlig genom att man plun-
drat och dédat ursprungsbefolkningen. Detta dr en historisk motsigelse
som vi maste se och forsta.

Imperialistlinderna befinner sig nu i sin virsta ekonomiska och
politiska kris sedan det tidiga 30-talet. Nir jag skriver detta har det
spanska folk som led ett hemskt nederlag 1939 en arbetsloshet pd 21,5
procent, det vill siga nira den som Tyskland hade vid Weimarrepub-
likens sista ar och Hitlers “MachtAV4bernahme”. 1933 var arbetarklas-
sens organisationer, som dir besegrades, starka. I dag tycks de gamla
organisationerna i Spanien liksom i alla vara linder vara svaga, desor-
ganiserade, och vi har numera inte bara de gamla etniska skillnaderna,
utan immigrationen har skapat nya. Men arbetarklassen och dess al-
lierade tiger inte still. Klasskampen blir objektivt allt hirdare och nya
former av massorganisationer tar form. Pa kort sikt dr utgingen en
oppen friga.

Om man betraktar USA, for att inte tala om Storbritannien och
Frankrike, och om man jaimfor vad de var pa den tid da de tyckees hir-
ska 6ver virlden sa dr de forvisso pé vig att bli papperstigrar. Men, som
ordférande Mao sade, har papperstigrar mycket verkliga klor och de har
forindrat den imperialistiska krigforingen.

Under de senaste artiondena har de nya imperialistiska krigen fatt vis-
sa egna kinnemirken. Krigen och intrigerna syftar inte bara till att vinna
over, utan till att i grunden krossa stater som Jugoslavien, Irak, Libyen.
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For nirvarande forefaller man att vilja likvidera Iran och Syrien som
stater. Detta ar en ny kvalitet.

Dessa krig dr inte bara “normala” koloniala eller imperialistiska krig
for att vinna kontroll 6ver naturresurser och marknader.

Naturligtvis finns det ekonomiska skil, olja till exempel, men till detta
kommer ett annat intresse. Der ror sig om krig som syftar till att likvidera
sjalva den statliga strukturen hos linder, som genom att utveckla ett visst
oberoende kan betraktas som hinder f6r USA-imperialisterna och deras
underlydande. Om man jimfér de totala kostnaderna och vinsterna i
Irakkriget kommer man att finna det till synes irrationella faktum, att
dven om mdnga sektorer av hirskarklassen gjort sig fabulosa vinster pa
kriget, sd 6verstiger de totala kostnaderna for USA vida vinsterna. Anda
ar kriget fornuftigt - f6r USA-imperialismen.

Att imperialistiska och koloniala krig har varit grymma, att trupperna
beter sig ominskligt dr inte nagot nytt. Varje krigsskildring frin senare
drhundraden ger exempel pa detta. De hirskande klasserna har i vissa
typer av krig, koloniala och inbérdeskrig, anvint de mest foraktliga me-
toder. Detta ir inte oként.

Hir i Indien kidnner ni mycket vil till detta. Ni har list om de brit-
tiska himndeaktionerna under och efter det de kallar “myteriet”! Ocksa i
dagens krig mot folket anvinder regeringstrupperna till exempel valdtike
som vapen mot upproret. Sidan institutionaliserad valdtikt handlar inte
om manlig lusta och sexualitet. Det anvinds medvetet for att fornedra.
For att knicka folkets stolthet.

Det speciella for kolonialkrigen och for nazisternas krig, i synnerhet
i 6st - var att dessa metoder anvindes som rutin; valdtikt och tortyr
var politiska vapen. Diremot var tortyr och mord av privata skil inte
tillitna. De betraktades som brott. I det naziockuperade Europa bestraf-
fades ett individuellt dédande av en jude enligt lagen. Att individuellt
tillfredsstilla en sadistisk bojelse i ett koncentrationsliger bestraffades
strangt. I detta fall var Himmler strike. (N&got som Hollywoodfilmerna
inte forefaller att kinna till.)

Hirvidlag uppvisar Forenta Staterna i sina krig under det senaste dr-
tiondet i Irak och Afghanistan en ny egenskap. SS torterade och vildtog
i tjansten. Misshandel av fingarna i Abu Ghraib, pinkandet pd doda
fiender i Afghanistan och den rituella tortyren pa marinbasen i Guanta-
namo Bay tyder pa en annan armékultur dn i Himmlers SS.
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Men dn mera visentligt 4r det medvetna férsoket att forsoka forstora
en nation. I Irak har USA medvetet f6rsoke, och till stor del lyckats
med, att rensa ut och trampa pa Iraks sjilva historia och traditioner. Att
plundra och forstéra museer och bibliotek av globalt virde, att anvinda
armén for att rasera nigra av de mest virdefulla historiska platserna i
virlden, den medvetna decimeringen och dédandet av irakiska intelle-
ktuella - allt var en politik syftande till att likvidera en stat som visade
tecken att pa egen hand utvecklas och som dirfér betraktades som ett
hot mot USA:s regionala hegemoni. USA anvinder samma metod som
Rom anvinde mot Karthago - och av samma skil.

Det amerikanska drhundradet varade omkring ett drhundrade - frin
det spanskamerikanska kriget 1898 tills nu. I delar av virlden dir im-
periet forsoke att direkt etablera sig sjilvt - Sydamerika, Sydostasien, Os-
tasien - kommer minnena av véld och lusta att vara smirtsamma.

I de omraden dir imperiet f6rsokt att uppna éverhoghet och kulturell
dominans, som till exempel Europa, avtar dess dominerande stillning,
men finns fortfarande kvar. Vi kommer alla med skam minnas vara kri-
lande, servila politiker och akademiker. Om arbetarklassen och dess al-
lierade pa detta stadium kommer att kunna férhindra att vi dras alltfor
djupt ner i den malstrém som skapas av nedgingen f6r USA:s imperium
ir en Oppen fraga.

Vi kan och maste arbeta och organisera. Vi gor detta med samma
bittra hopp i en mérk tid som en gang drev motstandsrérelsen under na-
ziockupationen i Europa och de kinesiska patrioterna - kommunisterna
och deras allierade - under “doda alla”-perioden av den japanska ocku-
pationen. Malet 4r klart synligt, men vi kan inte sidga hur lang striden
kommer att bli i denna bittra tid, dd papperstigern 16per amok. Det ir
bara var avkomma som i en nira eller fjirran framtid kommer att veta
svaret pd detta.

34

V.I. Lenin
En av revolutionens

karnfragor
1917

Frigan om statsmakten 4r utan tvivel den viktigaste fragan i varje revolu-
tion. Vilken klass som innehar makten, det avgor allt. Nir Delo Naroda,
tidningen f6r det viktigaste regeringspartiet i Ryssland, nyligen (nr 147)
beklagade sig 6ver att man pa grund av tvister om makten holl pad att
glomma bade frigan om konstituerande férsamlingen och frigan om
brédet, borde man ha svarat socialistrevolutiondrerna: skyll er sjilva. Det
ar ju just ert partis vacklan och obeslutsamhet som frimst 4r skulden till
de ideliga ministerbytena, de dndlosa uppskoven med konstituerande
forsamlingens sammankallande och att kapitalisterna undergrivt de
planerade och 6verenskomna atgirderna for spannmalsmonopol och for
att landet skall fa brod.

Det gir inte att kringga eller skjuta undan frigan om makten, ty just
den dr huvudfragan, som bestimmer allt i en revolutions utveckling, i
revolutionens utrikes- och inrikespolitik. Det 4r ett obestridligt faktum,
att var revolution “forslosat” ett halvar pa vacklan ifraga om makesys-
temet; det dr ett resultat av socialistrevolutionirernas och mensjevikernas
vacklande politik. Dessa partiers politik har sist och slutligen bestimts av
smabourgeoisins klasstillning, av dess ekonomiska instabilitet i kampen
mellan kapital och arbete.

Hela fragan ir nu om de smiborgerliga demokraterna har lirt sig ndgot
under dessa betydelsefulla, ovanligt innehallsrika sex manader. Om inte,
ar revolutionen férlorad och endast proletariatets segerrika uppror kom-
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mer att kunna ridda den. Om svaret diremot ir ja, méiste man omedel-
bart bérja uppritta en stabil, orubblig makt. Endast en makt, som up-
penbart och ovillkorligt bygger pa en majoritet av befolkningen, kan bli
stabil under en folkrevolution, d.v.s. en revolution som reser massorna,
majoriteten av arbetarna och bonderna, till aktion. Hittills har statsmak-
ten i Ryssland de facto legat i hinderna pa bourgeoisin, som endast varit
nédgad att gora partiella eftergifter (for att dagen dirpa bérja ta tillbaka
dem), att ge 16ften (for att inte uppfylla dem), att s6ka all slags ursikeer
for att skyla 6ver sitt herravilde (for att bedra folket med ett yttre sken av
“hederlig koalition”) o0.s.v., 0.s.v. I ord - en folklig, demokratisk, revolu-
tionir regering, i handling - en folkfientlig, antidemokratisk, kontrarev-
olutionir och borgerlig regering. Det 4r den motsittning som hittills har
existerat och som har varit en killa till maktens fullstindiga instabilitet
och vacklan, till alla de ideliga ministerbyten, som herrar socialistrevo-
lutionidrer och mensjeviker har varit engagerade i med sidan (for folket)
odesdiger iver.

I borjan av juni 1917 sade jag infor allryska sovjetkongressen[1] att
antingen skulle sovjeterna upplosas och d6 en drelos dod eller ocksd
maste all makt 6verga till sovjeterna. Hindelserna under juli och augusti
har pa ett absolut 6vertygande sitt bekriftat dessa ord. Vilka l6gner som
an tillgrips av bourgeoisins lakejer, Potresov, Plechanov o.a., som kallar
maktens faktiska 6verlimnande till en férsvinnande minoritet av folket,
bourgeoisin, utsugarna, for en “breddning av grundvalen” f6r makten,
s dr det endast sovjetmakten, uppenbart byggd pa folkmajoriteten, som
kan bli stabil.

Endast sovjetmakt skulle kunna bli stabil, endast den skulle det vara
omgjligt att storta ens i den stormigaste revolutions stormigaste dgon-
blick, endast denna makt skulle kunna sikerstilla en stindig, bred
utveckling av revolutionen, en fredlig kamp mellan partierna inom
sovjeterna. Si linge en sidan makt inte skapats kan man inte komma
ifrin obeslutsamhet, instabilitet, vacklan, indlosa “maktkriser”, de ide-
liga ministerbytenas konstanta komedi och utbrott bade till hger och
till vinster.

Parollen “Makten &t sovjeterna” uppfattas mycket ofta, rentav i de
flesta fall, helt oriktigt som “en ministir av sovjetmajoritetens partier”.
Pi denna djupt felaktiga uppfattning skulle vi vilja g& in mera i detalj.

“En ministir av sovjetmajoritetens partier” innebdr att man byter
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ministrar samtidigt som man behaller hela den gamla regeringsappa-
raten intake, en alltigenom byréikratisk, alltigenom odemokratisk appa-
rat, ofdrmogen att genomféra serivsa reformer, sidana som rentav finns
i socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas program.

“Makten ét sovjeterna” betyder att radikalt stopa om hela den gamla
statsapparaten, denna byrakratiska apparat, som bromsar allt demok-
ratiskt. Det betyder att avligsna denna apparat och ersitta den med en
ny, folklig, d.v.s. en verkligt demokratisk sovjetapparat, d.v.s. den organ-
iserade och bevidpnade majoriteten av folket, arbetarna, soldaterna och
bonderna. Det betyder att ge majoriteten av folket initiativ och sjilvs-
tindighet inte bara i valen av deputerade utan ocksi i statsforvaltningen,
i genomforandet av reformer och f6rindringar.

For att gora denna skillnad klarare och dskadligare vill vi erinra om ett
virdefullt erkinnande, som fér nagon tid sedan gjordes av Delo Naroda,
det styrande socialistrevolutionira partiets tidning. Den skrev, att dven i
de ministerier, som socialistiska ministrar fick ta hand om (detta skrevs
under den beryktade koalitionen med kadeterna, dd mensjeviker och
socialistrevolutiondrer var ministrar), forblev hela férvaltningsapparaten
vid det gamla och hindrade hela arbetet.

Det ir helt forstaeligt. De borgerligt parlamentariska lindernas och
i betydande utstrickning ocksa de borgerligt konstitutionella lindernas
hela historia visar, att ett ministerbyte betyder mycket litet, ty det verkli-
ga forvaltningsarbetet ligger i hinderna pa en vildig imbetsmannaarmé.
Denna armé idr dock fullstindigt genomsyrad av en antidemokratisk
anda, den dr med tusentals och miljontals tradar lierad med godsigarna
och bourgeoisin, den ir alltigenom beroende av dem. Denna armé ir
omringad av en atmosfir av borgerliga relationer och inandas bara denna
atmosfir. Den ir stelnad, fortorkad och petrifierad, den dr oférmogen
att bryta sig ur denna atmosfir, den kan inte tinka, kinna och handla
annorlunda 4dn pa det gamla sittet. Denna armé dr bunden av subordi-
nationsférhéllanden, genom vissa privilegier som den “statliga” tjansten
ger, och toppleden i denna armé dr genom aktier och banker helt forsla-
vade av finanskapitalet, 4r i viss utstrickning dess agenter och formedlare
av dess intressen och inflytande.

Det ir den storsta illusion, det storsta sjilvbedrigeri och ett bedrigeri
mot folket att genom denna statsapparat soka genomfora sidana reform-
er som avskaffande av godsigarnas dganderitt till jorden utan ersittning
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eller ett spannmélsmonopol o.s.v. Denna apparat kan tjina en repub-
likansk bourgeoisi genom att skapa en republik i form av “en monarki
utan monark”, sisom tredje republiken i Frankrike[2], men en sidan
statsapparat dr absolut ur stdnd att genomféra reformer som avskaf-
far kapitalets rittigheter, “den heliga privategendomens rittigheter”
eller ens allvarligt kringskir eller begrinsar dessa rittigheter. Just dir-
for hinder det alltid, under alla slags “koalitions”-ministirer som in-
begriper “socialister”, att dessa socialister, dven om ndgra av dem ir
absolut hederliga, i realiteten blir en tom prydnad eller skirm for den
borgerliga regeringen, en askledare for att avleda folkets indignation
fran denna regering, ett redskap for denna regerings bedrigeri mot
massorna. Sa var fallet med Louis Blanc ir 1848, detta har sedan dess
intriffat dussintals gdnger i Storbritannien och Frankrike nir socialister
har deltagit i ministdrer. S& var dven fallet med Tjernov och Tsereteli
1917, s har det varit och sd kommer det att bli sa linge det borgerliga
systemet héller sig kvar och den gamla, borgerliga, byrikratiska stat-
sapparaten ir intakt.

Arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter ir sirskilt virdeful-
la genom att de representerar en ny, ojimforligt hogre, ojimforligt mer
demokratisk typ av statsapparat. Socialistrevolutionirerna och mensje-
vikerna har gjort allt, bade det mojliga och oméjliga, for att férvandla
sovjeterna (i synnerhet Petrogradsovjeten och den allryska sovjeten,
d.v.s. centrala exekutivkommittén) till tomma pratkvarnar, som under
sken av “kontroll” sysslat med att anta kraftlosa resolutioner och 6n-
skemil, vilka regeringen med det mest artiga och ilskvirda smil lim-
nat utan dtgird. Det var dock tillrickligt med kornilovkuppens “friska
vind”, som forebddade en verklig storm, fér att allt som var unket i
sovjeterna skulle forsvinna for en tid och de revolutionira massornas
initiativ skulle bérja komma till uttryck som néagot storslaget, miktigt
och o6vervinnligt.

Ma alla skeptiker lira av detta exempel ur historien! Mé de som siger,
att “vi inte har nagon apparat for att ersitta den gamla apparaten, som
ofrankomligen tenderar till att forsvara bourgeoisin”, skimmas 6ver sig
sjalval Ty denna apparat finns. Det ir just sovjeterna. Frukta inte massor-
nas initiativ och sjilvstindighet, sitt er tro till massornas revolutionira
organisationer och ni skall pd alla omraden av den statliga verksamheten
fd se samma kraft, storslagenhet och odvervinnlighet hos arbetarna och
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bonderna som de avslgjade i sin enhet och sitt utbrott mot kornilovkup-
pen.

Klentrogenhet mot massorna, fruktan f6r deras initiativ och sjilvs-
tindighet, dngslan for deras revolutiondra energi i stillet for allsidigt
osjilviskt stéd dt den - det 4r dir som de socialistrevolutionira och men-
sjevikiska ledarna framfor allt har syndat. Det dr ddr vi finner en av de
djupaste rotterna till deras obeslutsamhet, till deras vacklan, till deras
odndliga och oidndligt fruktlésa forsok att gjuta nytt vin i den gamla,
byrékratiska statsapparatens gamla ldglar.

Ta arméns demokratisering i 1917 ars ryska revolution, ta Tjernovs
ministdr, Paltjinskijs “regerande” och Pesjechonovs avgang och ni skall
vid varje steg fi den édskadligaste bekriftelse pd vad som ovan sagts.
Eftersom fullstindigt fortroende for de valda soldatorganisationerna
saknades, eftersom principen om att soldaterna skall vilja sin ledning
inte genomférdes kompromisslost kom kornilovanhingare, kaledinan-
hingare och kontrarevolutionira officerare i spetsen for armén. Det ir
ett faktum. Och de som inte avsiktligt vill blunda kan inte lata bli att se,
att Kerenskijs regering efter kornilovkuppen limnar allt vid det gamla,
att den i handling ater bygger upp kornilovkuppen. Utnimningen av
Aleksejev, “freden” med Klembovskij, Gagarin, Bagration och 6vriga ko-
rnilovmin och den milda behandlingen av Komilov och Kaledin sjilva
- allt detta visar si klart som tinkas kan att Kerenskij i handling ater
bygger upp kornilovkuppen.

Det finns ingen medelvig. Erfarenheterna har visat, att det inte finns
nagon medelvig. Antingen all makt at sovjeterna och en fullstindig
demokratisering av armén eller ocksd en kornilovaffir. Och Tjernovs
ministir? Har denna historia inte visat, att varje mer eller mindre allva-
tligt steg for att verkligen tillgodose bondernas behov, varje steg som vitt-
nar om fortroende fér bonderna, f6r deras egna massorganisationer och
handlingar vickte den storsta entusiasm bland alla bonder? Tjernov var
dock i ndstan fyra ménader tvungen att “kopsld” och dter “kopsld” med
kadeterna och dmbetsminnen, som genom oidndliga uppskov och in-
triger sist och slutligen tvingade honom att avga utan att han hade utrit-
tat ndgonting. For dessa fyra minader och under dessa fyra manader
tog godsigarna och kapitalisterna “hem spelet”, de riddade godsigarnas
jordinnehav, skt upp inkallandet av konstituerande férsamlingen och
inledde rentav en rad repressalier mot jordkommittéerna(3].
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Det finns ingen medelvig. Erfarenheterna har visat, att det inte finns
nagon medelvig. Antingen all makt it sovjeterna bade centralt och loka-
It, all jord 4t bénderna omedelbart, i avvaktan pa konstituerande for-
samlingens beslut, eller ocksd bromsar godsigarna och kapitalisterna allt,
dterupprittar godsdgarmakten, driver bonderna till ursinne och kommer
att driva det hela till ett utomordentligt valdsamt bondeuppror.

Alldeles samma sak hinde, nir kapitalisterna (med Paltjinskijs hjilp)
omintetgjorde en nagotsanir betydande kontroll 6ver produktionen,
nir képminnen omintetgjorde spannmalsmonopolet och den reglerade
demokratiska férdelning av bréd och andra livsmedel, som hade inletts
av Pesjechonov.

Det som nu 4r ndédvindigt i Ryssland 4r inte att uppfinna “nya re-
former”, dr inte att gora upp “planer” pa nagot slags “allomfattande”
forandringar. Inte alls! Sa framstills dock saken, avsiktligt 16gnaktigt,
av kapitalisterna, av Potresov, Plechanov och alla andra som skriker
mot “inférandet av socialism” och mot “proletariatets diktatur”. I verk-
ligheten 4r dock situationen i Ryssland den, att krigets exempellésa bor-
dor och olyckor, det enastdende och mycket reella hotet om 6deldggelse
och svilt sjilva foreslagit utvigen, sjilva angett och inte bara angett utan
dven redan fort fram reformer och férindringar sisom nagot obetingat
nédvindigt: spannmalsmonopol, kontroll 6ver produktionen och distri-
butionen, restriktioner for sedelutgivningen, ett riktigt utbyte av span-
nmal mot fabriksvaror o.s.v.

Alla erkidnner att dtgirder av detta slag, i just denna riktning, r of-
rankomliga, och de har redan inletts pd manga stillen och fran de mest
olika héll. De har redan inletts, men godsdgarnas och kapitalisternas
motstind har bromsat och bromsar dem fortfarande 6verallt, ett mot-
stand som sker genom Kerenskijs regering (i praktiken en helt borgerlig
och bonapartistisk regering), genom den gamla statens mbetsmannaap-
parat och genom det ryska och det “allierade” finanskapitalets direkta
och indirekta péatryckningar.

I Prilezjajev begrit for inte sa linge sedan Pesjechonovs avgang, sam-
manbrottet for de fasta priserna och spannmalsmonopolet och skrev i
Delo Naroda (nr 147):

“Alla vira regeringar har, oavsett hur de varit sammansatta, saknat
djirvhet och beslutsamhet ... Den revolutionira demokratin fir inte
vinta, den maste sjilv visa initiativ och planmaissigt ingripa i det ekono-
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miska kaoset ... Just hir krivs, om nagonstans, en fast kurs och en beslut-
sam makt.”

Sa sant som det 4r sagt. Guldord. Forfattaren har dock inte tinkt pa
att frigan om den fasta kursen, om djirvhet och beslutsamhet, inte ar
en friga om person utan en friga om vilken klass som 4r i stand att visa
djirvhet och beslutsamhet. Den enda klass som ir i stind till det 4r pro-
letariatet. En djdrv och beslutsam makt, en fast kurs av makten ir inget
annat dn proletariatets och fattigbéndernas diktatur. I Prilezjajev lingtar
efter denna diktatur utan att sjilv inse det.

Vad skulle en sidan diktatur innebira i praktiken? Inget annat 4n
att kornilovanhdngarnas motstind skulle brytas och den fullstindiga
demokratiseringen av armén dterinforas och slutforas. Tva dagar efter att
en sidan diktatur hade upprittats, skulle nittionio procent av armén vara
entusiastiska anhingare av den. Denna diktatur skulle ge jord 4t bonder-
na och absolut makt at de lokala bondekommittéerna; hur kan nigon
som ir vid sina sinnens fulla bruk tvivla pa att bonderna skulle st6dja
denna diktatur? Det som Pesjechonov bara stillde i utsikt (“kapitalister-
nas motstand har brutits” - si foll Pesjechonovs ord bokstavligen i hans
berdmda tal inf6r sovjetkongressen) skulle denna diktatur genomféra
och gora till verklighet. Samtidigt skulle de demokratiska organisationer
for livsmedelsforsorjning, for kontroll o.s.v., som redan bérjat utformas,
inte pa minsta sitt undanrdjas. De skulle i stillet stddjas och utvecklas
och alla hinder f6r deras arbete skulle undanrojas.

Endast proletirernas och fattigbéndernas diktatur ir i stind att bryta
kapitalisternas motstind, visa verkligt storslaget mod och beslutsamhet
i maktutovningen, sikra sig ett entusiastiskt, oegennyttigt och verkligt
hjdltemodigt st6d fran massorna bade i armén och bland bénderna.

Makten at sovjeterna dr det enda, som skulle kunna géra den fortsatta
utvecklingen successiv, fredlig och lugn, fa den att f6rl6pa helt i niva med
medvetenheten hos folkmassornas majoritet och dess beslut, i enlighet
med folkmassornas egna erfarenheter. Makten at sovjeterna innebdr, att
forvaltningen av landet och kontrollen 6ver dess ekonomi helt 6verfors
till arbetarna och bénderna, som ingen skulle viga gora motstaind mot
och som genom egna erfarenheter och egen praktik snabbt skulle lira sig
att fordela jorden, livsmedlen och spannmalen pa ett riktigt sitt.
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Noter:

[1] Arbetar- och soldatdeputerades 1:a allryska sovjetkongress holls den 3-24 juni (16
juni-7 juli) 1917 i Petrograd. Den bevistades av 1.090 ombud. Bolsjevikerna, som da
utgjorde minoritet i sovjeterna, hade 105 ombud. P4 dagordningen stod 12 fragor, bl.a.
den revolutionira demokratin och regeringsmakten, instillningen till kriget, forberedel-
serna till konstituerande férsamlingen, den nationella frigan och jordfrigan.

Den 4 (17) juni holl Lenin ett tal om instillningen till provisoriska regeringen och den
9 (22) juni ett tal om kriget. Bolsjevikerna utnyttjade i stor skala kongresstribunen for
att avsloja provisoriska regeringens imperialistiska politik och mensjevikernas och so-
cialistrevolutionirernas kompromisstaktik samt krivde att hela makten skulle overga till
sovjeterna. De framlade resolutioner i alla huvudfragor och forsvarade dem. Bolsjeviker-
nas framtridanden var inte bara riktade till kongressombuden utan ocksa till folkets
breda massor, till arbetarna, bénderna och soldaterna. I de antagna resolutionerna stod-
des provisoriska regeringen av majoriteten, som bestod av socialistrevolutionirer och
mensjeviker. Majoriteten godkidnde ocksa den av provisoriska regeringen forberedda of-
fensiven vid fronten och uttalade sig mot maktens verging till sovjeterna. Kongressen
valde en central exekutivkommitté, vars vervigande flertal utgjordes av socialistrevolu-
tionirer och mensjeviker. Den dgde bestand till 2:a sovjetkongressen.

[2] Tredje republiken, den borgerliga republik som upprittades i Frankrike genom revo-
lutionen i september 1870. Agde bestand till juli 1940.

[3] Forsta jordkommittén och de lokala jordkommittéerna bildades av provisoriska
regeringen i april 1917. Férsta jordkommittén, vars vervigande majoritet bestod av
kadeter och socialistrevolutionirer, fick den allminna ledningen av insamling och utar-
betande av material for en jordreform.

Innebérden i den politiska manéver som provisoriska regeringen tillgrep genom att bil-
da Forsta jordkommittén och de lokala jordkommittéerna var att s linge som méjlige
forhala en 18sning pé agrarfrigan.
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IX. Reformer och revolution

1. Evolution och revolution genom historien

De férindringar samhillets styrelseformer genomgétt under arhundrade-
nas gang har alltid varit resultatet av en plotslig och brutal forindring,
till foljd av krig, revolutioner eller en kombination av bdda. Det finns
inte en enda stat idag, som inte 4r en produkt av sidana revolutionira
omvilvningar. Den amerikanska staten foddes ur 1776 érs revolution
och inbordeskriget 1861-1865; den brittiska staten ur revolutionerna
1648 och 1689; den franska ur revolutionerna 1789, 1830, 1848 och
1870; den belgiska ur revolutionen 1830; den nederlindska ur revolu-
tionen pa 1500-talet; den tyska ur krigen 1870-71, 1914-18, 1939-45
och revolutionerna 1848 och 1918, o.s.v., 0.s.v.

Men det vore fel att anta att vald ir tillrickligt for att forindra sam-
hallsstrukturen i enlighet med de kimpandes vilja. For att en revolution
verkligen skall forindra samhillet och de arbetande klassernas existens-
villkor, krivs det att den har foregitts av en evolution, som inom det
gamla samhillet skapat den materiella (ekonomiska, tekniska, m.m.) och
minskliga (samhillsklasser med vissa utmirkande drag) basen for det
nya samhillet. Om denna bas saknas, slutar dven de blodigaste revolu-
tioner med att mer eller mindre exakt dterskapa just de forhéllanden,
som de ville avskaffa.

Ett klassiskt exempel pa detta dr de ménga framgingsrika bondeup-
proren i Kinas historia. Upproren uttryckte varje gang folkets reaktion
mot den outhirdliga utplundring och skatteborda, som bonderna alltid
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drabbades av nir det Himmelska Rikets olika dynastier befann sig pa
fallrepet. De ledde till att en dynasti stortades och en annan kom till
makten, ofta (som i Handynastins fall) en dynasti med sitt ursprung
direkt hos bondeupprorets ledare.

Den nya dynastin bérjar med att férbittra béndernas villkor. Men
efterhand som den befister sin makt och stirker sin férvaltning 6kar
statsutgifterna, vilket tvingar den att héja skatterna. Ambetsminnen-
mandarinerna, som férst avlonades av statskassan, bérjar missbruka sin
make, ligger beslag pa bondernas jord och pressar ur dem avgifter utéver
skatten.

Bondernas elinde borjar alltsd forvirras igen efter nigra tiotal ar av
bittre liv. De sociala revolutionernas cykliska karaktir i det gamla Kina
och béndernas of6rmaga att frigéra sig pa ett varaktigt sitt har sin forklar-
ing i att det inte férekom nagot “sprang framét” for produktivkrafterna
och inte fanns en utvecklad modern industri pa maskinernas grundval.

2. Evolution och revolution i dagens kapitalism

Dagens kapitalism har sjilv uppstitt ur sociala och politiska revolu-
tioner: de stora borgerliga revolutionerna fran 1500-talet till 1800-talet,
vilka gav upphov till nationalstaterna. Dessa revolutioner majliggjordes
av en tidigare evolution, nimligen produktivkrafternas tillvixt inom
det feodala samhillet, en tillvixt som blev oférenlig med livegenskap,
skravisende och de pitvingade begrinsningarna fér den fria varucirku-
lationen.

Denna utveckling gav dven upphov till en ny samhillsklass, den mod-
erna borgarklassen, som fick sina forsta lirospan i politisk kamp i me-
deltidens kommuner och i skirmytslingar under den absoluta monarkin,
innan den gav sig i kast med att erévra den politiska makten.

Nir det kapitalistiska samhillet utvecklats till en viss nivd, kinneteck-
nas det ocksa av en evolution som obénhérligen forbereder en ny social
revolution.

Pi det materiella planet utvecklas produktivkrafterna fram till en
punkt dir de blir alltmer of6renliga med de privata produktionsmedlen
och de kapitalistiska produktionsférhallandena. Storindustrins utveck-
ling, kapitalets koncentration, bildandet av truster och den borgerliga
statens stindigt vixande ingrepp for att “reglera” den kapitalistiska
ekonomin, férbereder marken for produktionsmedlens socialisering
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(kollektiva tillignelse) och de sammanslutna producenternas egen, plan-
erade forvaltning av dem.

Pa det minskliga (sociala) planet bildas och stirks en klass, som blir
mer och mer limpad att genomféra denna sociala revolution: “I pro-
letariatet producerar kapitalismen sin egen doédgrivare”. Koncentrerat
i stora foretag, utan hopp om individuellt socialt avancemang, vinner
proletariatet via sin dagliga klasskamp den viktiga férmégan till kollektiv
solidaritet, samarbete och disciplinerad handling, nagot som majliggor
en grundliggande reorganisering av hela det ekonomiska och sociala
livet.

Ju mer kapitalismens inneboende motsittningar skirps, desto mer
skirps klasskampen, och ju mer kapitalismens egen utveckling réjer vig
for revolutionen, desto mer antar den formen av olika slags explosioner
(ekonomiska, sociala, politiska, militira, finansiella, o.s.v.) under vilka
proletariatet kan erévra den politiska makten och genomféra en social
revolution.

3. Den moderna arbetarrorelsens utveckling
Men kapitalismens och arbetarrorelsens historia foljde inte en sa klar och
ritlinjig bana, som marxisterna hade hoppats kring 1880.

De inre ekonomiska och sociala motsittningarna i de imperialistiska
linderna forvirrades inte omedelbart. Mellan Pariskommunens nederlag
och férsta virldskrigets utbrott upplevde Visteuropa och USA tvirtom
en ling period av vildsam tillvixt f6r produktivkrafterna - ibland lang-
sammare, ibland hastigare - en tillvixt som dolde det “mullvadsarbete”
som utfordes av systemets inre motsittningar.

Motsittningarna fick ett vildsamt utbrott 1914. Utbrottet foregicks
av den ryska revolutionen 1905 och de dsterrikiska arbetarnas general-
strejk samma ar. Men arbetarnas och arbetarrorelsens omedelbara lar-
domar i dessa linder speglade inte systemets allt djupare motsittningar.
Den avspeglade snarare tron pa en gradvis utveckling, ett i stort sett
fredligt och oundvikligt framatskridande mot socialismen (det var an-
norlunda i Osteuropa, och dirfor spelade dessa illusioner mindre roll
dir).

De av imperialisterna ackumulerade koloniala Gverprofiterna gjorde
det mojligt for dem att genomfora reformer for arbetarna i Visteuropa
och USA. Men man méste ta hinsyn till flera faktorer for att forsta den-
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na utveckling.

Den massiva emigrationen till USA och uppsvinget for exporten
fran Europa till resten av virlden fick den “industriella reservarmén”
att minska pa lingre sikt. Styrkeférhillandet mellan arbete och kapi-
tal pa “arbetsmarknaden” blev alltsd battre for arbetarna, vilket skapade
forutsittningarna for en massiv facklig organisering, inte bara av de kval-
ificerade arbetarna. Borgarklassen hade skrimts av Pariskommunen, av
de valdsamma strejkerna i Belgien (1886, 1893) och av den tyska so-
cialdemokratins av allt att ddma oemotstandliga tillvixt. Den férsokte
medvetet lugna de upproriska massorna med sociala reformer.

Det praktiska resultatet av denna utveckling blev en visteuropeisk
arbetarrorelse som i praktiken néjde sig med att kimpa f6r reformer som
kunde genomforas omedelbart: lonedkningar, forbittrad social lagstift-
ning, utvidgning av de politiska rittigheterna, m.m. Kampen fér den
sociala revolutionen forvisades till skriftlig propaganda och kaderskoln-
ing. De socialdemokratiska partierna upphérde att medvetet férbereda
den socialistiska revolutionen, eftersom de trodde att det rickte med att
stirka proletariatets massorganisationer, for att denna vildiga kraft au-
tomatiske skulle spela en revolutionir roll, nir “det blev dags”.

4. Den reformistiska opportunismen

Samtidigt néjde sig de visteuropeiska masspartierna och fackforenin-
garna inte med att spegla klasskampen, en kamp som huvudsakligen
begrinsades till att gilla reformer. De blev sjilva en politisk kraft som
paskyndade arbetarrérelsens anpassning till de imperialistiska lindernas
“blomstrande” kapitalism. Den socialdemokratiska opportunismen for-
beredde inte arbetarna pa de kommande plétsliga forindringarna av det
sociala, politiska och ekonomiska klimatet, och detta blev en viktig orsak
till att kapitalismen kunde 6verleva de stormiga aren 1914-1923.

P4 det teoretiska planet tar sig opportunismen uttryck i en revider-
ing av marxismen, officiellt proklamerad av Eduard Bernstein (“rorelsen
ar allt, milet intet”), som krivde att socialdemokratin skulle 6verge all
verksamhet som inte innebar forsok att reformera systemet.

Den “marxistiska centern” kring Kautsky bekimpade revisionismen,
samtidigt som den gjorde atskilliga eftergifter for den, frimst genom att
rittfirdiga partiernas och fackféreningarnas praktik, som mer och mer
nirmade sig revisionismen.
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Pa det praktiska planet visar sig opportunismen i att den accepterar
valkoalitioner med “liberala” borgerliga partier, gradvis accepterar delta-
gande i koalitionsregeringar tillsammans med borgarklassen och avstar
fran konsekvent kamp mot kolonialismen och imperialismens andra yt-
tringar. Trots att opportunismen for ett dgonblick skakades av f6ljderna
av 1905 ars ryska revolution, fick den sitt tydligaste uttryck i Tyskland,
ddr den vigrade acceptera Rosa Luxemburgs forslag att utlésa masstre-
jker i politiskt syfte. Den avspeglar i grund och botten en reformistisk
byrakratisk apparats intressen (de socialdemokratiska ombudsminnen
och parti- och fackféreningsfunktionirerna, som redan uppnitt stora
fordelar inom det borgerliga samhillet).

Detta exempel visar att den reformistiska opportunismens intring-
ande i arbetarrérelsen inte var oundvikligt. Det hade varit mojligt att
genomfora utomparlamentariska aktioner och allt mer omfattande stre-
jker under aren fore forsta virldskriget. Sadana aktioner kunde ha for-
berett arbetarmassorna pd de uppgifter som stilldes av jet revolutionira
uppsving som sammanfoll med krigsslutet.

5. Behovet av ett avantgarde parti

Erfarenheten bekriftar alltsd de grundldggande bestindsdelarna av Len-
ins teori om det avantgardistiska partiet - den revolutionira fortruppen.
Aven om arbetarklassen kan ge sig in i mycket omfattande klasstrider
kring omedelbara behov, och dven om den ir fullt kapabel att uppna
ett elementirt klassmedvetande, si kan den inte spontant na fram till
det politiska klassmedvetandets hogre former. Detta ér i sin tur oum-
birligt for att man skall kunna férutse de plotsliga vindningarna i den
objektiva situationen och slé fast arbetarrorelsens uppgifter utifran dessa
vindningar. Det dr ocksd oumbirligt fr att man skall kunna beméta
borgarklassens mandvrer framgangsrikt och krossa den borgerliga och
smaborgerliga ideologins inflytande Gver arbetarklassen (vilket ofta kan
vara mycket bedrigligt).

Dessutom har massrérelsen oundvikligen upp- och nedgingar. De
breda massorna stir inte stindigt kvar pa en hog nivd av politisk aktiv-
itet. En massorganisation som forsoker anpassa sig till genomsnittsnivin
pa massornas aktivitet och medvetande kommer dirfor definitivt att spe-
la en bromsande roll vid den revolutionira aktivitetens uppsving, som
bara dr mojligt vid vissa tillfillen.
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Av alla dessa orsaker dr det noédvindigt att bygga upp en avantgardisk
arbetarorganisation, ett revolutiondrt parti. I normala tider kommer det
att bestd av en minoritet. Men partiet gor militanternas aktivitet kon-
tinuerlig och haller dem kvar pd en hog medvetenhetsniva. Det gor det
mojligt att bevara alla de erfarenheter som vunnits i kampen och sprida
dem till hela klassen. Partiet har siktet instillt pA de kommande revo-
lutionira striderna och ser det som sin viktigaste uppgift att férbereda
dessa. Dirfor underlittar det i hog grad forindringarna i de organiserade
och oorganiserade massornas mentalitet och aktivitet, forindringar som
nddvindiggors av den subjektiva situationens plotsliga vindningar.

Naturligtvis kan sidana avantgardistiska partier inte ersitta massorna
och genomf6ra en social revolution i deras stille. “Arbetarnas befrielse
kan bara vara dess eget verk”. Att vinna arbetarnas majoritet for det revo-
lutionira partiets program, strategi och taktik, det 4r den nédvindiga
forutsittningen for att ett avantgardistiske parti skall kunna fylla sin roll
helt och fullt.

En sadan majoritet 4r normalt sett inte mojlig att uppnd annat dn
under forrevolutionira eller revolutionira kriser, vilka sjilva utvecklas
genom uppkomsten av miktiga spontana massrorelser. Det finns alltsd
ingen absolut motsittning mellan massornas spontanitet och nédvin-
digheten av att bygga upp en avantgardistisk revolutionir organisation.
Partiet stodjer sig pd massornas spontana utbrott, férlinger det, kom-
pletterar det och mojliggdr dess seger genom att rikta in hela dess energi
pa den avgorande punkten: stortandet av kapitalets politiska och ekono-
miska make.

6. Revolutionarerna och kampen for reformer

Som en reaktion mot den reformistiska opportunismen har det inom
arbetarrérelsen vuxit fram ultravinsteristiska strémningar, som forkastar
all kamp for reformer.

For revolutiondra marxister dr reformismen absolut inte identisk med
kampen for reformer.

Reformismen, det ir illusionen att man gradvis kan avskaffa kapi-
talismen, genom successiva reformer. Men det dr helt majligt att delta
i denna kamp f6r omedelbara reformer, samtidigt som man férbereder
arbetaravantgardet for antikapitalistiska strider av en sidan omfattning
att de framkallar en kris i samhillet.
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Att helt vigra kimpa for reformer innebir att man passivt accept-
erar en foérsimring av arbetarklassens situation, fram till dagen med stort
D, da arbetarklassen plétsligt blir formégen att storta kapitalismen i en
handvindning. En sadan instéllning 4r bade utopisk och reaktionir.

Den ir utopisk, eftersom den glommer bort att arbetare, som blivit
mer och mer uppsplittrade och demoraliserade pd grund av oférmagan att
forsvara sin levnadsniva, sitt arbete och sina elementira fri- och rittigheter,
knappast ér i stand att framgingsrikt kimpa mot en social klass, som in-
nehar den moderna borgarklassens rikedom och politiska erfarenhet. Ul-
travinsterismen 4r reaktionir, eftersom den objektivt tjanar kapitalisternas,
arbetskdparnas sak. Dessa har allt intresse av att sinka lonerna, bevara en
omfattande arbetsloshet, krossa fackforeningarna och avskaffa strejkritten,
savida arbetarna passivt later sig forvandlas till slavar utan att forsvara sig.

Revolutiondra marxister ser arbetarnas frigérelse och kapitalismens
stortande som slutprodukten av en epok av 6kad organisatorisk styrka
for proletariatet, starkare sammanhallning och klassolidaritet och vix-
ande fortroende fér den egna styrkan. Sidana subjektiva forindringar
kan inte komma till stind enbart genom skriftlig propaganda eller skoln-
ing. I sista hand kan de bara uppnis genom framgéangarna i den dagliga
kampen, som ir en kamp f6r reformer.

Reformismen ir inte ett automatiskt resultat av sidan kamp el-
ler sidana framgingar. Den blir det bara om arbetaravantgardet inte
pekar pd nédvindigheten att storta regimen; om det inte bekdmpar den
smaborgerliga och borgerliga ideologins inflytande i arbetarklassen; om
det inte forsoker inleda utomparlamentarisk, antikapitalistisk masskamp
i syfte att overskrida reformstadiet.

Av samma skil dr det absolut nédvindigt att revolutiondrerna arbetar
i massornas fackforeningar och kimpar for att stirka och inte férsvaga de
fackliga organisationerna.

Fackf6reningarna ir visserligen i allminhet inte speciellt limpade till
att forbereda eller organisera revolutiondr kamp; det ér inte deras up-
pgift. Men de dr oumbirliga f6r det dagliga forsvaret av arbetarnas in-
tressen mot kapitalet. Den dagliga klasskampen forsvinner inte, inte ens
i kapitalismens nedgangsepok. Utan miktiga fackforeningar, som organ-
iserar en stor del av arbetarklassen, har arbetskoparna alla chanser att gi
segrande ur dessa dagliga skirmytslingar. Den skepsis och misstro mot
den egna styrkan som blir ett resultat av sadana olyckliga erfarenheter ar
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oerhort skadlig f6r utvecklingen av de breda massornas klassmedvetande.
I dagens kapitalism 4r den fackliga verksamheten dessutom inte ling-
re nodvindigtvis begrinsad till kampen for 16nedkningar och minskad
arbetstid. Arbetarna stills allt oftare infor problem, som ror ekonomin
i dess helhet och paverkar deras levnadsstandard: inflation, fabriksn-
edliggningar, arbetsloshet, okad arbetstake, forsok fran statens sida att
begrinsa strejkritten och de fria l6neforhandlingarna, o.s.v. Forr eller
senare tvingas fackforeningen ta stillning till alla dessa fragor. Den blir
en skola for arbetarklassen, ocksa vad giller frigan om kapitalism och
socialism i sin helhet. Den blir en arena dir politiska riktningar som
efterstrivar permanent klassamarbete eller fackféreningarnas integration
i den borgerliga staten stills mot klasskampsstromningar, som vigrar
underordna arbetarnas intressen det s.k. “allminna intresset”, vilket
bara dr kapitalets bristfilligt kamouflerade intresse. Eftersom de under
dessa forutsittningar forsvarar massornas omedelbara intressen mot
forsoken att franta fackforeningarna deras grundliggande funktion, kan
de i klasskampsstromningen integrerade revolutionirerna fa ett vixande
gensvar for sina idéer inom fackféreningarna, forutsatt att de arbetar
tilmodigt och uthalligt och inte 6verlimnar detta omrade av massarbetet
it byrdkraterna, reformisterna och floran av hégeropportunister.
Revolutiondrerna maste forsoka vara de bista fackliga aktivisterna.
De maste arbeta for att fa fackforeningarna och deras medlemmar att
ansluta sig till deras forslag angiende kampens malsittning och organi-
sationsformer, vilka bist &verensstimmer med arbetarnas omedelbara
klassintressen. De far aldrig forsumma férsvaret av dessa omedelbara in-
tressen, samtidigt som de hela tiden maste f6ra fram sin allmidnna propa-
ganda for den socialistiska revolutionen, som ir en férutsittning for att
arbetarnas landvinningar skall kunna konsolideras definitivt och for att
deras vitala problem skall kunna l6sas slutgiltigt.
Fackf6reningsbyrikratin, som blir allt mer integrerad i den borgerliga
staten, ersdtter ddremot mer och mer sin ursprungliga uppgift att oférsonligt
forsvara medlemmarnas intressen med en klassamarbets- och “borgfreds’-
politik. Den f6rsvagar objektivt sett fackforeningarna genom att i vixande
utstrickning strunta i medlemmarnas problem och 6vertygelse.
Kampen for facklig demokrati och kampen for en fackférening-
srorelse pd klasskampens grundval kompletterar alltsa varandra logiskt
i den dagliga kampen.
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Ernst Thalmann
SPD-arbetaren och
“det mindre onda”

1931

Nir det giller frigan om det “mindre onda” kommer jag och tinka pa ett
citat av Wilhelm Liebknecht, August Bebels medarbetare och Marx och
Engels elev. Han skrev 1899 i en stridsskrift mot de dévarande hégerso-
cialisterna:

“Antagandet att en ny Socialistlag skulle vara ett mindre ont, jimfért
med utsuddandet av klassmotsittningarna och partigrinserna genom en
ny deltstatssvallag.”

Jag vill ge alla socialdemokratiska arbetare ridet att mycket allva-
rligt begrunda dessa ord av de gamla socialdemokratiska ledarna och
medgrundarna. Jimfor man sadana askddningar med dagens politik fran
SPD, sa kommer varje tinkande arbetare f6rstd att det i dag endast finns
ett parti i Tyskland som grundar sig pé traditionen fran de gamla social-
istiska forkimparna: och det dr KPD!

Jag vet kamrater att det 4r svart f6r manga SPD-arbetare att komma
till oss, eftersom de tinker: “ Nu har jag i artionden hjilpt till att bygga
upp ett parti och ska jag da dill slut limna det?” Men jag frigar den so-
cialdemokratiska arbetaren:

Har da den nuvarande socialdemokratin nigonting med ett social-
istiskt parti att géra? Kan ni forestilla er August Bebel eller Wilhelm
Liebknecht i detta partis led, t.ex. som borgmistare i Hamburg? Eller
Karl Marx och Friedrich Engels som koalitionsministrar i den preussiska
regeringen? Det dr omojligt!
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Jag dmnar ta ytterligare ett exempel f6r att illustrera klyftan som l6per
mellan varje socialist och ledarna f6r SPD. Ar 1910 diskuterde frigan
om demonstrationsférbud pa SPDs partikongress i Magdeburg. Di
forklarade den officiella referenten f6r SPD-ledningen ordagrant:

“Vad ska folket gora? De méste ut och ga pa gatorna, de maste offen-
tligt demonstrera att de vill bli behandlade som slavar. Och nir polisen
med hinsynslos brutalitet driver massan och attackerar den bakifrin och
framifrin, di kommer det bli blodutgjutelse, dd kommer blodsskulden,
da kommer detta skadliga ta sin borjan och skulden kommer f6r evigt
ligga pd makthavarna. Det gar alltid lugnt och friktionsfritt till ndr polis-
en inte lagger sig i spelet.”

Det var SPDs partiledning fran 1910. Och nu dagens motsvarighet:
Severing, SPDs framstiende ledare, siger i sin skarpskytteférordning frin
6 juni detta ar foljande: "Jag kommer inte neka mitt stéd till de imbetsman
som i enlighet med denna forordning gor bruk av sitt vapen. Ambetsmin-
nen ska pd noggrannaste sitt undervisas om sin ritt att bruka vapen.

Jag tror att denna jimférelse knappast kriver en kommentar.

Allt som SPD under det senaste dret sagt till massorna, visar sig vara
16gn och bedrigeri. Aldrig har det funnits ett parti som sa fullstindigt
gjort bankrutt. Ndr man vill beteckna den roll som den tyska social-
demokratin och deras ledare spelat i den tyska revolutionens historia , sa
maste man komma ihag ett citat som den nuvarande vice ordféranden i
SPD i sina bittre dagar skrev mot det parti, i vilkens spets han nu star.
Herr Artur Crispien forklarade da:

“Uppmuntran till kontrarevolution, till samling och motstand, 4r den
skenheliga hallning frin som man kan tacka hégersocialisterna f6r, som
alltid kidmpar for att inte ga under tillsammans med den dgande klas-
sen. Massmorden pé revolutionira arbetare i Berlin, Miinchen, Bremen,
Ruhromride, Oberschlesien och i hundratals andra tyska stider kommer
att bli en evig skamflick f6r de hogersocialistiska borgerliga makthavarna
i den efterrevolutionira tiden.”

Vice ordféranden i det Socialdemokratiska partiet har fullkomligt
ritt. Det enda vi méste tilligga ir att denna eviga skamflick dven finns
rakt i Crispiens panna.

Vi kommunister vet att vi talar i namn av hundratals och tusentals so-
cialdemokratiska arbetare nir vi anklagar de socialdemokratiska ledarna
for det pagaende skrupellosa arbetarforrideriet och ropar till dem:
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Vad har de gjort av August Bebels och Wilhelm Liebknechts parti?

Av ett parti av socialister har de gjort ett parti av polispresidenter, ett
ministerparti, ett parti som begatt det ofattbaraste klassforrideri mot
proletariatet!

Medan den socialdemokratiska arbetaren hungrar, precis som sin
kommunistiska klasskamrat, fir SPD-ledaren 16n, arvoden och pension
som mycket ofta utgdr fyrsiffriga belopp per manad.

Medan den arbetslosa fackforingskamraten bli vrike fran sin vning,
bevilligar en medlem av fackféreningsstyrelsen ett sig lan pa 10000 till
20000 mark ur fackféreningskassan for att bygga en gullig villa.

Och arbetaren som inte lingre kan betala de tvi Groschen som
sparvagnen kostar, ser ofta hur “arbetarledaren” den sakallade fore-
detta ministern eller arbetarnas direktdr susar forbi i eleganta pri-
vatbilar. Denna klyfta speglar sig dnnu tydligare i den politik som
SPD-och ADGB-ledarna genomfér. Vad gor ADGB med 4 1/2 mil-
jon organiserade arbetare mot det pigiende l6neranet. massavske-
danden, arbetslosheten och nédférordningspolitiken pé alla omriden?
Vart hivdar sig miljonpartiet SPD - i uppenbarelsen?

Den preussiska regeringen och ADGB ir inga maktfaktorer for ar-
betarklassen utan blott det starkaste balverket for Briiningregeringen och
den kapitalistiska reaktionen.

De arbetande massorna i Tyskland inser mer och mer att de endast i
revolutionir kamp, under ledning av KPD och RGO kan tillkimpas sig
bréd och frihet. Vill folket leva maste bourgeosin do.

Den som vill d6, bor g med Briining och Hitler, men den som dock
vill leva maste kimpa och segra med KPD!

Vi fragar er, socialdemokratiska kamrater: vill ni kimpa for Briining
eller f6r socialismen?

Det ir den avgérande fragan, som varje socialdemokratisk arbetare,
varje funktionir, SAJ och den socialdemokratiska ungdomen idag méste
stilla sig. Efter sin egen klassinstinkt méste socialdemokraten ta beslutet,
och det kan endast vara som foljer:

Med kommunisterna mot kapitalisterna, mot fascismen, mot regerin-
gens genomforande av fascistisk diktatur, mot Briining och alla som till-
hér Briinings front.

Var appell gar till alla socialdemokratiska klasskamrater. Var uppma-
nar er: bort med dem som ar efter ar lurat och forrice er. Gér slut pa
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polissocialisterna! Gor slut pé ett parti vars ledare, inte lingre heter Wels
eller Crispien, utan endast genomfor zentrumkanslern Briinings politik!
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Kinas Kommunistiska Parti
Den proletara revolutionen
och Chrusijtjovs revisionism

(Utdrag)
1964

Denna artikel ska diskutera den vilbekanta frigan om den “fredliga
overgingen”. Den har blivit vilbekant och uppmirksammats av alla dér-
for att Chrusjtjov tog upp den pd SUKP:s 20:e kongress och avrundade
den till ett helt system i form av ett program vid SUKP:s 22:a kongress,
ddr han forde fram sina revisionistiska asikter till strid mot de marxist-
leninistiska asikterna. SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av den 14
juli 1963 stimde anyo upp denna gamla melodi.

I den internationella kommunistiska rorelsens historia har revision-
isternas forrideri mot marxismen och mot proletariatet alltid kommit
skarpast till uttryck i deras motstind mot den vildsamma revolutionen
och mot proletariatets diktatur samt i att de forfikeat fredlig 6verging
frin kapitalismen till socialismen. Si i4r 4ven fallet med Chrusjtjovs re-
visionism. Chrusjtjov ir i denna friga en lirjunge till savil Browder och
Tito som till Bernstein och Kautsky.

Sedan andra virldskrigets dagar har vi bevittnat uppkomsten av den
browderska revisionismen, den titoistiska reformismen och teorin om
strukturreformen. Dessa varianter av revisionismen ir lokala foreteel-
ser inom den internationella kommunistiska rérelsen. Men Chrusjt-
jovs revisionism, som uppstatt och vunnit 6verhand inom ledningen
for SUKP, utgor en stor friga av allomfattande betydelse for hela den
kommunistiska rorelsen och stir i livsviktigt samband med huruvida
det internationella proletariatet ska lyckas eller misslyckas i kampen for
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sin hela revolutionira sak.
Av detta skil svarar vi i denna artikel revisionisterna i mera utforliga
ordalag in tidigare.

En larjunge till Bernstein och Kautsky
Vid SUKP:s 20:e kongress bérjade Chrusjtjov fora fram vigen till
“fredlig overging” dvs “Gvergang till socialismen pé den parlamentariska
vigen”[1], vilken star i diametral motsittning till Oktoberrevolutionens
vag.

Lat oss undersdka den “parlamentariska vig” som Chrusjtjov och
hans gelikar salufér.

Chrusjtjov anser, att proletariatet kan uppna en stabil majoritet i par-
lamentet under bourgeoisiens diktatur och under bourgeoisiens vallagar.
Han siger, att i de kapitalistiska linderna “har arbetarklassen, genom att
kring sig samla de arbetande bonderna, de intellektuella och alla patri-
otiska krafter och genom att beslutsamt sla tillbaka de opportunistiska
element, som ir ur stand att uppge politiken att kompromissa med ka-
pitalisterna och godsigarna, méjlighet att besegra de reaktionira krafter
som bekidmpar folkets intressen, att erévra en stabil majoritet i parla-
mentet.”[2]

Chrusjtjov hivdar, att om proletariatet kan vinna en majoritet i
parlamentet sd dr detta liktydigt med att det griper statsmakten och
krossar det borgerliga statsmaskineriet. Han siger att for arbetarklas-
sen “att vinna en majoritet i parlamentet och forvandla detta till ett
organ for folkets makt, under férutsittning att det finns en kraftfull
revolutionir rorelse i landet, betyder att krossa bourgeoisiens militir-
byréakratiska maskin och bilda en ny proletir folkstat i parlamenta-
risk form .”[3]

Chrusjtjov anser, att om proletariatet kan vinna en stabil majoritet i
parlamentet, kommer detta att sitta det i stind att forverkliga samhillets
socialistiska omvandling. Han siger att erévringen av en stabil parla-
mentarisk majoritet “kunde for arbetarklassen i ett antal kapitalistiska
linder och forutvarande kolonier skapa de betingelser som #r nodvindi-
ga for att uppna grundliggande sociala férindringar”[4]. Vidare “det nu-
varande liget erbjuder arbetarklassen i ett antal kapitalistiska linder ett
verkligt tillfille att ena folkets 6vervildigande flertal under sin ledning
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och sikerstilla de viktigaste produktionsmedlens 6verférande i folkets
hinder.”[5]

SUKP:s program péstar att numera “kan arbetarklassen i manga
linder redan fore kapitalismens stértande tvinga bourgeoisien att vidta
atgdrder, som gar utanfor de vanliga reformernas ram”.[6] Programmet
sager till och med att det i vissa linder under den borgerliga diktaturen
kan uppsta en situation, i vilken det “blir férdelaktigt f6r bourgeoisien
att gd med pa att man fran den frikoper de viktigaste produktionsm-
edlen”.[7]

Vad Chrusjtjov hir kommer med ir ingenting originellt, utan helt en-
kelt en kopia av Andra Internationalens revisionism, ett aterupplivande
av bernsteinismen och kautskyismen.

Det mest framtridande kinnetecknet pid Bernsteins forrideri mot
marxismen var att han féresprikade den lagliga parlamentariska vigen
och bekimpade den vildsamma revolutionen, krossandet av det gamla
statsmaskineriet och upprittandet av proletariatets diktatur.

Bernstein ansag, att kapitalismen fredligt kunde “viixa in i socialismen”.
Han sade att det moderna borgerliga samhillets politiska system “bér inte
forstoras utan endast ytterligare utvecklas”,[8] och att “vi dstadkommer
nu genom rdstning, demonstrationer och liknande patryckningsmedel re-
former, som for hundra ar sedan skulle ha krivt en blodig revolution”.[9]
Han ansag, att den lagliga parlamentariska vigen var den enda vigen
till socialismen. Han sade, att om arbetarklassen har “allmin och lika
rostritt, sa har den sociala princip, som dr grundvillkoret for frigorelsen,
ernitts.”[10]

Han f6rsikrade att “den dagen ska komma di den (arbetarklassen)
blivit numerirt si stark och kommer att vara av sidan betydelse for hela
samhillet att s att sdga hirskarnas palats inte lingre ir i stind att motsta
trycket fran den och kommer att falla ihop nistan av sig sjilva”.[11]

Lenin sade: “Bernsteinarna accepterade och accepterar marxismen
utan dess direkt revolutionira aspekt. De betraktar inte den parlamen-
tariska kampen sasom ett av de vapen, vilka ir synnerligen limpliga un-
der bestimda historiska perioder utan som den huvudsakliga och nistan
enda formen f6r kamp, som gor ‘vald’, ‘erévring’ och ‘diktatur’ ono-
diga.” (Kadetternas seger och arbetarpartiets uppgifter, Collected Works,
FLPH, Moskva 1962, vol 10, sid. 249.)

Herr Kautsky var en passande eftertridare till Bernstein. Liksom
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Bernstein propagerade han ivrigt for den parlamentariska vigen och
bekimpade den vildsamma revolutionen och proletariatets diktatur.
Han sade att under bourgeoisiens demokratiska system finns det “inte
lingre rum for vipnad kamp f6r 16sning av klasskonflikter”[12] och att
“det skulle vara l5jligt... att predika en valdsam politisk omstértning”.
[13] Han angrep Lenin och bolsjevikpartiet genom att likna dem vid “en
otdlig barnmorska som anvinder vald for att f6rmé en havande kvinna
att foda i femte manaden i stillet for i den nionde”.[14]

Kautsky var hopplost anfiktad av parlamentarisk kretinism. Han gjorde
det vilbekanta uttalandet: “Malet for vér politiska kamp forblir sisom
hitintills att ervra statsmakten genom att vinna en majoritet i parlamentet
och foérvandla parlamentet till statsstyrelsens verkliga ledare”.[15]

Han sade ocksd: “Den parlamentariska republiken - med eller utan
en monarki av engelsk modell i toppen - 4r enligt min tanke den grund
pa vilken proletir diktatur och socialistiskt samhaille vixer upp. Denna
republik dr den ‘framtidens stat’ till vilken vi méste striva.”[16]

Lenin kritiserade skarpt dessa absurda uttalanden av Kautsky.

Lenin forklarade, i det han gick till ritta med Kautsky: “Endast
skurkar eller dumhuvuden kan tro att proletariatet maste vinna major-
itet i val som genomf6rs under bourgeoisiens ok, under l6neslaveriets ok,
och att det ska vinna makten efterat. Detta dr hjden av dumbhet eller
hyckleri; det ar att ersitta klasskampen och revolutionen med réstning,
under det gamla systemet och med den gamla makten.” (Hilsningar till
de italienska, franska och tyska kommunisterna, Samlade verk, ryska up-
plagan, bd 30, sid. 40.)

Lenin gjorde den triffande kommentaren att Kautskys parlamentaris-
ka vig “dr ju den renaste och banalaste opportunismen, innebirande att
man avsvirjer sig revolutionen i handling fast man samtidigt erkdnner
den i ord”. (Staten och revolutionen, Valda verk, bd II, del I, sid. 326.)
Han sade: “Nir Kautsky ‘tolkade’ begreppet ‘proletariatets revolutionira
diktatur’ pa si sitt att den fortryckta klassens revolutiondra vild mot
fortryckarna férsvann, slog han virldsrekordet i liberal férvanskning av
Marx.” (Den proletira revolutionen och renegaten Kautsky, Valda verk,
bd II, andra delen, sid. 41.)

Hir har vi utforligt citerat sivil Chrusjtjov som Bernstein och Kaut-
sky samt Lenins kritik av de bigge sistnimnda hedersminnen for att visa
att Chrusjtjovs revisionism dr modern bernsteinism och kautskyism, ren
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och skir. Liksom Bernsteins och Kautskys kommer ocksa Chrusjtjovs
forrideri mot marxismen skarpast till synes i hans kamp mot det revolu-
tionidra valdet, i vad han gor for att “utplana det revolutionira valdet”. I
detta stycke har Kautsky och Bernstein nu tydligen férlorat sin titel till
Chrusjtjov, som satt nytt virldsrekord. Chrusjtjov, Bernstein och Kaut-
skys virdige larjunge, har 6vertriffat sina mistare.

[--]
Den “parlamentariska vagen” vederlagd

Idén om den “parlamentariska vigen”, som propagerades av Andra Inter-
nationalens reformister blev grundligt vederlagd av Lenin och diskredit-
erad for linge sedan. Men i Chrusjtjovs 6gon tycks den parlamentariska
vigen plotsligt ha vunnit giltighet efter andra virldskriget.

Ar det sant? Naturligtvis inte.

Hindelserna efter andra virldskriget har aterigen visat att huvud-
bestindsdelen i det borgerliga statsmaskineriet dr det vipnade valdet och
inte parlamentet. Parlamentet 4r endast ett ornament och en skirm, ba-
kom vilken bourgeoisien déljer sitt vilde. Om man ska anta eller gora sig
av med det parlamentariska systemet, ge parlamentet storre eller mindre
make, anta ett eller annat slag av vallag - valet mellan dessa alternativ
dikteras alltid av det borgerliga vildets behov och intressen. Si linge
bourgeoisien behirskar den militdrbyrakratiska apparaten i4r det antin-
gen omojligt for proletariatet att genom val forvirva en “stabil majoritet
i parlamentet” eller ocksd ar denna “stabila majoritet” otillforlitlig. Att
forverkliga socialismen pa den “parlamentariska vigen” ir fullstindigt
omdjligt och bara bedrigligt prat.

Och hilften av de kommunistiska partierna i de kapitalistiska linder-
na ir fortfarande illegala. Eftersom dessa partier inte har nigon legal
status, kan det naturligtvis inte ifrigakomma for dem att vinna en par-
lamentarisk majoritet.

Spaniens kommunistiska parti till exempel lever under den vita ter-
rorn och har inga mojligheter att delta i valen. Det ir patetiskt och
tragiskt att spanska kommunistledare saisom Dolores Ibarruri ska f6lja
Chrusjtjov genom att fororda “fredlig 6vergang” i Spanien.

Med alla de orittvisa restriktioner som de borgerliga vallagarna
foreskriver i de kapitalistiska linder dir de kommunistiska partierna ar
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legala och kan delta i valen, ir det naturligtvis mycket svart for dem att
vinna en réstmajoritet under borgerligt vilde. Och dven om de skulle fa
majoritet bland de rostberittigade, kan bourgeoisien genom att dndra
vallagarna eller pd annat sitt hindra dem fran att erhalla majoriteten av
mandaten i parlamentet.

Till exempel, de franska monopolkapitalisterna har efter andra virld-
skriget tva ganger reviderat vallagen och dirmed varje ging dstadkommit
en stark minskning av Frankrikes kommunistiska partis parlamentsman-
dat. I parlamentsvalen 1946 vann FKP 182 mandat. Men vid valen 1951
resulterade den 4ndring av vallagen som de franska monopolkapitalis-
terna foretagit i en kraftig minskning av FKP:s mandat, de f6ll dill 103,
vilket betydde en forlust av 79 mandat. I valen 1956 tog FKP 150 man-
dat. Men fére parlamentsvalen 1958 dndrade monopolkapitalisterna val-
lagen pé nytt med resultat att FKP:s mandatsiffra foll mycket drastiske
till 10, det vill, sdga partiet férlorade 140 mandat.

Aven om ett kommunistiskt parti under vissa omstindigheter skulle
vinna en majoritet av platserna i parlamentet eller komma med i regerin-
gen som resultat av en valseger, skulle detta inte f6rindra vare sig par-
lamentets eller regeringens borgerliga natur och dn mindre skulle det
innebira att det gamla statsmaskineriet krossades och ett nytt upprit-
tades. Det ir absolut omgjligt att dstadkomma en grundlidggande social
forindring genom att lita till borgerliga parlament eller regeringar. Med
statsmaskineriet under sin kontroll kan den reaktionira bourgeoisien
ogiltigférklara val, upplosa parlamentet, utesluta kommunisterna ur
regeringen, stilla det kommunistiska partiet utanfér lagen och tillgripa
brutalt vild for att undertrycka massorna och de progressiva krafterna.

Till exempel, ar 1946 stodde Chiles kommunistiska parti det borger-
liga Radikala partiet si att det vann en valseger. En koalitionsregering
bildades i vilken dven kommunisterna var med. Vid denna tid gick ledar-
na for Chiles kommunistiska parti sa langt att de beskrev denna av bour-
geoisien behirskade regering sisom en “folkets demokratiska regering”.
Men inom kortare tid 4n ett dr tvingade bourgeoisien kommunisterna
att limna regeringen, genomfoérde massarresteringar av kommunister
och forklarade ar 1948 kommunistiska partiet illegalt.

Nir ett arbetarparti urartar och blir legodring at bourgeoisien, kan
denna tilldta det att ha en majoritet i parlamentet och att bilda regering.
Detta ir fallet med de borgerliga socialdemokratiska partierna i vissa
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linder. Men detta slags ordning tjdnar endast till att trygga och befis-
ta bourgeoisiens diktatur. Den idndrar inte och kan inte i minsta man
forindra proletariatets stillning som en undertryckt och exploaterad
klass. Dylika fakta ir bara ytterligare vittnesmal om den parlamentariska
vigens bankrutt.

Hindelserna efter andra vérldskriget har ocksa visat att om kommu-
nistiska ledare tror p& den parlamentariska vigen och faller offer f6r den
obotliga sjukan “parlamentarisk kretinism”, kommer de ingen vart utan
sjunker oundvikligen ned i revisionismens trisk och férdérvar proletari-
atets revolutionira sak.

Det har alltid bestatt en visentlig skillnad mellan marxist-leninister 4
ena sidan och revisionister och opportunister 4 den andra i fraga om den
riktiga instillningen till de borgerliga parlamentena.

Marxist-leninisterna har alltid ansett att proletariatet under vissa
forhallanden bor deltaga i den parlamentariska kampen och anvinda
parlamentet som plattform f6r att avsléja bourgeoisiens reaktionira na-
tur, skola massorna och bidra till att samla revolutionir styrka. Det dr
fel att vdgra att, da sa 4r nodvindigt, utnyttja denna legala kampform.
Men det proletira partiet far aldrig lata den parlamentariska kampen
ersitta den proletira revolutionen eller hysa illusionen att vergangen till
socialismen kan astadkommas pa den parlamentariska vigen. Det maste
standigt koncentrera sig pi masskampen.

Lenin sade: “Det revolutionira proletariatets parti maste deltaga i det
borgerliga parlamentet f6r att upplysa de massor, som partiet kommer
i beréring med tack vare valen och sin kamp i parlamentet. Men att
inskrinka klasskampen till en kamp inom parlamentet eller att betrakta
denna kamp sisom den hégsta och avgérande kampformen, vilken alla
andra kampformer bér underordnas, det innebir att faktiskt ga over pa
bourgeoisiens sida mot proletariatet.” (“Valen till konstituerande for-
samlingen och proletariatets diktatur”, Samlade skrifter i urval, bd 11,
sid. 433.)

Han gick skarpt till ritta med Andra Internationalens revisionister
for att de jagade efter parlamentarismens skugga och uppgav den revo-
lutiondra uppgiften att erévra statsmakten. De férvandlade det proletira
partiet till ett valparti, ett parlamentariskt parti, ett bihang till bour-
geoisien och ett instrument for bevarande av bourgeoisiens diktatur. Da
Chrusjtjov och hans anhingare foresprakar den parlamentariska vigen,
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kan de inte mota annat 6de dn det som drabbade revisionisterna i Andra
Internationalen.

Vederlaggning av pratet om “kampen mot ‘vanster’-
opportunismen’

SUKP:s Centralkommittés dppna brev fabricerar en hirva 16gner vid
sin behandling av frigan om den proletira revolutionen. Det pastir att
Kinas kommunistiska parti uppmuntrar till att “féra fram parollen om
en omedelbar proletir revolution” dven da en revolutionir situation inte
foreligger och anser att man ska uppge “kampen for det arbetande folkets
demokratiska rittigheter och livsintressen i de kapitalistiska linder-
na.”[17] SUKP:s ledare pastir ocksd att KKP gor den vipnade kampen
“ovillkorlig”[18] och s& vidare. De klistrar ofta etiketterna “’vinster”-
opportunism”, “vinsterbetonad iventyrspolitik” och “trotskism” pd Ki-
nas kommunistiska parti.

Sanningen ir att SUKP:s ledare anstiller allt detta ovisen for att skyla
over sin revisionistiska linje som bekidmpar och tar avstind frin revolu-
tionen. Vad de angriper sdsom “”vinster”-opportunism” ir i verkligheten
ingenting annat 4n den marxist-leninistiska revolutionira linjen.

Vi har alltid hivdat att en revolution inte kan goras efter 6nskan och
dr omojlig om inte en revolutionir situation objektivt foreligger. Men
revolutionens utbrott och seger beror inte endast av att en revolutionir
situation existerar, utan ocksa pa de forberedelser och insatser som gors
av de subjektiva revolutionira krafterna.

Det idr “vinster”-betonad dventyrspolitik om proletariatets parti inte
noggrant virderar bide de objektiva betingelserna och de subjektiva
krafter som ligger till grund for revolutionen, och om det férhastat sitter
iging en revolution innan betingelserna ir mogna. Men det ir hogerop-
portunism eller revisionism, om det proletira partiet inte vidtar nigra
aktiva forberedelser for revolutionen innan betingelserna mognat eller
inte vigar leda en revolution och gripa statsmakten, nir en revolutionir
situation bestar och betingelserna ir mogna.

Innan tiden att sitta sig i besittning av statsmakten ir inne bestar det
proletira partiets grundldggande och viktigaste uppgift i att koncentrera
sig pd det médosamma arbetet att samla revolutionir styrka. Den aktiva
ledning, som ges i kampen f6r dagskraven, méste ha till huvudsakligt
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syfte att bygga upp revolutionir styrka och forbereda segern i revolu-
tionen, ndr betingelserna for denna mognat. Det proletira partiet bor
i kampen for dagskraven anvinda olika former for att héja proletari-
atets och folkmassornas politiska medvetenhet, for att utbilda sina egna
klasskrafter, for att hirda sin kampduglighet och férbereda revolutionen
ideologiskt, politiskt, organisatoriskt och militirt. Det 4r endast pa detta
satt det kan forsikra sig mot att inte forsitta tillfillet att vinna seger da
betingelserna for revolutioner 4r mogna. Gor det proletira partiet inte
detta, kommer det helt enkelt att lita tillfillet att gora revolution passera,
trots att en revolutionir situation objektivt foreligger.

Medan SUKP:s ledare, utan att fortroteas, betonar att en revolution
inte bor gbras utan att en revolutionir situation foreligger, undviker de
fragan om hur proletariatets parti ska féra den revolutionira kampen for
dagskraven och samla revolutionir styrka innan en revolutionir situa-
tion foreligger. I verkligheten uppger de, under forevindning att det inte
bestar en revolutiondr situation, uppgiften att bygga upp revolutionir
styrka och forbereda revolutionen.

Lenin gav en gang en ypperlig beskrivning av renegaten Kautskys
hallning till fragan om den revolutionira situationen. Han sade om
Kautsky, att om den revolutionira krisen bérjat “sd 4r dven han beredd
att bli revolutionir! Men da - anmirker vi - kommer allt slags pack... att
kalla sig revolutionirer! Om den inte bérjar, sa vinder Kautsky revolu-
tionen ryggen!” Som Lenin framhoéll var Kautsky en typisk kilkborgare,
och skillnaden mellan en revolutionidr marxist och en kilkborgare ir att
marxisten har mod att férbereda proletariatet och alla arbetande och
exploaterade massor till revolutionen”. (“Den proletira revolutionen och
renegaten Kautsky”, Valda verk, bd Il, andra delen, sid. 100.) Manniskor
kan sjilva déma huruvida Chrusjtjov och hans anhingare liknar den
Kautsky-typ av kilkborgare, som Lenin utdémde, eller inte.

Vi har alltid ansett att de proletira partierna i de kapitalistiska linder-
na aktivt ska leda arbetarklassen och det arbetande folket i kamp mot
monopolkapitalet, till férsvar for de demokratiska rittigheterna, for for-
bittrade levnadsvillkor, for att bekimpa den imperialistiska upprustnin-
gen och krigsforberedelserna, forsvara virldsfreden och ge energiskt stod
it de undertryckta nationernas revolutionira kamp.

I de kapitalistiska linder som ar féremal f6r den amerikanska im-
perialismens oversitteri, kontroll, intervention och aggression, bor de
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proletira partierna héja det nationella motstindets banér mot den
amerikanska imperialismen och vinda masskampens udd huvudsak-
ligen mot den amerikanska imperialismen savil som mot monopol-
kapitalet och andra reaktionira krafter inom landet, vilka férrader de
nationella intressena. De bor ena alla krafter, som kan enas och bilda
en enhetsfront mot den amerikanska imperialismen och dess lakejer.

Under senare ar har arbetarklassen och det arbetande folket i manga
kapitalistiska linder fort en bred masskamp som drabbat inte blott mo-
nopolkapitalet och andra reaktiondra krafter inom landet utan ocksa
givit starke st6d at de asiatiska, afrikanska och latinamerikanska folkens
revolutionidra kamp och ét linderna i det socialistiska lagret. Vi har alltid
till fullo uppskattat denna insats.

Medan kommunisterna aktivt leder striderna f6r dagskraven, bor de
sammanbinda dessa med kampen for lingsiktiga och allminna intressen,
uppfostra massorna i en proletir, revolutionir anda, oavbrutet hoja deras
politiska medvetenhet och samla revolutionir styrka, for att da tiden ar
lamplig vinna seger i revolutionen. Var asikt i detta stycke star i full 6ve-
rensstimmelse med marxismen-leninismen.

I strid mot marxist-leninisternas asikter sprider SUKP:s ledare upp-
fattningen att “i de hogt utvecklade kapitalistiska linderna dr demok-
ratiska och socialistiska uppgifter s intimt sammanvivda att det dir,
minst av allt, ar mojligt att dra ndgot slag av skiljelinje.” [19] Detta ir att
ersitta kampen for de langsiktiga intressena med kampen f6r dagskraven
och den proletira revolutionen med reformismen.

Lenin sade, att “ingen reform kan bli varaktig, verklig och betydande,
om den inte bires upp av massornas revolutionira kampmetoder”. Ett
arbetarparti, som “inte kombinerar denna kamp for reformer med ar-
betarrorelsens revolutionira metoder, kan bli férvandlat till en sekt och
ryckas bort frin massorna... och detta 4r det allvarligaste hotet mot den
dkta revolutiondra socialismens framgang”. (“Till sekreteraren f6r ‘So-
cialistiska propagandaforbundet’ , Samlade verk, 4:e ryska uppl_ bd
21, 5. 389.)

Lenin sade ocksd “att vilket demokratiskt krav som helst... for de
klassmedvetna arbetarna 4r underordnat socialismens hogsta intressen”.
(“Om en karikatyr av marxismen och om den “imperialistiska ekonomis-
men””, Samlade skrifter i urval, bd 9, s. 240.) I “Staten och revolutionen”
citerade Lenin bl. a. foljande fran Engels. “Detta bortgldmmande av de
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stora grundliggande tankarna for de omedelbara dagsintressenas skull,
denna striavan och traktan efter tillfilliga framgangar utan hinsyn till de
framtida foljderna, detta prisgivande av rorelsens framtid for dess nutid
dr kanske “rligt’ menat, men det 4r och forblir opportunism, och den
‘rliga opportunismen’ 4r kanske farligare 4n alla andra.” (Valda verk, bd
11, forsta delen, sid. 271.)

Det var just av denna orsak Lenin kritiserade Kautsky for “att prisa re-
formismen och underkastelsen for den imperialistiska bourgeoisien, att
ogilla revolutionen och forneka den”. Han sade, att “proletariatet kim-
par for att pa revolutionir vig storta den imperialistiska bourgeoisien” ,
medan Kautsky "kidmpar for att pa reformistisk vig ‘fullkomna’ imperi-
alismen, for att anpassa sig till imperialismen samtidigt som man under-
kastar sig den”. (“Den proletira revolutionen och renegaten Kautsky”,
Valda verk, bd II, andra delen, s. 292-91.)

Lenins kritik av Kautsky ger oss ett triffande portritt av SUKP:s nu-
varande ledare.

Vi har alltid ansett att proletariatets parti, for att leda arbetarklassen
och folkets massor i revolutionen, méste behirska alla kampformer och
vara i stand att kombinera olika kampformer, att snabbt 6vergi fran en
form till en annan allt efter som betingelserna for kampen férindras.
Endast om det behidrskar alla kampformer, savil fredliga som bevip-
nade, 6ppna och hemliga, legala och illegala, parlamentarisk kamp och
masskamp savil som kamp i det egna landet och internationell kamp,
kommer det att vara odvervinneligt under alla omstindigheter.

Den kinesiska revolutionens seger var resultatet just av att de kine-
siska kommunisterna, som lirt av erfarenheterna frin den internationel-
la proletira kampen, skickligt och grundligt - och i 6verensstimmelse
med den kinesiska revolutionens sirskilda karakteristika -behirskade alla
kampformer. Vipnad kamp var huvudformen i den kinesiska revolu-
tionen, men den skulle inte ha lett till seger, om man inte anvint ocksd
andra kampformer.

Under den kinesiska revolutionens forlopp kimpade Kinas kommu-
nistiska parti pd tva fronter. Det bekimpade bade hogeravvikelsen legal-
ism och den illegalistiska “vinster”-avvikelsen, och férband pi ett riktigt
sitt den legala kampen med den illegala. I landet som helhet férband det
pa ett riktigt sitt kampen i de revolutionira basomriadena med kampen
i Kuomintangomradena, medan det i de sistnimnda omradena pa ett
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riktigt sitt forband 6ppen och hemlig verksamhet och till fullo utnyt-
tjade mojligheterna till legal verksamhet och noga f6ljde partiets regler
for den hemliga verksamheten. Den kinesiska revolutionen har fram-
bragt ett helt komplex av olika kampformer anpassade till dess sirskilda
betingelser.

Genom sin langa praktiska erfarenhet 4r Kinas kommunistiska parti
vil medvetet om, att det dr fel att forkasta den legala kampen, att be-
grinsa partiets arbete inom tringa ramar och dirmed fjirma det fran
massorna. Men man bor aldrig tolerera den legalism som revisionisterna
pringlar ut. Revisionisterna forkastar den vipnade kampen och all an-
nan illegal kamp, sysslar endast med legal kamp och verksamhet och
begrinsar partiets verksamhet och masskamp inom de av bourgeoisien
medgivna ramarna. De vattnar ur och till och med uppger partiets
grundprogram, fornekar revolutionen och anpassar sig helt och hallet
till reaktiondra lagsystem.

Som Lenin med ritta framhall i sin kritik hade sidana revisionister
som Kautsky urartat och forsldats av den borgerliga legaliteten. “For en
sadan grynvilling som de av den gillande polislagen tillatna organisa-
tionerna, silde man proletariatets ritt till revolution.” (“Den II Interna-
tionalens sammanbrott”, Samlade skrifter i urval, bd 9, sid. 117.)

Medan SUKP: s ledare talar om att anvinda alla kampformer héller
de i verkligheten pa legalismen och utménstrar den proletira revolu-
tionen som mal under férevindning att kampformerna férindras. Detta
dr dterigen att ersitta leninismen med kautskyism.

SUKP:s ledare anvinder ofta Lenins stora arbete “Radikalismen -
kommunismens barnsjukdom” for att rittfirdiga sin felaktiga linje och
har gjort den dill “utgdngspunkt” f6r sina angrepp pa Kinas kommunis-
tiska parti.

Detta dr naturligtvis fafing moda. Liksom alla andra Lenins arbeten
kan denna bok tjana som vapen endast for marxist-leninister i kampen
mot olika slag av opportunism och kan aldrig tjina som ett instrument
for revisionistiskt forsvar.

D4 Lenin kritiserade den “radikalistiska” barnsjukdomen och upp-
manade proletariatets partier att bli skickliga i tillimpningen av den rev-
olutionira taktiken och att arbeta bittre for att férbereda revolutionen,
hade han redan brutit med Andra Internationalens revisionister och bil-
dat Tredje Internationalen.
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Och han forklarade faktiskt i “Radikalismen” att den internationella
arbetarrorelsens huvudfiende vid denna tid var opportunismen av den
typ som Kautsky foretridde. Han understrok flera ganger att utan att
man brét med revisionismen kunde det inte bli tal om hur man skulle
behirska den revolutionira taktiken.

De kamrater, som Lenin kritiserade fér deras “radikalistiska” barn-
sjukdom ville allesammans revolution, medan véra dagars revisionist
Chrusjtjov dr emot revolutionen och dirfér méste riknas till samma kat-
egori som Kautsky och inte har nagon som helst ritt att yttra sig i frigan
om bekdmpandet av den “radikalistiska” barnsjukdomen.

Det verkar hogst absurt nir SUKP:s ledning betecknar Kinas kom-
munistiska parti som “trotskistiskt”. I verkligheten ar det Chrusjtjov
sjalv som tagit upp Trotskijs fallna mantel och som stér tillsammans med
de nutida trotskisterna.

Trotskismen kommer till uttryck pa olika sitt i olika frigor och ir ofta
maskerad som “ultravinster”, men det visentliga i den r dess kamp mot
revolutionen, dess férnekande av revolutionen.

S langt som i frigan om deras kamp mot den proletira revolutionen
och proletariatets diktatur, ir trotskismen och Andra Internationalens
revisionism praktiskt taget samma sak. Detta dr skilet till att Stalin flera
ganger sade, att trotskismen 4r en variant av mensjevismen, ir kautsky-
ism och socialdemokrati samt utgor en férposttrupp for den kontrarevo-
lutiondra bourgeoisien.

I grund och botten bekimpar och férnekar ocksd Chrusjtjovs nuti-
da revisionism revolutionen. Den enda logiska slutsatsen dr dérfor att
Chrusjtjovs revisionism inte blott 4r skuren ur samma klide som kaut-
skyismen utan ocksa loper samman med trotskismen for att bekimpa
revolutionen. Ska Chrusjtjov Kklistra etiketten “trotskist” pa nagon, bor
han limpligen sitta den pa sig sjilv.

Tva linjer, tva olika resultat
Historien 4r det bista vittnet. Rika erfarenheter har sedan andra virldskrigets
slut vunnits bade i den internationella kommunistiska rorelsen och i folkens
revolutiondra kamp. Man har gjort erfarenheter av sivil framgingar som
misslyckanden. Kommunisterna och revolutionirerna i alla linder bor dra
de riktiga slutsatserna ur sin fond av historiska erfarenheter.
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De linder i Osteuropa, Asien och Latinamerika som efter kriget ly-
ckats att genomfora socialistiska revolutioner har gjort detta genom att
folja den revolutiondra marxist-leninistiska linjen och Oktoberrevolu-
tionens vig. Nu finns, férutom erfarenheterna av Oktoberrevolutionen,
erfarenheterna av Kinas, de 6steuropeiska socialistiska lindernas, Koreas,
Vietnams och Kubas revolutioner. De segerrika revolutionerna i dessa
linder har berikat och utvecklat marxismen-leninismen och erfaren-
heterna frin Oktoberrevolutionen.

Alla dessa revolutioner, frin den kinesiska till den kubans-
ka, har utan undantag genomférts i vdpnad kamp och i strid-
er mot vipnad imperialistisk aggression och intervention.
Det kinesiska folket segrade i sin revolution efter att i 22 ar ha fort revo-
lutionira krig, diribland Folkets befrielsekrig i vilket det under tre ar
grundligt besegrade Chiang Kai-shek-reaktionirerna, som in i det sista
stoddes av den amerikanska imperialismen.

Det koreanska folket inledde pd 1930-talet femton ars revolutionir
bevipnad kamp mot den japanska imperialismen, byggde upp och
utdkade sina revolutionira vdpnade styrkor och vann slutligen seger
med sovjetarméns hjilp. Efter den Demokratiska folkrepubliken Koreas
bildande hade det koreanska folket att utkimpa ytterligare tre ars krig
mot den amerikanska imperialismens bevipnade aggression innan revo-
lutionens seger kunde befistas.

Det vietnamesiska folket erévrade statsmakten genom vipnat uppror
i augusti 1945. Omedelbart direfter fick de bérja utkimpa ett krig for
nationell befrielse mot den franska imperialismen, vilket pagick i atta ar
och for att sl ned den amerikanska imperialismens militdra interven-
tion. Och f6rst direfter segrade de i Nordvietnam. Folket i Sydvietnam
for alltjamt en heroisk kamp mot den amerikanska imperialismens vip-
nade aggression.

Det kubanska folket inledde sitt vipnade uppror 1953 och direfter
forde folket revolutionirt krig i mer 4n tvd dr innan det kastade den
amerikanska imperialismen och dess marionett Batistas vilde over dnda.
Efter sin segerrika revolution krossade det kubanska folket vipnade in-
vasioner, foretagna av den amerikanska imperialismens legoknektar, och
tryggade revolutionens frukter.

Alla de 6vriga socialistiska linderna uppstod ocksd genom vipnad
kamp.
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Vilka dr de viktigaste lirdomarna av de framgangsrika proletira revo-
lutionerna, fran den kinesiska till den kubanska, efter andra virldskriget?

1. Valdsam revolution ir den proletira revolutionens allminna lag.
For att kunna genomfora 6vergingen till socialismen maste proletari-
atet fora vipnad kamp, krossa det gamla statsmaskineriet och uppritta
proletariatets diktatur.

2. Bonderna ir proletariatets mest palitliga bundsférvanter. Prole-
tariatet méste stringt lita till bonderna, uppritta en bred enhetsfront,
grundad pa férbundet mellan arbetare och bonder, och bestimt hélla pa
proletir ledning for revolutionen.

3. Den amerikanska imperialismen ér drkefienden till folkets revolu-
tion i alla linder. Det nationella baneret f6r kamp mot den amerikanska
imperialismen méste biras hdgt av proletariatet, och det maste ha mod
att med fast beslutsamhet kimpa emot de amerikanska imperialisterna
och deras lakejer i sitt land.

4. De undertryckta nationernas revolution ir en oumbirlig bunds-
forvant till den proletira revolutionen. Arbetarna i alla linder maste
forena sig, och de maste forena sig med alla de fortryckea nationerna och
alla krafter som dr motstandare till imperialisterna och deras lakejer for
att bilda en bred internationell enhetsfront.

5. For att gora revolution ir det nédvindigt att ha ett revolutionirt
parti. Den proletira revolutionens och den proletira diktaturens seger dr
omojliga utan ett revolutionirt proletirt parti, som organiserats i dver-
ensstimmelse med marxismen-leninismens revolutionira teori och me-
tod, ett parti som ir oférsonligt mot revisionismen och opportunismen
samt intar en revolutionir hallning till de reaktiondra hirskande klas-
serna och deras statsmakt.

Att halla pa den revolutionira vipnade kampen ir av storsta betydelse
inte endast for den proletira revolutionen utan ocksa for de undertryckta
nationernas nationellt-demokratiska revolution. Det algeriska nationella
befrielsekrigets seger har givit ett gott exempel hirpa.

De proletira partiernas hela historia sedan kriget har visat att de par-
tier, som foljt revolutionens linje, tillimpat en riktig strategi och taktik
och aktivt lett massorna i revolutionir kamp, ir i stind att steg for steg
fora revolutionens sak till seger och kraftigt oka i styrka. Omvint, alla
de partier, som godtagit en icke-revolutionir opportunistisk linje och ac-
cepterat Chrusjtjovs linje om “fredlig 6verging”, tillfogar revolutionens
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sak allvarlig skada och forvandlar sig sjilva till livlésa och reformistiska
partier eller urartar fullstindigt till att tjina som bourgeoisiens verktyg
mot proletariatet. Det rdder ingen brist pd exempel hirpa.

Kamraterna i Iraks kommunistiska parti var en gang fyllda av revo-
lutiondr glod. Men genom patryckningar utifran tvingades de att ac-
ceptera Chrusjtjovs revisionistiska linje och som foljd dirav slappnade
deras vaksamhet gentemot kontrarevolutionen. Da kontrarevolutionen
foretog sin vipnade statskupp, offrade ledande kamrater heroiskt sina liv,
tusentals irakiska kommunister och revolutionirer blev kallblodigt mas-
sakrerade, Iraks starka kommunistiska parti skingrades och den irakiska
revolutionens sak led ett svart bakslag. Detta dr en tragisk lirdom i den
proletira revolutionens annaler, en lirdom skriven i blod.

Ledarna for Algeriets kommunistiska parti dansade till Chrusjtjovs
och det franska kommunistpartiets ledares taktpinne och godtog helt
och fullt den revisionistiska linjen mot vipnad kamp. Men det algeriska
folket vigrade att lyssna till detta struntprat. De kimpade modigt for na-
tionellt oberoende mot imperialismen, forde ett nationellt befrielsekrig i
over sju ars tid och tvingade slutligen den franska regeringen att erkinna
Algeriets sjilvstindighet. Men Algeriets kommunistiska parti, som f6ljde
SUKP-ledningens revisionistiska linje forverkade det algeriska folkets
fortroende och sin stillning i Algeriets politiska liv.

Under den kubanska revolutionen vigrade en del av ledarna f6r So-
cialistiska folkpartiet att félja den revolutiondra marxist-leninistiska
linjen, den riktiga linjen om revolutionir vipnad kamp. De foljde i
stillet Chrusjtjovs revisionistiska linje, talade for “fredlig 6vergang”
och bekimpade véldsam revolution. Under dessa férhallanden gick
marxisterna utanfér och inom det kubanska partiet, foretridda av Fi-
del Castro, med ritta forbi dessa ledare, som bekimpade en vildsam
revolution, forenade sig och gjorde revolution samman med det revo-
lutionira kubanska folket och vann slutligen en seger av stor historisk
betydelse.

Vissa av Frankrikes kommunistiska partis ledare, for vilka Thorez ir
typisk, har linge f6ljt en revisionistisk linje, har lytt Chrusjtjovs tak-
tpinne och propagerat den “parlamentariska vigen” och har faktiskt
dragit ned det kommunistiska partiet till ett socialdemokratiskt partis
niva. De har upphort att stodja folkens revolutionira strivanden och att
vara banerforare i nationens kamp mot den amerikanska imperialismen.
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Resultatet, av att de f6ljt denna revisionistiska linje, 4r att kommunis-
tiska partiet, som en ging hade stort inflytande bland folket, i allt hogre
grad har isolerats frin massorna och urartat allt mera.

Vissa av Indiens kommunistiska partis ledare av typen Dange har
linge foljt en revisionistisk linje, halat ned revolutionens fana och under-
latit att leda massorna i nationell och demokratisk revolutionir kamp.
Dangeklicken har halkat lingre och lingre utfor revisionismens slippriga
vig och forfallit till nationalchauvinister, till verktyg for de indiska stor-
godsdgarnas och storbourgeoisiens reaktionira politik och till renegater
fran proletariatet.

Fakta visar, att de bigge i grunden skilda linjerna leder till tva i
grunden skilda resultat. Alla dessa lirdomar kriver att ingdende studeras.

-]
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[eo Trotskij
Kommunismen och terrorn
(Utdrag)

1920

Kap Ill. Demokrati.

“Antingen demokrati eller inbdrdeskrig”.

Kautsky har en klar och enda riddningsvidg: demokratin. Det behovs
bara, att alla erkiinner och underkastar sig den. Hogersocialisterna maste
upp giva de blodiga valdsdad de utfor enligt bourgeoisins 6nskan. Bour-
geoisin sjdlv maste avstd frin tanken att med hjilp av sin Noske och
16jtnant Vogel till det yttersta forsvara sin privilegierade stillning. Slutli-
gen mdste proletariatet en gang for alla avsta fran tanken att storta bour-
geoisin med andra medel 4n dem som férfattningen féreskriver. Om de
uppriknade betingelserna f6ljes, kommer den sociala revolutionen att
smirtfritt 16sa sig i demokrati. Som man ser behovs det bara, att vart
stormiga tidevarv tar pé sig nattmossan och plockar visdomen ur. Kaut-
skys snusdosa.

”Det finns endast dessa tva vigar”, inpriglar den vise mannen, "ant-
ingen demokrati eller inbordeskrig.” (Sid. 145.) I alla fall upphor inte
inbérdeskriget en enda minut i Tyskland, dir de formella elementen
for demokratin dr for handen. "Sikerligen”, tillstir Kautsky, "kan Ty-
skland inte tillfriskna under den nuvarande nationalférsamlingen. Men
tillfrisknandet paskyndas inte, utan himmas, om man gor kampen mot
den bestaende forsamlingen till en kamp mot den allméinna réstrittens
demokrati.” (Sid. 152.) Som om det i Tyskland gillde rostrittsformen
och inte den verkliga besittningen av makten.

Den nuvarande nationalférsamlingen, medgiver Kautsky, dr inte
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miktig att skinka landet tillfrisknande. Navil? Alltsa borjar vi spelet pa
nytt! Gar deltagarna med pa det? Det ir tvivelaktigt. Om spelet dr forde-
laktigt f6r oss sa dr det uppenbarligen oférdelaktigt f6r de andra. Nation-
alférsamlingen, som inte dr miktig att féra landet mot tillfrisknande, ar
fullstindigt duglig att genom Noskes provisoriska diktatur férbereda Lu-
dendorffs "allvarliga” diktatur. Sa var det med konstituanten, som gjorde
forarbetet for Koltjak. Kautskys historiska bestimmelse bestar just i att
invinta omvilvningen och direfter skriva den 50-elvte broschyren, som
utreder revolutionens sammanstértande pa grundvalen av historiens to-
talforlopp, frin aporna dnda fram till Noske och frin Noske till Luden-
dorff. Ett revolutionirt partis uppgift dr en annan: den bestar i att i ritt
tid forutse farorna och forebygga dem genom handling. Dirfér finns
det synbarligen ingen annan vig dn att rycka makten ur hinderna pa de
verkliga makthavarna, jorddrottarna och kapitalisterna, som déljer sig
bakom herrar Ebert och Noske. P det viset delar sig den historiskt angi-
vna utvigen med den nuvarande nationalférsamlingen i tvé riktningar:
antingen den imperialistiska klickens eller proletariatets diktatur. Frin
ingen sida leder vigen till "demokratin”. Kautsky ser inte detta. Med
ménga ord forklarar han, att demokratin ir av stor betydelse for den
politiska utvecklingen och organisatoriska skolningen av massan, och
att proletariatet genom den skulle kunna né den fullstindiga befrielsen.
(Sid. 72.) Man vore frestad att tro, att sedan tiden for Erfurtprogrammet
ingenting hint i virlden, som vore virt att uppmirksammas!

Under drtiondens lopp kimpade och utvecklade sig emellertid pro-
letariatet i Frankrike, Tyskland och andra viktigare land, i det att det
skapade grundvalen for miktiga politiska organisationer genom utnyt-
tjande av de demokratiska institutionerna. Denna vig for proletariatets
uppfostran genom demokratin till socialismen blev i alla fall avbruten
av en icke ovisentlig tilldragelse — det imperialistiska virldskriget. Det
lyckades klasstaten att i det 6gonblick, da genom dess skuld virldskriget
utbrot, med hjilp av den socialistiska demokratins ledande organisa-
tioner, bedraga proletariatet och leda in det pd oridtt bana. P4 detta vis
uppenbarade demokratins metoder i och for sig en begrinsad aktion-
skraft, i trots av de obestridliga férdelar som de erbjéd under en viss
period, sa att uppfostrandet av proletariatet under tva generationer med
demokratins betingelser absolut inte sikrade den nédvindiga politiska
forberedelsen for bedémandet av en sidan tilldragelse som det impe-
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rialistiska kriget. Erfarenheten ger ingalunda anledning férmoda, att
proletariatet skulle ha varit bittre politiskt forberett, om kriget utbrutit
fem eller femton ar senare. Den borgerligt-demokratiska staten skapar i
jamforelse med envildsmakten icke blott gynnsammare betingelser f6r
de arbetandes utveckling, utan den begrinsar dven denna utveckling
genom den borgerliga legalitetens spirr, i det att den konstlat anhopar
och styrker opportunistiska vanor och legalistiska férdomar i proletari-
atets ovre lager. Demokratins skola visade sig vara fullstindigt otillricklig
for att sporra det tyska proletariatet till revolution i samma 6gonblick
som krigskatastrofen hotade. Dirtill behovdes det barbariska krigets, de
socialimperialistiska férhoppningarnas, de storsta militira framgangar-
nas och ett oerhort nederlags skola. Att efter dessa tilldragelser, som,
forindrat mangt och mycket i hela virlden —ja t. o. m. i Erfurt-program-
met — komma med tomt tal om den demokratiska parlamentarismens
betydelse for proletariatets uppfostran, ir att politiskt bli barn pa nytt.
Diri bestar just Kautskys olycka.

”Ett djupt misstroende — skriver Kautsky — mot proletariatets politis-
ka befrielsekamp, mot dess deltagande i politiken besjilade proudhonis-
men. I dag kommer liknande (!) tankeriktningar fram och presenteras
for oss som det socialistiska tinkandets senaste vinster, som resultat av
erfarenheter, vilka Marx inte kinde eller kunde kinna. Och ind3 ir det
bara nya variationer av tankar, som ir 6ver ett halvt drhundrade gamla
och som Marx sjilv bekimpade och 6vervann.”

Bolsjevismen visar sig vara — uppvirmd proudhonism! I rent teor-
etiskt hinseende 4r detta en av broschyrens skamlésaste pastienden.

Proudhonisterna férkastade demokratin pa samma grunder som de
forkastade den politiska kampen overhuvud. De forfiktade arbetar-
nas eckonomiska organisation utan statsmaktens inblandning, utan
revolutionir omvilvning — for arbetarnas sjilvhjilp pa varuhushéllnin-
gens grundval. Sa langt de genom hindelsernas ging tvingades in pa
den politiska kampens vig, féredrog de liksom sméborgerliga ideolo-
ger, demokratin inte bara framfor plutokratin, utan dven framfér den
revolutionira diktaturen. Finns hir nigot gemensamt med oss? Under
det att vi avslar demokratin och héller pa proletariatets koncentrerade
make, sa var proudhonisterna tvirtom beredda att férsona sig med den
genom den federativa principen fértunnade demokratin for att undvika
arbetarklassens revolutionira allenahirskande. Med mycket storre ritct
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hade Kautsky kunnat likna oss vid proudhonisternas motstindare bl-
anquisterna, som begrep den revolutionira maktens betydelse och inte
stillde erévringen av denna make i vidskepligt beroende av demokrat-
ins formler. For att likvél giva liknelsen mellan kommunister och bl-
anquister den ritta meningen maste man tillfoga, att vi i arbetar- och
soldatriden forfogar 6ver en sidan omvilvningsorganisation, som blan-
quisterna inte kunde dromma om; i vért partis form hade och har vi en
politisk lednings oersittliga organisation med ett fullindat program for
den sociala revolutionen; slutligen var och forblir fackférbunden, som
helt och fullt stir under kommunismens fana och understédjer sovjet-
makten, en miktig apparat for ekonomiska omgestaltningar. Att under
dessa forhallanden tala om att bolsjevismen éterstéllt proudhonismens
fordomar kan man endast, om man forlorat den sista resten av teoretisk
samvetsgrannhet och historisk insikt.

Demokratins imperialistiska urartning.

Icke utan orsak har ordet demokrati i den politiska ordboken en dubbel
betydelse. A ena sidan betyder det den statliga ordning, pi vilken den
allminna réstritten och andra institutioner for folkets formella "sjilvsty-
relse” vilar. A andra sidan forstis med demokrati folkmassorna sjilva, for
s vitt de for ett politiske liv, varvid i bigge fallen begreppet demokrati
hojer sig over klasskillnaderna.

Dessa egendomligheter i terminologin ar politiskt mycket vilgrun-
dade. Demokratin som politisk ordning ir desto motstandskraftigare,
fullkomligare, orubbligare, ju storre plats som intages i landets liv av en
befolkningsgrupp av obestimd klasskarakeir, ett samhillets mellanlager,
smaborgarna i stad och pa land. Sin hégsta blomning nadde demokra-
tin under 19:e drhundradet i Forenta staterna och Schweiz. Pa andra
sidan oceanen stodde sig den federativa republikens statliga demokrati
pa farmarnas agrardemokrati, i den lilla schweiziska republiken bildade
stidernas smiborgardome och den starka bondeklassen grunden for de
forenade kantonernas konservativa demokrati.

Den ur tredje staindets kamp mot feodalismen uppkomna demok-
ratiska staten blir mycket snart ett verktyg for motverkande av klass-
motsittningarna, som utvecklar sig inom det borgerliga samhillet. Den
borgerliga demokratin har dir desto storre framging, ju mer omfattande
smaborgarklassen ir; ju stérre dennas betydelse i landets ekonomiska
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liv, ju ringare alltsi klassmotsittningarnas utveckling. Men desto mer
hopplést blev mellanklasserna efter i sin historiska utveckling och desto
mer blev de berévade majligheten att tala i nationens namn. Visserli-
gen bevisar smaborgerliga doktrindrer — Bernstein & Co. — med till-
fredsstillelse, att de smaborgerliga massornas férsvinnande inte forsiggar
med den hastighet, som det forutsagts av den marxistiska skolan. Man
kan verkligen instimma i att det smaborgerliga elementet till sitt antal
i stiderna och sirskilt i byarna allt fortfarande intar en utomordentligt
stor plats. Men utvecklingens huvudinnehall visade sig dri att smabor-
gar-domet forlorade sin betydelse i produktionen: den virdemingd, som
denna klass fram-bringade i forhéllande till hela nationens avkastning,
sjonk vida snabbare dn smaborgardomets numerir. Foljaktligen sjonk
dess sociala, politiska och kulturella betydelse. Den historiska utveck-
lingen stodde sig allt mer inte pd de fran en svunnen tid kvarlevande
konservativa samhillslagren, utan pd samhillets motpoler, d. v. s. pd den
kapitalistiska bourgeoisin och proletariatet.

Ju mer smaborgardémet férlorade sin betydelse, desto mindre var
det miktigt att spela rollen av skiljedomare i den historiska rittsstriden
mellan kapital och arbete. Emellertid fortfor en betydande mingd av
stidernas borgardéme och sirskilt bondeklassen att finna sitt omedel-
bara uttryck i parlamentarismens valstatistik. Den formella likheten for
alla medborgare sisom valmin gav hirvid endast uppenbart uttryck ét
den ”demokratiska parlamentarismens” of6rméga att 16sa den historiska
utvecklingens fundamentala frigor. Den “lika” rostritten for proletiren,
bonden och trustledaren satte bonden formellt i tillfdlle att vara medlare
mellan dessa bdda antagonister. 1 verkligheten blev den socialt och kul-
turellt efterblivna, politiskt hjalplosa bondeklassen i alla land ett st6d for
de mest reaktiondra, dventyrligaste, absurdaste och mest korrumperade
partierna, som 4ndd alltid till sist understddde kapitalet mot arbetet.

Alla Bernsteins, Sombarts, Tugan-Baranovskys profetior direke till
trots har mellanklassernas seghet icke mildrat det borgerliga samhil-
lets revolutionira kris, utan skirpt den till det yttersta. Hade smabor-
gar- och bondeklassens proletarisering forsiggatt i kemiskt ren form, sa
skulle proletariatets fredliga erévring av makten medelst den demok-
ratiskt parlamentariska apparaten varit mycket sannolikare 4n vi nu ser
det. Just den omstindigheten smaborgarddmets anhingare klamrar sig
fast vid — smaborgardomets livskraft — visade sig 6desdiger t. o. m. for
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den politiska demokratins yttre former, sedan dess natur undergrivts
av kapitalismen. Dirigenom att sméiborgardémet i politiken intog den
plats, som det hade forlorat i produktionen, komprometterade det slut-
giltigt parlamentarismen efter att ha férvandlat den till en institution av
meningslost prat och lagstiftande obstruktion. Redan av den anlednin-
gen stegrades proletariatets uppgift att taga statsmaktsapparaten i sina
hinder, oberoende av smaborgardémet och t. 0. m. mot det — inte mot
dess intressen utan mot dess slohet, mot dess i sitt viljelsa hit- och dits-
vingande ogripbara politik.

"Imperialismen”, skriver Marx om Napoleon I1I:s kejsardéme, "dr den
mest prostituerade och pd samma gang slutgiltiga formen for statsmak-
ten, som den till full utveckling nddda bourgeoisin har forvandlat till ett
verktyg for underkuvande av arbetet genom kapitalet.” Denna definition
stricker sig lingre 4n till det franska kejsarrikets regim och omfattar den
nyaste imperialismen, som alstrats av virldsanspriken pa stormakternas
nationella kapital. Imperialismen forutsatte upphérandet av smabor-
gardémets roll pd det ekonomiska omradet. P det politiska omradet
betydde imperialismen fullstindigt férintande av demokratin genom att
den fullstindigt i detalj indrade demokratins visen och mobiliserade alla
dess medel och institutioner for imperialistiska syften. Sedan imperialis-
men omfattat alla land, oberoende av deras féregiaende 6den, bevisade
den, att alla politiska fordomar var den frimmande, att den pé samma
gang dr beredd och har formaga — efter resp. staters féregiende sociala
omgestaltning och fullstindiga underkastelse — att utnyttja Nikolaj Ro-
manovs eller Wilhelm Hohenzollerns monarki, Forenta staternas presi-
dents envilde och nagra hundra stycken kvasilagstiftares hjilploshet i
det franska parlamentet. Det senaste massmordandet — det blodiga bad,
varur den borgerliga virlden sokte utgd foryngrad — visade oss bilden
av en i historien dnnu aldrig skidad mobilisering av alla statsformer,
forvaltningssystem, politiska riktningar, religioner och filosofiska skolor
i imperialismens tjanst. T. 0. m. de pedanter, som hade sovit bort de se-
naste artiondena av den imperialistiska utvecklingens forberedande peri-
oder och handlade i éverensstimmelse med demokratins, den allminna
rostrittens och dylika traditionella meningars begrepp, begynte under
kriget komma underfund med att de vanliga begreppen hade fitt ett
nytt innehdll. Envaldsmake, parlamentarisk monarki, demokrati! Fram-
for imperialismens anlete — foljaktligen dven framfor dess eftertridare
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revolutionens anlete — 4r alla den borgerliga maktens statsformer, fran
den ryska tsarismen till den nordamerikanska kvasidemokratiska fed-
eralismen, likaberittigade och férpliktade till sidana kombinationer
som helt kompletterar dem. Det lyckades! imperialismen att med alla
till buds stdende medel, diribland ocksd parlamentet — oberoende av
rosternas valaritmetik — i det kritiska 6gonblicket att gora stidernas och
byarnas smiborgardéme, ja t. o. m. proletariatets dvre lager sig under-
diniga. Den nationella iden, under vars fana det tredje stindet hade
hojt sig till make, fann i det imperialistiska kriget sin aterfodelse i det
nationella forsvarets 16sen. Med ovintad styrka flammade for sista gan-
gen den nationella ideologin pa klassideologins bekostnad. De imperi-
alistiska illusionernas sammanstortande knickte slutgiltigt inte bara hos
de besegrade utan dven hos de segrande med en smula forsening allt
det som en ging var nationell demokrati och med den — dess huvud-
verktyg, det demokratiska parlamentet. Smaborgardomets och dess par-
tiers vissnande tillstind, 6mklighet och hjilploshet tridde 6verallt med
skrimmande klarhet i dagen. I alla land uppstilldes med hela sin skidrpa
fragan om statsmakten som en kraftmitningsfraga mellan den 6ppet el-
ler besldjat hirskande kapitalistiska klicken — till vars forfogande star
hundratusentals dresserade, stalsatta och for ingenting tillbakaryggande
officerare — och det upproriska, revolutionira proletariatet under mel-
lanklassernas tillstaind av forskrickelse, forvirring och vanmake. Under
sadana forhallanden 4r talet om proletariatets fredliga erévring av mak-
ten med den demokratiska parlamentarismens hjilp ingenting annat 4n
elindigt prat.

Bilden av det politiska liget i virlden ir fullstindigt klar. Efter det
bourgeoisin hade bragt de férblddande och utmattade folken till under-
gangens brant, visade bourgeoisin och i frimsta rummet den segrande
bourgeoisin sin fullkomliga of6rmaga att befria folken ur det fortvivlade
laget och sin oférenlighet med minsklighetens vidare utveckling. Alla
politiska mellangrupper — i férsta hand de social-patriotiska grupper-
ingarna — ruttnar i levande tillstind. Det av dem bedragna proletariatet
vinder sig med varje dag mer och mer mot dem och visar sig i sin revolu-
tiondra stravan vara den enda kraft som kan ridda folken fran forvildn-
ing och undergang. Men historien hade intill detta 6gonblick ingalunda
it den sociala revolutionens parti betryggat en formell parlamentarisk
majoritet. Med andra ord: historien hade inte férvandlat nationen till en
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diskussionsklubb, som sedesamt genom rostvervike beslutade dvergan-
gen till den sociala revolutionen. Tvirtom, den vildsamma revolutionen
blev just dirfor en nédvindighet, att historiens tringande behov visade
sig vara ur stind att bana sig vig medelst den parlamentariska demokrat-
ins apparat. Den kapitalistiska bourgeoisin riknade: ”Sa linge jorden,
fabrikerna, bruken, bankerna ir i mina hinder, sa linge jag behirskar
tidningarna, universiteten, skolorna, si linge — och detta 4r huvudsak-
en — ledningen av armén ligger i mina hinder, si linge kommer den
demokratiska apparaten, hur ni 4n kommer att ombygga den, att vara
min vilja underdanig. Jag underordnar andligt det sléa, konservativa,
viljelosa smiborgardémet, liksom det materiellt 4r underordnat mig.
Jag undertrycker och hypnotiserar dess inbillningskraft genom styrkan
i mina rovvinster, mina planer och mina brott. I 6gonblick av missnoje
kommer jag att skapa sikerhetsventiler och askledare. I ritt tid skapar
jag oppositionspartier, som i morgon forsvinner, men i dag fyller sin up-
pgift att lata smaborgardomet fa tillfille att ge uttryck at sin upphetsning
utan att gora kapitalismen nigon skada. Jag skall genom min allméinna
skolplikt fortfara att halla massorna vid den fullstindiga okunnighetens
grins och inte tillita dem hoja sig 6ver den nivd, som mina sakkun-
niga i andligt slaveri anser vara ofarlig. Jag skall bedra, demoralisera
och hilla sjilva proletariatets privilegierade eller efterblivna lager i styr.
Genom dessa samfillda matt och steg skall jag inte tillata, att fortruppen
inom arbetarklassen behirskar sjilvkinslan bland folkets flertal, sa linge
medlen att skrimma och undertrycka f6rblir i mina hinder.”

Pi detta svarar det revolutionira proletariatet: “Féljaktligen maste
som en forsta betingelse for riddning bli, att bourgeoisins maktverktyg
franryckes den. Att fredligt komma till makten 4r en utsikeslos tanke,
sd linge alla maktverktyg befinner sig i bourgeoisins hinder. Dubbelt
utsiktslos dr tanken att nd makten pa den vig, som bourgeoisin vet om
och som den avstinger i samma 6gonblick — pa den parlamentariska
demokratins vdg. Det finns bara en vig: att berdva bourgeoisin mak-
ten, den materiella apparaten for herravildet. Oberoende av det ytliga
kraftforhallandet i parlamentet skall jag taga de viktigaste produktion-
skrafterna och -medlen i samhillelig forvaltning. Jag skall befria de
smaborgerliga klassernas medvetande frin den kapitalistiska hypnosen.
Jag skall i handling visa vad socialistisk produktion betyder. Da skall de
efterblivnaste, okunnigaste och uppskrimdaste delarna bland folket un-
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derstodja mig och frivilligt och medvetet ansluta sig till det socialistiska
uppbyggelsearbetet.”

Di den ryska sovjetregeringen springde konstituanten, syntes detta
faktum f6r de ledande visteuropeiska socialdemokraterna vara, om inte
borjan till virldens underging, sé likvil en grov och godtycklig brytning
med socialismens hela féregaende utveckling. Det var emellertid endast
en oundviklig f6ljd av det nya lige, som imperialismen och kriget hade
forberett. Drog den ryska kommunismen sisom den forsta den teoretis-
ka och praktiska slutsatsen, sa skedde detta av samma historiska orsaker
som det ryska proletariatet forst av alla var tvunget att betrida stridens
vig for makten.

Allt som sedan utspelades i Europa bevisade att slutsatsen var riktig.
Antagandet att det vore mojligt att aterstilla den rena demokratin, bety-
der att hinge sig t ynkliga utopier.

Demokratins metafysik.
Di Kautsky kidnner den historiska marken ifriga om demokratin gunga
under sina fotter, 6vergar han till normalfilosofin. I stillet f6r att under-
soka vad som ir anstiller han betraktelser 6ver det som borde vara.
Demokratins principer — folksuveriniteten, den allminna och lika
rostritten, friheterna — upptrider fér honom med det etiska borats glo-
ria. De undanderas sitt historiska innehall och framhéllas som oomkull-
runkeliga och heliga i sig. Detta metafysiska syndafall ar inte tillfilligt.
Det ir mycket upplysande, att ocksa framlidne Plechanov, en under den
hégsta perioden av sin verksamhet oférsonlig motstindare till kantianis-
men, mot slutet av sitt liv forsdkee klamra sig fast vid det kategoriska
imperativets halmstra, di patriotismens vig skoljde 6ver honom.
Denna reella demokrati, som det tyska folket nu pd upplevelsens vig
far stifta bekantskap med, stiller Kautsky som motsats till ndgon sorts
ideell demokrati pa samma sitt som tinget i sig stilles i motsatts till de
vanliga foreteelserna. Kautsky pekar inte bestimt pd nigot enda land,
vars demokrati 4r i stind att dstadkomma en fredlig vergang till social-
ismen. Men dérfor vet han med sikerhet, att en sdidan demokrati maste
finnas. Mot den nuvarande tyska nationalférsamlingen, oférmdgans,
det reaktiondra ursinnets och det 6dmjuka kryperiets avbild, uppstiller
Kautsky en annan, en ikta nationalférsamling, som har alla férdelar
utom denna enda lilla, nimligen verklighet.
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Den vetenskapliga socialismen forefaller icke vara den formella
demokratins doktrin utan i stillet naturrittens teori. Den senare bestar
i erkiinnande av eviga och oférinderliga rittsnormer, som hos olika folk
och pa olika tider mer eller mindre inskrinkta och vanstillda kommer
till uttryck. Den nyare historiens naturritt, d. v. s. sidan den framgick
ur medeltiden, innebar framfér allt protest mot klassprivilegier, des-
potiska lagstiftningsatgirder och andra “konstlade produkter” av den
feodala positiva ritten. Det da dnnu for svaga tredje standets ideologer
gav dess klassintressen uttryck i nigra ideella normer, som i sin vidare
utveckling blev demokratins lira och dirigenom vann en individualis-
tisk karaktidr. Individen ir sitt eget dndamal, alla minniskor har ritt att
uttrycka sina tankar i ord och skrift, alla maste fi atnjuta lika rostritt.
Som stridsfana i kampen mot feodalismen var demokratins fordringar
av betydelse for framétskridandet. Men ju vidstricktare detta blev, desto
mer visade naturrittens metafysik (= den formella demokratins teori) sin
reaktionira sida: inrdttandet av den ideella regelns kontroll Gver arbetar-
massornas och de revolutionidra partiernas reella fordringar.

Om man blickar tillbaka pd hur virldsaskddningarna historiskt avlgst
varandra, si visar sig naturrittsteorin som en grovt mystifierad, dalig
kopia av den kristna idealismen. Nya testamentet forklarar f6r slavarna,
att de har en likadan sjil som slavidgaren och ordnade pa sa sitt likheten
mellan alla minniskor infor det himmelska tribunalet. Men i verk-
ligheten forblev slaven slav och lydnaden gjordes till en religiés plikt for
honom. I kristendomens lira fann slaven det mystiska uttrycket f6r sin
egen oklara protest mot sitt undertryckta lige. Utom protesten fann han
ocksa trosten. Kristendomen sade till honom: ”Du har en odédlig sjil,
om du ocksa ser ut som ett oskiligt lastdjur”. Hir klingade upprorsan-
dans ton fram. Men samma kristendom sade: "Du ma vara aldrig si lik
ett oskiligt lastdjur, din odédliga sjil skall fa den eviga beloningen”. Har
ljuder tréstens stimma. Dessa biagge roster harmonierade i den historis-
ka kristendomen p olika tider och inom olika klasser pa olika sitt. Men
i allminhet blev kristendomen liksom alla andra religioner ett medel till
beddvande av de forslavade massornas medvetande.

Dia naturritten utvecklade sig till demokratins teori, sade den till
arbetaren: Alla minniskor ir lika inf6r lagen, alldeles oavsett minnis-
kans hirkomst, hennes formogenhetsvillkor och den roll hon spelar i
livet, var och en har lika réstritt vid avgérandet av folkets 6de. Denna
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ideella norm revolutionerade massornas uppfattning, sitillvida att den
betydde en dom &ver absolutismen, de aristokratiska privilegierna och
dganderittsforetridena. Men den insévde ocksd uppfattningen, di den
legaliserade noden, slaveriet och 6dmjukheten. Ty hur kunde man resa
sig mot forslavandet, dd var och en hade lika rostritt vid avgorandet av
samfundsskicket?

Rothschild, som férvandlade virldens blod och térar till napoleon-
dorer, har en rost vid parlamentsvalen. Den lerige jordschaktaren, som
inte kan skriva sitt namn, som i hela sitt liv utan att ta av kliderna gar
till vila och som likt en ljusskygg mullvad kryper omkring bland min-
niskorna, dr ju ocksd gudbevars en birare av folksuveriniteten och ar
Rothschilds like infor lagen och vid parlamentsvalen! I de reella levnads-
villkoren, i de ekonomiska och sociala férhallandena, i helg och socken
blev méinniskorna allt mer och mer olikstillda: utvecklandet av en glin-
sande lyx pd den ena sidan och elinde och fértvivlan pa den andra. Men
pa den statsrittsliga 6verbyggnadens omrade foérsvann dessa gapande
motsatser; dit nddde endast juristiska formler utan kétt och blod. Jun-
kern, dagsverkaren, kapitalisten, proletiren, ministern, skoputsaren —
alla ir lika som “medborgare”, som lagstiftare”. Kristendomens mysti
ska jamlikhet har stigit ned fran himlen i form av demokratins naturritt-
sliga jimlikhet. Men den har inte nétt inda ned till jorden, till samhal-
lets ekonomiska grundvalar. For den dystre daglonaren, som hela sitt liv
blivit ett lastdjur i bourgeoisins tjinst, var den ideella ritten att medelst
parlamentsvalen inverka pa samfundsskicket icke ndgonting mycket mer
reellt dn den salighet, som stélldes i utsikt f6r honom i himlen.

For att fullfolja arbetarklassens praktiska intressen betridde det social-
istiska partiet pa en viss tidpunkt parlamentarismens vig. Det betydde
emellertid alls icke, att partiet principiellt erkinde demokratins metafy-
siska teori, som vilade pd den utom-historiska, éver klasserna stdende
rittens grundvalar. Den proletira doktrinen betraktade demokratin som
det borgerliga samhillets hjilpredskap, helt och fullt anpassat efter den
hirskande klassens uppgifter och behov. Men da det borgerliga samhal-
let levde av proletariatets arbete och icke utan att skada sig sjilv kunde
neka proletariatet berittigande till en del av dess klasskamp, si yppade
sig mojligheten for det socialistiska partiet att utnyttja demokratins sys-
tem i en viss period och inom vissa grinser utan att inda svira trohet at
demokratin som oférinderlig princip.
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Partiets ursprungliga uppgift i alla skeden av dess kamp bestod i
att skapa en verklig, ekonomisk, stadigvarande jimlikhet mellan min-
niskorna som medlemmar i ett solidariskt minskligt samfund. Just pa
den grund och for det dndamalet maste proletariatets teoretiker avsloja
demokratins metafysik som en filosofisk maskering av politiskt hem-
lighetsmakeri.

Om det demokratiska partiet vid tiden f6r sin revolutionira upp-
komst avslojade den kyrkliga dogmens kvivande och somngivande l6gn
och tillropade massorna: "Man mutar eder med den eviga saligheten i en
annan virld, men hir dr ni rittslosa och slagna i godtycklighetens bojor”,
s forklarade det socialistiska partiet nagra artionden senare for arbetar-
massorna med icke mindre riktighet: "Man mutar eder med den sken-
bara broderliga jimlikheten och borgerliga rittvisan, men méjligheten
att forverkliga dessa rittigheter dr eder berévad; den villkorliga och illu-
soriska likheten infor lagen 4r forvandlad till en straffinges ideella boja,
varigenom var och en av eder 4r bunden vid kapitalets angvilt.”

I enlighet med sin grunduppgift uppbadade det socialistiska partiet
massorna dven pa parlamentarismens grundval, men ingenstans och
aldrig forpliktade sig partiet som sadant att fora massorna till socialis-
men pd annat sitt in genom demokratins portar. Vi anpassade oss efter
parlamentsregimen och nojde oss i det gangna skedet med att teoretiskt
avsloja demokratin, eftersom vi dnnu var for svaga att praktiskt évervin-
na den. Men den socialistiska kirna, som trots alla avvikelser, forsim-
ring och t. o. m. forrideri levde, fordrade f6ljande utvig: att réja undan
demokratin och ersitta den med proletariatets arbetsmekanism i samma
ogonblick proletariatet visade sig nog starkt att Gverta en sadan uppgift.

Vi skall hir anfora ett bevis, som f. 6. ir tillrickligt krasst. "Parla-
mentarismen”, skrev Paul Lafargue i det ryska samlingsverket Satsial-
demokrat dr 1888, 7ir ett regeringssystem som hos folket vicker illu-
sionen, att det sjilvt styr landet, under det att makten i verkligheten
koncentreras i bourgeoisins hinder, men icke ens hos hela bourgeoisin
utan endast hos nigra skikt inom denna klass. Under den forsta tiden av
sitt vilde ser bourgeoisin icke néd-vindigheten att hos folket vicka il-
lusionen av sjilvstyre. Dirfor borjade Europas alla parlamentariska land
med den begrinsade rostritten; overallt fanns ritten att genom val av
representanter leda politiken, i borjan endast for de mer eller mindre
stora godsdgarna, smaningom for de smirre besuttna borgarna, till dess
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att denna ritt fran att vara en foretrides ritt i ndgra land forvandlade sig
till allmén rite for envar.”

"Ju mer betydande inom det borgerliga samhillet den lagskyddade
rikedomens storlek ir, kan desto firre antal personer erhélla den; det-
samma giller makten: ju mer antalet medborgare med politiska rit-
tigheter och antalet valbara hirskare vixer, desto mer koncentrerar sig
den verkliga makten och blir monopol fér en allt tringre krets personer.”
Detta dr majoritetens sakrament.

Enligt marxisten Lafargue kommer parlamentarismen att rida si linge
bourgeoisins vilde forblir oantastat. "Den dag Europas och Amerikas
proletariat bemiktigar sig staten skall det organisera den revolutionira
regeringen och nodgas hirska diktatoriskt 6ver samhillet, till dess bour-
geoisin som klass forsvunnit”, skriver Lafargue.

Kautsky kinde for sin del till denna marxistiska taxering av parlamen-
tarismen och upprepade den ocksi méinga ganger sjilv, om ocksi inte
med en sadan gallisk klarhet och skidrpa. Kautskys teoretiska 6verloperi
bestar just i att han med erkinnande av demokratins princip som ab-
solut och oférinderlig atergick frin den materialistiska dialektiken till
naturritten. Det som marxismen visat vara bourgeoisins motor och som
endast 6vergiende borde politiskt utnyttjas till forberedande av prole-
tariatets revolution, detta har av Kautsky ater blivit sanktionerat som
den hogsta, 6ver klasserna stiende grundlag, den dir proletariatets alla
kampmetoder méste underkasta sig.

Parlamentarismens kontrarevolutiondra urartning fann sitt mest full-
odiga uttryck i demokratins férgudande genom férsumpningsteoretik-
erna inom Andra internationalen.

Konstituerande férsamlingen.

Allmint uttrycke kan det sdgas, att det proletira partiets uppnéende av
majoriteten i det demokratiska parlamentet icke dr nagonting alldeles
otinkbart. Men ett sidant forhallande skulle, om det i verkligheten
uppkomme, icke inféra nigonting principiellt nytt i hindelsernas ut-
veckling. Mellanklasserna skulle kanhinda under inverkan av den par-
lamentariska segern bjuda den nya regimen mindre motstind. Men
bourgeoisins huvudsakliga motstind skulle bestimmas av sddana fak-
torer som sinnesstimningen inom armén, omfattningen av arbetarnas
bevipning, och inbordeskriget skulle utveckla sig under verkan av dessa
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reella forhillanden men icke rona inflytande av parlamentarismens vari-
erande valsiffror.

Vart parti avstod icke fran att 6ppna vigen for proletariatets dikta-
tur genom demokratins port, eftersom det var klart medvetet om vissa
agitatoriskt-politiska fordelar i en sadan lojal 6verging till den nya regi-
men. Av detta foljde vart f6rsok att inkalla konstituerande férsamlingen.
Forsoket misslyckades. Den ryske bonden, som f6rst genom revolutionen
blev vicke till politiskt liv, stod 6ga for 6ga med ett halvt dussin partier,
ddr vart och ett samtidigt hade gjort dill sitt mal att forvirra honom.
Konstituerande forsamlingen stod i vigen f6r den revolutionira rérelsen
och undanréjdes.

Konstituerande forsamlingens kompromissmakaremajoritet avs-
peglade endast det politiska aterskenet av den andliga omognaden och
obeslutsamheten bland stidernas och landsbygdens mellanskikt och
bland proletariatets efterblivna delar. Stiller man sig pad de abstrakta
historiska mojligheternas stindpunkt, sd kan man siga, att den utgan-
gen hade varit mer plagsam, om konstituerande forsamlingen efter tvd
ars arbete slutgiltigt hade misskrediterat socialistrevolutionirerna och
mensjevikerna genom deras forbindelser med kadetterna och dirigenom
bibragt bolsjevikerna den formella 6vervikten; konstituanten hade d
visat massorna, att det endast ges tvd krafter: det av kommunisterna
ledda revolutionira proletariatet och den kontrarevolutionira demokra-
tin med generalerna och amiralerna i spetsen. Men det visentliga ir,
att utvecklingstakten i det revolutionira forloppet icke héll jimna steg
med det internationella férloppets utvecklingsging. Hade vért parti latit
hela ansvaret vila pa hindelseforloppets objektiva lirdomar, s skulle de
militdra tilldragelsernas utveckling ha kunnat éverflygla oss. Den tyska
imperialismen hade kunnat taga Petrograd, som Kerenskijs regering bor-
jade utrymma. Petrograds forlust skulle dd ha betytt dodsstoten for pro-
letariatet, emedan revolutionens alla bista krafter var koncentrerade dir,
i den baltiska flottan och i den réda huvudstaden.

Virt parti fir man alltsd inte forebra att ha handlat i strid med den
historiska utvecklingen utan for att det hoppat 6ver nagra politiska stadi-
er. Det skred fram 6ver mensjevikernas och socialistrevolutiondrernas
huvuden f6r att beréva den tyska militarismen méjligheten att ga fram
over det ryska proletariatets huvuden och sluta fred, innan revolutionen
brett ut sina vingar 6ver hela virlden.
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I det sagda kan man litt finna svaren pa de dir tva fragorna, som
Kautsky ideligen gor oss. For det forsta: varfor inkallade vi konstituer-
ande forsamlingen, da vi hade proletariatets diktatur till mal? For det
andra: dd den konstituerande férsamling, som vi fann nédigt inkalla,
visade sig efterbliven och revolutionens intressen icke motsvarig, varfor
vigrade vi da att inkalla en ny konstituerande férsamling? Kautskys bak-
tanke r den, att vi icke forkastat demokratin av principiella skil utan
ddrfor att den var riktad mot oss. For att ta denna 16gn i dess langa 6ron
vill vi upprepa fakta.

Var 16sen "Hela makten dt arbetarrdden” hade vart parti uppstillt
sedan revolutionens borjan, d. v. s. inte endast langt fore konstituer-
ande foérsamlingens upplosning utan ockséd lingt fore beslutet om dess
inkallande. Vi jimstillde visst icke sovjets med den blivande konstitu-
erande foérsamlingen, vars inkallande alltmer uppskéts av Kerenskijs
regering och dirfor blev allt mer problematiskt, och i vart fall betraktade
vi den icke efter de sméaborgerliga demokraternas férebild som den bli-
vande hirskaren i det ryska rike, som skulle komma och avgora allt. Vi
gjorde det klart fér massorna, att endast de revolutionira organisation-
erna av det arbetande folket sjilvt, sovjets, dr och kan vara den verkliga
hirskaren. Om vi inte redan pa forhand forkastade konstituerande for-
samlingen, si berodde det endast pa att den icke uppstilldes mot radens
makt utan mot Kerenskijs egen makt, som pa sin tid endast var en skold
for bourgeoisin. Dessutom hade vi redan i f6rvig beslutat att, om kon-
stituerande forsamlingens majoritet skulle sta pa var sida, lata den up-
plosa sig sjilv och 6verlimna makten at sovjets, saisom den pd demok-
ratiska rostrittsgrunder valda Petrograds stadsduma senare gjorde. I
min lilla skrift Den ryska arbetarrevolutionen har jag forsoke klarligga
orsakerna till att konstituerande férsamlingen visade en bleknad reflex
av en i revolutionen redan svunnen epok. D4 vi ensamt i arbetarriden
sag den revolutiondra maktorganisationen och da sovjets vid tiden for
konstituerande forsamlingens inkallande redan faktiskt representerade
makten, s blev for oss den uteslutande avgérande fragan att med vald
upplésa konstituerande forsamlingen, som icke sjilv ville trida tillbaka
till forman f6r sovjets” make.

Men varfér, fragar Kautsky, inkallar ni ingen ny konstituerande f6r-
samling?

Dirfor att vi icke anser en sadan nodig. Kunde férsta konstituerande
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forsamlingen dnnu genom en for de smdborgerliga elementen Gver-
tygande sanktion av den just nyinrittade sovjetregimen spela en tillfil-
lig framstegsroll, sa behévde radsmakten nu efter proletariatets tvairiga
segerrika diktatur och sedan alla demokratiska anlopp i Sibirien, pa Vita
havets strinder, i Ukraina, i Kaukasien, fullstindigt misslyckats, alls in-
gen helgelse genom konstituerande férsamlingens auktoritet. "Har vi i sd
fall icke ritt att dra slutsatsen”, frigar Kautsky i dverensstimmelse med
Lloyd George, "att sovjetmakten regerar i kraft av minoritetens vilja, di
den undviker kontroll 6ver sitt styre genom allmidn omrostning?” San-
nerligen ett hammarslag som triffar spiken bredvid huvudet ...

Di den parlamentariska regimen t. o. m. i den fredliga, motstindsk-
raftiga utvecklingens skede var en timligen grov barometer pa stimnin-
gen i landet och i den revolutiondra stormvagen fullstindigt forlorade
formagan att halla jimna steg med stridens ging och den politiska insik-
tens utveckling, s ser sovjetmakten, som ir ojaimforligt mycket ndrmare,
mer organiskt och drligt féorbunden med det arbetande folkets flertal,
icke sin betydelse i att statistiskt dterge majoriteten utan i att dynamiskt
forma den. Dirigenom att arbetarklassen betritt den revolutionira dik-
taturens vig har den tydligt uttrycke, att den under 6vergangsperioden
icke bygger sin politik pa den illusoriska konst, som bestar i att tivla med
kameleontartade partier i infingande av valmin bland bénderna, utan
pa ett faktiskt uppbad av bondemassorna hand i hand med proletariatet
for republikens forvaltning i den arbetande mingdens verkliga intresse.
Denna demokrati dr ndgonting djupare dn parlamentarismen.

Tror Kautsky, att for nirvarande, da revolutionens huvuduppgift —
en fraga om att vara eller icke vara — gir ut pa militdrt avvirjande av
de vitgardistiska hordernas ursinniga anlopp, nagon enda parlamenta-
risk “majoritet” vore i stind att trygga en energisk och sjidlvuppofirande,
framgangsrik organisation av det revolutionira forsvaret? Stridsvillkoren
i ett revolutionirt land, som kvivs av blockadens skindliga mur, ir si
tydliga, att for alla mellanklasser och mellangrupper endast valet mellan
Denikin och sovjetmakten aterstir. Vad behovs mer bevis, di t. 0. m.
partier, som likt mensjevikerna och socialistrevolutionirerna av princip
ar mellanpartier, har splittrats pd denna grund?

Di Kautsky foreslir oss val till konstituerande forsamling, har han da
for avsikt att under valens férrittande instilla inbordeskriget? Genom
vems beslut? Om han for det dndamalet tinker sitta Andra interna-
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tionalen i rorelse, skyndar vi oss att fista hans uppmirksamhet pé att
nimnda institution inte atnjuter stort mer auktoritet hos Denikin 4n
hos oss. Men sa linge kriget mellan arbetar- och bondearmén samt de
imperialistiska ligorna pagar och valen med nédvindighet méste vara
inskrinkta till sovjetterritorium, begir Kautsky da, att vi skall tilldta par-
tier, som understddjer Denikin mot oss, att dppet upptrida? Tomt och
forakeligt prat: aldrig under nagra omstindigheter kan en regering tillata
den mot sig kimpande motstandaren att i ryggen pd egen armé mobili-
sera fientliga krafter.

Det faktum intar icke sista rummet i denna fraga, att eliten av den
arbetande befolkningen f. n. befinner sig i den aktiva armén. De vakna
proletirerna och de mest bildade bonderna, som vid alla val, vid politis-
ka massaktioner, intar frimsta rummet och leder de arbetandes politiska
uppfattning, alla dessa kimpar och dor for nirvarande i egenskap av
befilhavare, kommissarier eller soldater i den réda armén. D3 t. o. m.
de borgerliga staternas “demokratiska” regeringar, vilkas regim ir grun-
dad pa parlamentarismen, icke fann det majligt att foreta parlamentsval
under kriget, sa dr det desto huvudlosare att fordra sidana val under
kriget av sovjetrepubliken, som alls icke ir baserad pd parlamentarism.
Det ir fullstindigt tillrickligt, att Rysslands revolutiondra makt under
de svaraste manaderna och dagarna givit sina valinstitutioner — de lokala
sovjets — mojlighet att férnya sig genom periodiska val.

Som det sista men inte simsta beviset maste vi siga Kautsky, att inte
ens de ryska kautskyanerna, mensjeviker som Martov och Dan, hiller det
for mojligt att f. n. uppstilla kravet pa en konstituerande forsamling eller
att spara den till ett lagligare tillfille. Skall den ens da behovas? Vi tillata
oss betvivla det. D4 inbérdeskriget dr slut, skall arbetarklassens diktatur
utveckla hela sin skapande kraft och i handling visa de efterblivna mas-
sorna, vad den kan giva dem. Genom planmissigt inf6rd arbetsplikt och
centraliserad organisation av distributionen skall landets hela befolkn-
ing dras in i sovjets allmidnna ekonomiska system och i sjilvf6rvaltnin-
gen. Arbetarraden sjilva, som f. n. dr maktorgan, skall forindras till rent
ekonomiférvaltande organisationer. Under sidana forhallanden skall det
vil knappast falla nagon in att pa det socialistiska samhillets reella bygge
sitta en “konstituerande” forsamlings foraldrade krona, den dir endast
hade att konstatera, att allt som behovdes redan var fullbordat fore och
utan konstituantens hjilp.

89



For att vinna oss dt den konstituerande forsamlingen ligger Kautsky
till det kategoriska imperativets skil dven valutans argument. "Ryssland
ar”, skriver han, ”i tringande behov av det utlindska kapitalets hjilp.
Men den kan inte falla sovjetrepubliken till. Icke som om kapitalisterna
vore demokratiska idealister... De har utan tvekan linat tsarismen man-
ga miljarder. Men de hyser inget affirsfortroende for en revolutionir
regering.” (Sid. 144.)

De raderna innehéller nagra grand sanning. Finansen har faktiskt un-
derstott Koltjakts regering, di han stodde sig pa konstituerande forsam-
lingen. Men den har indd mer energiskt understétt Koltjak, sedan han
kort bort konstituanten. Med Koltjaks exempel f6r 6gonen fick finansen
den overtygelsen, att den borgerliga demokratins maskineri fér kapital-
istiska andamal var utpumpat och dirfor kunde kastas som ett par son-
driga strumpor. Det ir rent av méjligt, att finansen pa nyte vill ge kon-
stituanten forskott i den fasta, pa erfarenhet vil grundade 6vertygelsen,
att konstituanten bara ir ett 6vergangsstadium till kapitalets diktatur. Vi
har inte for avsike att till ett sddan pris kopa finansens “affirsfortroende”
utan foredrar avgjort det “fortroende”, som vér roda armés vapen inger
pa den bérs, som riknar med realvirde.
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Arbetarbildning
Nagra rader om antifascism
2014

Den mest grundliggande politiska skiljelinjen gir mellan dem som vill
bevara det radande kapitalistiska systemet och dem som vill gora sig av
med det ridande systemet genom en revolutionir omvilvning. Insikten
om detta méste alltid vara nirvarande i alla politiska stillningstaganden
hur sma eller stora de 4n ma vara. Man kan aldrig kompromissa med
detta oavsett vilka kortsiktiga politiska framgingar man tror sig kunna
vinna pa det.

Fascismen ir en produkt av den materiella verkligheten — inte en
produkt av ett moraliskt férfall hos enskilda "onda” individer. Den ir ett
samhiilligt fenomen. Fascismen ir en del av det kapitalistiska samhillet
och kommer allltid finnas i det kapitalistiska samhillet. Att bara bekim-
pa fascismens olika uttryck leder inte till dess slutgiltiga férstérande. Hu-
vudfragan bor alltid vara revolutionen som krossar kapitalismen och den
borgerliga staten och dirmed fascismens grund.

Att ddremot bidra till en "antifascistisk” rorelse som bestar av vinner
av den ridande kapitalistiska ordningen innebdr att bidra till detta sys-
tems fortsatta existens. I det linga loppet innebir detta, i samband med
detta systems fascistiska tendens, att man indirekt stodjer en fascistisk
utveckling.

Detta blir extra tydligt nir dessa krafter skriker efter att SAPO och
polisen ska ingripa och "skota sitt jobb”. Man bekdmpar inte fascismen
via att stirka den borgerliga statens repressionsapparat. Statens repres-
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sionsapparat har inte agerat inkorreke utifrdn dess syfte. Polisens yttersta
roll ar alltid att forsvara det ridande systemet. I slutindan ar fascismens
roll densamma.

Problemet med polisen handlar alltsd inte om bristade resurser eller
att dom klantar sig. Det handlar inte heller om ett problem med enskilda
poliser som 4r nazister, dven om alla dessa saker sjilvklart férekommer.
Alla som driver den linjen utgdr ifrdn att staten dr neutral eller 6nskar
att den ska bli mer genuint neutral. Staten ir aldrig neutral och den har
heller ingen grundliggande intressekonflikt med fascismen.

Samtidigt som det vidjas till den borgerliga staten, riktas udden mot
“valdsbejakande” antifascism. Att “samla alla krafter” eller mobilisera
brett” innebidr att fa dit yrkespolitiker, liberaler och menlésa NGO:er
och samtidigt isolera radikala krafter. Etablerade parlamentariska partier
forsoker i vanlig ordning att parasitera pa och oskadliggora den radikala
kamp som fors i samhillet.

Att konsekvent bekdmpa fascismen innebir att vigra alliera sig med
de krafter som konkret och medvetet bevarar kapitalismen och den
borgerliga staten. En antifascistisk rorelse som bara blir en svans till det
politiska etablissemanget blir dven tandls i det kortsiktiga perspektivet.

92

93



