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DIALEKTIKENS VARLDSBILD
1.

Trots den viktiga roll som det dialektiska betraktelsesittet spelar i marx-
ismen, saknas det i den hittillsvarande litteraturen pad omradet en ut-
tommande framstillning av dialektikens innebord. Omdémet giller i
viss man ocksd om de bigge lirofidernas skrifter. Vi vet visserligen ge-
nom Marx’ brevvixling att han vid skilda cillfillen umgicks med tanken
att “pa nagra tryckark” sammanfatta det “rationella i den av Hegel up-
ptickta metoden”. Men andra uppgifter kom emellan och planen fick
tyvirr forfalla. Inte heller den med praktiskt organisationsarbete stindigt
overhopade Engels blev nigonsin i tillfille att pd ett for honom sjilv
tillfredsstillande sitt fylla luckan. I stillet fick han néja sig med att i sin
polemik mot Diithring och mot den samtida naturvetenskapen hivda
giltigheten av de hos Hegel uppstillda lagarna - det vill siga av dialektik-
ens grundprinciper - utan att nirmare gi in pa frigan om vad han kallar
deras “inre sammanhang”.

Bristen har pa inget sitt blivit mindre kdnnbar i fortsittningen. Tvir-
tom: i den min problemet varit foremél for intresse hos de nirmaste
efterfljarna - man kan tinka pa Labriola, Kautsky och Mehring - har
behandlingen i allminhet inskrinke sig till ett forenklat och forgrovat
dtergivande av de hos Engels gjorda antydningarna. Nagot f6rsok till
en utvidgning eller systematisering av hans synpunkter i anslutning till
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urkillan, Hegel sjilv, kan det i varje fall inte vara tal om.

Det skulle inte vara sa mycket att siga om den saken, om det hir
rorde sig om ett historiskt detaljproblem utan betydelse f6r bedomandet
av den marxistiska dskadningen i dess helhet. Men si ir ju for ingen
del fallet. Ty Hegels inflytande pd Marx och Engels ir inte uttémt med
hinvisningen till en eller annan enstaka yttre analogi: i sjilva verket har
de frin honom himtat hela sin vetenskapliga metod - sin grundsyn pa
tillvaron och utvecklingen. Inte minst energiskt har detta faktum un-
derstrukits av Lenin. Med all ritt kunde Lenin pa 1910-talet havda att
ingen pd femti ar hade forstatt Marx’ “Kapitalet” darfér att ingen under
mellantiden hade gjort sig médan att tringa in i Hegel. Om detta ir sant
redan betriffande ekonomildran, si méste det naturligtvis i dnnu hogre
grad gilla om marxismens filosofiska aspekt.

Lenins insats inskrinker sig emellertid inte till ett saidant negativt
konstaterande, tvirtom har han kanske mer 4n nigon annan fore eller
efter honom ocksa bidragit till en positiv belysning av problemstillnin-
gen. Framfor allt maste man i sammanhanget fista uppmirksamheten
vid hans efterlimnade filosofiska anteckningar fran tiden f6r det forsta
virldskrigets utbrott. De ir tillkomna i omedelbar anslutning till studiet
av Hegels skrifter och innehéller en rad triffande, ofta genialt skarpsin-
niga kommentarer - kommentarer av oskattbart virde f6r var och en som
vill tringa djupare in i dialektiken. P4 en avgorande punkt limnar oss
emellertid Lenin sa gott som helt i sticket. Lika litet som Engels blev han
i tillfdlle att ge sina utkast en systematisk genomarbetning, och féljden ar
att ocksa hos honom frigan om de behandlade begreppens och lagarnas
“inre sammanhang” i viss man mdste framsta som obesvarad.

Men dven om Lenin alltsa inte kan sigas ha 16st det problem som har
foreligger, si har han inte desto mindre klart anvisat den vig som for-
skningen i fortsittningen maste sla in pa om den vill né fram till en riktig
16sning: det 4r den vig som frin Marx och Engels leder tillbaka till Hegel
sjlv. Tills vidare har emellertid parollen - dtminstone for Visteuropas
vidkommande - knappast métts av nagon stérre entusiasm. Man kan i
viss man forsta det. Littframkomlig kan den av Lenin utpekade vigen
minst av allt kallas. Inte nog med att Hegel r en ovanligt tunglist for-
fattare vad uttryckssittet betriffar, hans verk saknar ocksa linga stycken
varje spar av inre overskadlighet ifraga om uppbyggnaden. Inte utan skil
beklagar sig Croce - Hegels frimste lirjunge i det borgerliga ligret - 6ver



omgjligheten att utan hjilp av rent mekaniska minnestrick hélla ord-
ningsf6ljden mellan hans deduktioner i huvudet.

Till dessa grundliggande svérigheter ifraga om stil och planliggning
kommer andra hinder av mer speciell natur. Den del av Hegels filosofi
som hir intresserar oss r ju nirmast hans vetenskapliga metodlira - hans
dialektik. Men denna ir 4 andra sidan hos Hegel nira férbunden med
en foraldrad idealistisk metafysik, som bara med méda kan skiljas frin
metoden som sddan. Det betyder att man i allminhet inte heller kan
tillgodogora sig hans framstillning utan en mer eller mindre ingiende
provning av dess verklighetshalt. I sjilva verket dr det forst en sidan
konfrontation med det bakomliggande erfarenhetsmaterialet som ger
lasaren mojlighet att genom den hegelska labyrinten av spekulation och
skolastisk slutledningskonst leta sig fram till den empiriska kidrnan i hans
forkunnelse.

Dirmed ir programmet for var inledande undersékning i viss man
pa forhand antytt. I sjdlva verket star vi - vad dialektiken angar - infor
en tredubbel uppgift. Det giller till en borjan att frigéra Hegels dskad-
ning fran det mystifierande sprikliga hélje vari den som oftast 4r insvept
hos mistaren sjilv. Det giller vidare att presentera de viktigaste av hans
lagar pa ett sadant sitt att de osokt framgér ur varandra och bildar en
sammanhingande logisk enhet. Och det giller - slutligen - att med ut-
gangspunkt frin de realistiska elementen i hans filosofi motivera den
omsvingning i materialistisk riktning som dger rum i och med Marx.

Naturligtvis dr uppgiften inte till alla delar lika ny. Savil vid be-
mistrandet av de sprikliga svirigheterna som ifraga om kravet pa en
narmare anknytning till det empiriska underlaget kan jag pa mer 4n en
punkt ndja mig med att hinvisa till Engels och Lenin. Men just for det
centrala filosofiska problemets vidkommande - frigan om sammanhan-
get mellan de av dialektiken utvecklade satserna - ror vi oss 4n sa linge i
stort sett pd obruten mark. Att framstillningen maste vara behiftad med
brister 4r under sddana férhillanden klart. Inte desto mindre vigar jag
hoppas att den i sin man ska bidra till en klarare belysning av dialektik-
ens virldsbild och pa sa sitt underlitta forstdelsen for sidana sidor av
den marxistiska teorin som forst lingre fram kommer att sysselsitta oss.

2.

Ingenting kan mer verksamt ha bidragit till det hegelska tinkandets
isolering och vanrykte efter mistarens déd 4n den oférsonligt avbojande
hallning som han i sina skrifter intar till vir traditionella logiska be-
greppsbildning och dess lagar. Aven om man bland dialektikens mot-
standare i allménhet inte gar si langt som italienaren Rosmini och rent
ut betecknar hans kamp mot den formella logiken som ett “vansinne”, sa
dr det i alla fall tydligt att vi hir har att soka en av de avgérande psykolo-
giska svirigheterna nir det giller att forstd Hegels metod. Vi ska dir-
for borja var framstillning med att inledningsvis drdja nagot vid denna
punke.

Tankandets forsta grundsats i den formella logiken ir enkel nog; den
lyder som bekant: A dr A - varje sak ir identisk med sig sjilv. Den andra
dr denna lik: A 4r aldrig nigot annat 4n A - en sak kan inte vara en annan
sak. Som man ser hinger de bigge satserna intimt samman; med namns
nimnande brukar vi beteckna den forsta som identitets-, den andra som
motsigelselagen. Tillsammans hivdar de att varje sant omdome ocksd
maste vara entydigt: det ir omdjligt att ett och samma kan pa en ging
sdgas och inte sigas om ett och samma. Och i denna sin av Aristoteles
givna formulering bildar de av dlder den sikra grundvalen for allt logiskt
tinkande - en grundval som enligt hivdvunnen uppfattning inte kan
rubbas utan att hela var vetenskapliga virldsbild stértar samman.

Nu dr det emellertid just denna grundval som dialektiken angriper.
Inte sa som skulle Hegel forneka att foremalen - i den man vi stringt
isolerar dem frin varandra som stillastdende enheter - f6rblir identiska
med sig sjilva: man visar éverhuvud den nyare tidens vildigaste tinkare
foga forstaelse genom att tillvita honom ett dylikt nonsens. Inte heller
bestrider han méjligheten att mellan de pa detta sitt fixerade féremélen
fastslé vissa logiskt entydiga relationer, sidana som att rosen ir rod eller
att histen har fyra ben. Och han missunnar sjilvklart ingen levande va-
relse ritten att i likhet med Goethes Wagner hopa ett ooverskadligt for-
rad av liknande “fakta” i sitt medvetande for att sedan inf6r en hipen
minsklighet krima sig med sin lirdom. Vad han pd goda grunder bet-
vivlar dr bara att nigon pa denna vig kan na fram till en djupare insike i
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verklighetens visen.

Inte nog med det. Som Hegel med all ritt papekar dr det inte bara
en skiligen torftig visdom som kommer till uttryck i omdémen som
ovanstiende - den ir ocksd mer dn lovligt dyrkopt. Forutsittningen for
att den ska fungera ir ju att jag hela tiden har att réra mig med fasta och
oforinderliga forhallanden mellan entydigt bestimda begrepp. Detta
kan i sin tur inte ske utan att den verklighet som begreppen uttrycker
likaledes forblir oférindrad. For att ridda den formella logikens obe-
grinsade giltighet blir jag foljaktligen tvungen att lisa fast hela tillvaron
i ett enda ordrligt och stillastaende nu, dir A f6r eviga tider 4r lika med
A och B lika med B. Ty lingre stricker sig inte identitetslagens vilde. I
samma 6gonblick som jag drar i spaken och sitter maskineriet i gang ir
det slut med den logiska entydigheten. Den dras obarmhirtigt in och
smulas sonder mellan virldsférloppets remmar och hjul.

Det i filosofins historia klassiska uttrycket for denna erfarenhet ir Ze-
nons kinda bevis mot rérelsens mojlighet. Om jag siger att ett foremal
- till exempel en flygande pil - rér sig, si gor jag mig enligt Zenon skyldig
till en ohallbar motsigelse. Ty lit oss forutsitta att pilen verkligen flyger.
Det maste i sa fall innebira att den i viss mening sivil befinner sig som
inte befinner sig pd ett och samma stille; eller - om man sa vill - det
maste innebdra att den anlidnder till ett stille i samma 6gonblick som
den haller pé att limna det. Men detta ir naturligtvis orimligt. Alltsa be-
finner sig pilen hela tiden i vila. Och det hjilper oss hir inte ett dugg att
det si kallade sunda férnuftet i Diogenes™ gestalt travar runt Zenon for
att praktiskt demonstrera for honom ohéllbarheten i hans stindpunkt.
Ty som Hegel vid upprepade tillfillen framhéller: vad Zenon fornekar dr
sjalvklart inte att vara sinnen foregycklar oss en rorelse utan bara att den
ar logiskt tinkbar. Och pd den punkten har han otvivelaktigt alla kon-
sekventa identitetsanhingare pa sin sida - alltifrin eleaterna till Herbart
och Bradley.

Men vad som hir sagts om rérelsen giller i vidare mening ocksa om
forandringen i dess helhet. Att ett féremal kan forindras och dnda forbli
samma foremal - den tanken strider sa uppenbart mot allt vad logisk
skolvisdom heter att det inte tjinar mycket till att spilla ytterligare ord
pa forhallandet. Motsigelsen kommer pé sitt och vis till uttryck redan
i den enklaste erfarenhetssats. Vi siger till exempel “bladet har gulnat”
och mirker inte att vi ddrmed stringt taget uttalar en orimlighet, i det

vi i subjektet forutsitter en identisk fortvaro, medan predikatet anger att
identiteten upphort och 6vergitt i en atskillnad.

Nu finns det visserligen i modern filosofi en riktning som anser sig
pa begreppsanalytisk vig ha 6vervunnit den antinomi som hir forelig-
ger. Det dr den riktning som for Sveriges vidkommande representeras av
den sa kallade uppsalaskolan och vars 16sning av svérigheten i korthet
gar ut pd att uppge tanken pa nagot slags identitet som genomgér forin-
dringen. Det finns enligt uppsalaskolans uppfattning inga “subjekt” som
fortsitter att 4ga bestind tvirs igenom de skiftande bestimningarna: det
finns bara en serie tillstind som avldser varandra. Med detta antagande
har den emellertid - som jag i annat ssmmanhang forsoke visa - avskurit
sig frin mojligheten att alls forstd forindringen. Med forindring menar
vi nimligen av allt att doma just tanken pa nagot med sig identiske - ett
subjekt - som blir annorlunda: det ir forst genom att jimféra foremalet
med sig sjilvt som vi éverhuvudtaget kan konstatera att en dndring in-
trite. An mer. I den man vi accepterar uppsalaskolans 16sning blir vi i
sjdlva verket tvungna att avsta fran varje forestillning om en kontinuitet
i skeendet. Vi drivs att upplosa verkligheten i en serie varandra avlésande
“moment” av forsvinnande kort varaktighet och kan inte ens tilldela de
pa detta sitt vixlande momenten vissa gemensamma bestimningar, vissa
“egenskaper”. Ty ocksé egenskaperna férindras ju i takt med foéremalen
och stiller oss ddrmed infér samma logiska svirighet som vi ville und-
vika. I stillet for att forklara forindringen har vi definitivt upphivt dess
mojlighet.

Dilemmat ir inte nytt. Ging pa gang i filosofins historia stdter vi pa
tankeriktningar som pé detta sitt med tillhjilp av logiska abstraktioner
har velat bannlysa motsigelsen ur kunskapsprocessen och férvandla den
till ett subjektivt sken. Men resultatet har oférinderligt blivit detsamma.
Vad vi har fitt i utbyte har inte varit en striktare och mer motsigelsefri
forklaring av tillvaron utan ett slags begreppsanalytisk terrorregim med
en stindig underjordisk oppositionsrorelse som ofrinkomligt komple-
ment. Vid sidan av eleatismen finner vi den antika sofistiken och skepti-
cismen, vid sidan av uppsalaskolan och logistiken “existentialismen” och
Bergson. Dessa oppositionella revoltstromningar ir heller ingen tillfil-
lighet, de hor lika nédvindigt ihop med det antidialektiska tinkandet
som prostitutionen hér ihop med det borgerliga dktenskapet.

Man maste halla dessa fakta i minnet f6r att forsta Hegels linga och



oforsonliga kamp mot den formella logikens diktaturansprik. Hegel har
klart sett den konflikt som hir foreligger mellan tinkande och erfaren-
het. Men han drar dirav inte samma slutsats som sd manga filosofer fore
och efter honom, nimligen att erfarenheten maste vika. Tvirtom - om
nagon ska limna baten, sa dr det den instillning som med tillhjilp av
abstrakta begrepp vill upphiva vad vi faktiskt vet vara sant. Och detta
inte dirfor att den har oritt - i sa fall skulle den vara relativt ofarlig -
utan tvirtom dirfor att den, formellt sett, har alldeles ritt. Som man ser
vinder Hegel med ett djirvt grepp upp och ner pa hela den eleatiska bev-
isforingen. Om rérelse och férindring dr motsigelsefulla forestillningar
- navil, sa maste vi tydligen, tvirtemot vad Aristoteles pastar, i viss man
kunna tinka oss ocksd det motsigande. Ja - Hegel stannar inte ens vid
detta. Han gir ett stycke lingre och forsoker visa att motsigelsen 4r en
for medvetandet i dess helhet djupare och mer omfattande tankekategori
in identiteten. Ty den senare uttrycker endast foremalen i deras “doda
vara’. Motsigelsen ddremot dr “roten till all rérelse och all verksamhet:
endast i den man ndgot har motsigelse ror det sig, visar drift och han-
dlingsformaga”.

Dirmed ar samtidigt det viktigaste karaktdrsdraget angivet i den nya,
“dialektiska” logik, varmed Hegel vill ersitta den aristoteliska. Det ligger
just i framhéllandet av rorelsen, vixlingen, av den stindiga foérindrin-
gen som tillvarons grundliggande egenskap. Man kan siga att Hegel
framfor allt vinder sig mot vad Chesterton nagonstans kallar for “det
konservativa misstaget”, det vill siga mot férestillningen att om vi lim-
nar foremalen at sig sjilva, si limnar vi dem som de 4r. Det gér vi som
bekant inte. Vi utlimnar dem tvirtom till en virvel av férindringar. Om
jag malar en pale vit och sedan limnar den, ska det snart visa sig att jag
inte lingre har en vit péle utan en svart pale eller en gra pale av en eller
annan nyans - ofta sa lingt frin vitt som girna ir mojligt. For tinkan-
dets vidkommande betyder detta att den formella logikens drakoniska
lagbestimmelser inte utan vidare ir tillimpliga pa verkligheten sidan vi
kinner den och dirmed inte heller pd vir vetenskapliga begreppsbild-
ning. De maste utbytas mot en smidigare och mer tinjbar formulering
- ett tankeschema dir A inte bara dr A utan pd samma ging nigot helt
annat: ett A i full fird med att férvandla sig till ett B. (Macmurray.)
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3.

Det kan vara skil att ndgot utforligare belysa tankegingen. Utan en klar
uppfattning av dess innebérd torde det i sjilva verket vara uteslutet att
alls bilda sig nigon férestillning om dialektikens visen. Och gud ska
veta att det dirvidlag har syndats dtskilligt. Inte nog med att Hegel - till
och med av sina egna meningsfrinder - beskyllts f6r att ha missforstact
Aristoteles; den invindningen ir ju nirmast av filologiskt intresse och
viger kanske inte s overvildigande tungt. Virre r att han, om man fir
tro en stadgad filosofisk opinion, genom att upphiva identitetslagens
giltighet och forvandla motsigelsen till en absolut egenskap hos verk-
ligheten har avhint sig sjilv varje sanningskriterium.

Lat oss se hur didrmed forhaller sig.

For att kunna prova argumentets virde méste vi forst gora klart fr oss
vad Hegel egentligen menar med motsigelse. Att ddrmed inte kan dsyftas
varje tinkbart slag av motsigelse ir vil tydligt nog; i annat fall skulle ju
konsekvensen bli den att vansinnet vore det enda kloka och att jag inte
behovde gora nigot annat dn prata i vidret for att bli hallen f6r en syn-
nerligen vis man. Fullt sa enkelt férhéller det sig emellertid inte. Det ror
sig hos Hegel 6verhuvud inte om godtyckligt utspekulerade motsigelser
utan om logiska svirigheter som framgir ur féremilens egen bestimn-
ing. Skillnaden kan litt illustreras. Om jag tar en avgrinsad verklighet-
spartikel - till exempel en viteatom - och péstir att den 4r pd en ging
gron och inte gron, si motsiger jag mig visserligen men uttalar annars
ingen djupare dialektisk sanning, eftersom viteatomen 6verhuvud inte
star i nagon forestillbar relation till ndgon som helst firgkvalitet - gron
eller annan. Rent formallogiskt sett maste alltsd viteatomen otvivelaktigt
betecknas som entydigt “inte gron”. Men sannolikt var det vil knap-
past uteslutningsférhillanden av det slaget som Aristoteles avsag med sin
motsigelselag. Vad han ville hivda var snarare att om ett féremal besitter
en viss egenskap - till exempel elektrisk laddning - si kan dess negation
inte samtidigt tillkomma samma féremal. Och det 4r hir som saken
genast stiller sig mer problematisk. Salunda kan jag, for att fortfarande
halla mig till viteatomen, mycket vl pastd att den 4r pd en géng elekerisk
och elektriskt neutral. Sanningen 4r att den kan uppvisa vilken som helst
av dessa tvd varandra motsigande bestimningar beroende pé den tillfil-
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liga forskjutningen mellan atomens kirna och dess elektronhélje.

Kanske ska det invindas att exemplet maste bli missvisande, eftersom
det inte tar tidsmomentet med i rikningen. I den méin som jag isol-
erar atomen i ett alldeles bestimt tidslage, sa kan jag otvivelaktigt med
ritt stor exakthet avgora huruvida den ir elektrisk eller inte, dvensom
utsiga graden av dess eventuella elektriska laddning. Men detta bestrides
- som vi i bérjan av kapitlet sig - heller inte av Hegel. Visserligen avsli-
ter jag genom en dylik 6gonblicksbetraktelse atomens inre kontinuitet
och hinvisar den till ett slags synkoperad tillvaro av osammanhingan-
de elektriska urladdningar. Och visserligen finns det andra fall dir en
sidan entydig bestimning kan stilla sig vanskligare, till exempel i den
moderna psykologin, dir vi rér oss med nigot som kallas f6r ambiva-
lens - en foreteelse som i sin enklaste formulering innebir att en och
samma minniska vid en och samma tidpunkt bide vill och inte vill en
och samma sak. Inte desto mindre dr det otvivelaktigt Hegels mening att
den beskrivande vetenskapen befinner sig i sin fulla ritt, nir den pd detta
satt “slar av” virldskontakten for att gripa ut foremalen ur deras kom-
plicerade sammanhang och klassificera dem som stillastiende enheter;
dtminstone forefaller det svirt att pa annat sitt tolka hans lira om den
“abstrakta forstindsidentiteten”. Det dr en praktiskt nédvindig atgird
av samma slag som nir polisen tar fingeravtryck av en forbrytare for att
i framtiden kunna identifiera honom eller nir tivlingsarrangérerna vid
en l6pning sitter nummerlappar pa de tivlande i avsike att littare skilja
dem .

Inte nog med det. Om virt sista exempel ska vara riktigt, si maste
det tydligen forhalla sig si att identitetslagen fortsitter att 4ga en viss
begrinsad giltighet ocksd innanfor den motsigelsernas virld dir vi lever
och har var varelse. Det tjanar uppenbart ingenting till att jag vid starten
sitter en nummerlapp pé vinnaren, om jag sedan tinker férvigra honom
priset med en hinvisning till att han blivit svettig och andfadd under
mellantiden och pé grund av dessa férindringar inte lingre kan betraktas
som samma minniska. I praktiken forfar naturligtvis heller ingen pé det
sattet. Tvirtom har vi hir alla mer eller mindre accepterat den tillvarons
paradox som ligger i att féremdlen maste betraktas som motsigande,
forinderliga, och samtidigt i denna sin motsigelse som identiska med
sig sjdlva. Och vad Hegel begir av oss 4r ingenting annat n att vi ska
fortsitta att betrakta dem si - dven om det inte pa varje punkt gar ihop
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med de aristoteliska tankelagarna.

Vi ser av det sagda hur f6r Hegel den traditionella logikens abstrakta
forstindsidentitet i sin tillimpning pa verkligheten omedelbart pekar ut
over sig sjilv. Vad den férmedlar 4r, om man si vill, vért tinkandes ra-
material: en serie godtyckliga tvirsnitt genom tillvaron sidan den ter
sig for en isolerad 6gonblicksbetraktelse under forutsittning av en pos-
tulerad, absolut jimvikt. Men vid en sidan gonblicksbetraktelse kan
naturligtvis ingen i lingden bli stiende. I den man jag vill forsoka tringa
in under foreteelsernas yta drivs jag ocksa automatiskt fram till en an-
nan och djupare identitetsforestillning - en identitet som stricker sig
tvirs igenom tidens vixlande bestimningar och som binder samman vart
medvetandes splittrade 6gonblicksvyer till en f6r den rationella betrak-
telsen tillgdnglig virldsbild.

Hegels proklamerande av den formella logikens otillricklighet dr un-
der sidana omstindigheter inte ndgon fullt s radikal atgird som det
forst kan forefalla. Hans avsikt dr ingalunda att sitta identitetslagen ur
funktion och att forvandla det motsigande till enda sanningskriterium.
Om vi granskar hans tankeging med hinsyn till dess logiska konsekvens-
er, s ska vi finna att den i allminhet inte s mycket har avseende pa virt
sdtt att handskas med de redan firdiga begreppen som fastmer pa den akt
varigenom begreppen blir till. Den erinrar om det elementira faktum att
vara begrepp i grund och botten inte dr nigonting annat in namn med
vilka vi betecknar vissa i erfarenheten givna enheter - vissa subjekt - och
fastslar deras identitet. Men dessa subjeke skiftar i praktiken oupphér-
ligt gestalt och kommer f6ljaktligen att vid skilda tidpunkter uppvisa
varandra uteslutande bestimningar eller egenskaper. I den meningen ir
motsigelsen i var begreppsbildning forvisso fundamental och later sig
inte bringas ur virlden genom nagot slags logiska entydighetsdekret. Det
hindrar emellertid inte att vi i gorligaste man maste striva efter att til-
limpa den formella logikens regler pa de kombinationer till vilka vi i
fortsittningen sammanfr begreppen. Aven om begreppen ir knutna till
forinderliga subjekt och si till vida motsigande, sa star det oss med an-
dra ord ingalunda fritt att under resonemangets lopp godtyckligt utbyta
dem mot varandra. Om si sker forfar vi inte lingre dialektiskt utan gor
oss skyldiga till en motsigelse av den typ som Engels kallar absurd.

Man ser alltsa att den populira uppfattningen av kunskapen som ett
infogande av begreppen i ett motsigelsefritt sammanhang ingalunda
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saknar sin begripliga mening. Den innehaller en sida av sanningen och
en mycket visentlig sidan. Men det ligger samtidigt i sakens natur att
denna strivan efter motsigelsefrihet i en av férindring priglad verklighet
miste ha sina mycket bestimda grinser. A ena sidan forhaller det sig
ju ingalunda sa, att den logiska svarighet som vidlader var grundlig-
gande begreppsbildning definitivt skulle vara bragt ur virlden genom
postulerandet av en sidan relativ och betingad identitet. Den finns dar
som en stindigt latent konflikt som i den aktuella situationen nir som
helst pa nytt kan triida i dagen. A andra sidan bestar all vetenskaps visen
i inférandet av stindigt nya begrepp och dirmed 4ven av nya relationer
mellan begreppen - relationer som med noédvindighet hotar att springa
den redan uppnidda jimvikten och driva oss ut i ny motsigelse. Pa si
sitt kommer kunskapen for Hegel att i yttersta hand férvandlas till en
odndlig process. Ty de motsigelser som under vetenskapens fortsatta
verksamhet trider i dagen dr naturligtvis inte heller de eviga eller absolu-
ta: de maste Gvervinnas, och detta kan i sin tur endast ske genom deras
infogande i ett stérre och mer omfattande sammanhang. Man far dr-
for inte forestilla sig dialektikens betydelse for vetenskapen som uttémd
med analysen av begreppsbildningen som sidan. I sjilva verket framstar
den inte bara som tinkandets utgangspunkt, den representerar ocksa den
immanenta drivkraft som stindigt driver oss framat fran 16sning till 16s-
ning - med den absoluta enheten som riktpunkt i ett ouppnaéeligt fjdrran,
som griansvirde.

Det idr, forefaller det mig, férst hir som vi har att soka det defini-
tiva svaret pa frigan hur Hegel kan acceptera motsigelsen som ett led i
kunskapsprocessen utan att vetandets mojlighet samtidigt dventyras. Att
detta accepterande inte forutsitter ndgot absolut upphivande av iden-
titetslagens giltighet har redan papekats: de tva, identitet och motsigelse,
betingar fastmer 6msesidigt varandra. Vi ser nu klarare vad en sidan up-
pfattning innebir. Den innebir - framfér allt - ett memento att aldrig sla
oss till ro med redan vunna resultat, att aldrig ge tappt infér motsigelsen
och avsté fran fortsatt sokande utan att stindigt pa nytt hilsa den som
genomfartspunke till en allsidigare och mer uttémmande verklighets-
forklaring. Man kan, om man si vill, ur denna synpunkt med Papini
beteckna dialektiken som en protest mot férsoken att “hejda tinkandets
utveckling genom att rulla logiska svarigheter i dess vig”. Skillnaden ar
bara den att medan Papini betraktar svirigheterna ifraga som tillfilliga
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och snart borttvittade skonhetsflackar i sanningens tidlésa ansikte, si
framstar de for Hegel - dven sedan de fitt en tillfredsstillande dialektisk
16sning - som erfarenhetens egna ofrankomliga faror och drr. I sjdlva
verket dr det forst deras férekomst som siger oss hur mycket var kunskap
ar vird.

4.

Och dirmed skulle vi dntligen vara framme vid den férsta konkreta verk-
lighetsbestimningen - vi dr framme vid Hegels definition av tillvaron
som en levande organisk enhet av férinderliga element. Denna sats rep-
resenterar om man sd vill kontentan av den hittills gjorda framstéllnin-
gen, dialektikens positiva utgingspunkt.

Men ocksa bara utgangspunkten. Ty med denna preliminira bestimn-
ing foljer samtidigt en ny svarighet. Om det nimligen férhaller sig sd att
foremalen - trots sin oupphoérliga vixling och rérelse - maste betraktas
som i viss man identiska med sig sjilva, si reser sig 4 andra sidan frigan
hur langt identiteten i praktiken stricker sig. Det dr nog gott och vil att
jag forbehaller mig ritten att tvirs igenom alla yttre och inre f6rindrin-
gar behandla en minniska som en och samma individ. Men uppenbar-
ligen far jag inte driva principen dérhin att jag férnekar att mianniskan
nigonsin kan upphora att finnas till. Det maste med andra ord finnas en
grins ocksa for tinjbarheten hos det nya identitetsbegrepp varmed Hegel
vill ersdtta det traditionella. Och var denna grins gar - det dr den saken
han forsoker klargora for oss genom sin andra stora huvudtes eller liran
om den kvantitativa férindringens 6verging i en kvalitativ.

Sjdlva principen ir i och for sig enkel nog. Den utsiger i sin allmén-
naste formulering att varje egenskap hos ett givet foremal obehindrat
kan forindras - kan tillvixa eller avta - dnda till en viss bestimd punkt.
Men heller inte lingre. Ty i samma 6gonblick som denna punkt dr nadd,
intrider inte lingre en gradskillnad utan en artskillnad: férindringen slar
- helt eller delvis - 6ver i frintelse. Det gamla foremalet med sina typiska
egenskaper och lagar upphér att finnas till och ett helt nytt fsremél med
andra egenskaper och en ny form av lagbundenhet trider i dess stille.
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Lat mig illustrera det sagda med ett littfattligt exempel. En liter van-
ligt vatten halls i ett kidrl och sittes Gver elden for att koka. Vi vet alla
vad som sedan foljer. Till en bérjan ingenting anmirkningsvirt: vattnet
blir visserligen varmare och varmare, men denna uppvirmning sker hela
tiden ytterst korrekt och kontinuerligt och jag kan gradvis f6lja dess till-
vixt genom att mita den med en termometer. Men vid kokpunkten
intriffar plotsligt ett omslag: den kontinuerliga uppvirmningen upphér
och vattnet férvandlas till vattenanga. Och pa samma sitt om jag gar
den omvinda vigen genom att successivt avkyla det uppvirmda vattnet.
Intill en viss temperatur blir vattnet hir kallare och kallare, men un-
derskrids denna temperatur fir jag inte lingre kallt vatten utan is. Den
kvantitativa férindringen har 6vergitt i en kvalitativ.

Det ir likadant inom den organiska naturen. Vi har redan sett att
déden i viss man kan betraktas som en i livet sjilvt inneboende egenskap
- som den nddvindiga dialektiska negation som driver varje levande visen
mot forintelsen. Och ur denna synpunkt framstér inte heller aldrandet
som nagon yttre och tillfillig egenskap i naturen utan tvirtom som en
organismernas ofrinkomliga inre upplosnings- och sonderfallsprocess.
Men just dirfor att si forhaller sig - just ddrfér méste naturligtvis ocksa
processen ha en alldeles bestimd grins, ddr en fortsatt f6rindring utefter
samma linjer inte lingre dr mojlig och dir livet faktiskt upphér. Denna
grins dr vilkind sedan gammalt: det 4r den fysiologiska doden. Genom
dess intridande férvandlas den en ging levande organismen till en dod
materieanhopning, till ett stoff som inte lingre dr underkastat biologins
utan kemins och fysikens lagar.

Man kan ocksd vilja den motsatta utgangspunkten och félja livets
gang frin konceptionen till fédelsedgonblicket. Redan konceptionen
som sidan innebir ju ingenting annat in uppkomsten av en helt ny
kvalitet, framsprungen ur sammansmaltningen av tva dessférinnan
artskilda bestindsdelar, men dnnu tydligare blir tillimpningen om vi be-
traktar fostrets utveckling i moderlivet. Det dr en spirande livsmajlighet
som hir kvantitativt tillvixer och forindras dnda till den punkt dir en
helt ny varelse star firdig att springa banden med sitt alstringsskote och
gora sitt intride i virlden.

Nu ska det efter de anférda exemplen kanske se ut som skulle vi
hir ha att géra med en fullstindigt sjilvklar sats, vars innebord redan
pa forhand kan forutsittas allmint kind och accepterad. Sa forhiller
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det sig ingalunda. I de ovan diskuterade fallen ror det sig ju hela tiden
om overgangar som med relativt stor noggrannhet later sig faststillas.
Men en ling rad av de foérindringar som vi stéter pa i det praktiska
livet har knappast denna osammansatta karaktir - nigot som ldsaren
lite kan dvertyga sig om genom att i fem minuter fundera 6ver var den
exakta grinsen gar mellan vinter och varbrytning eller pa vilken speciell
punkt av sin tillvaro en dppelkart 6vergar i ett moget dpple. Den logiska
svarighet som vidldder begreppsbestimningar av denna typ var vilkind
redan for de gamla grekerna, som forspillde atskilligt med dyrbar tid
pa sidana till synes meningslosa diskussioner som att férséka ange hur
ménga hérstran en minniska méste ha férlorat innan man kunde beteck-
na henne som flintskallig eller hur ménga sandkorn som behovde hopas
pa ett och samma stille f6r att man skulle fd en sandhég. Vi ler numera
it dessa naiva spetsfundigheter men ingen kan férneka att bakom de
skimtsamma formuleringarna déljer sig ett allvarligt filosofiskt problem.
Och det klassiska tinkandet var for sin del féga higat att hir tala om
nagon verklig 6verging utan anforde tvirtom sina “elenker” - s kallades
i forntiden dessa logiska rivsaxar - som ett argument mot férindringens
tinkbarhet 6verhuvud.

Hegels 16sning av svarigheten bestar - liksom ovan ifriga om motsi-
gelsen - i viss man i en hinvisning till var praktiska erfarenhet. Lagens
tillimpning blir fér honom helt enkelt en omdémessak, en friga om
detta siregna som kallas sinne f6r nyanser. Vi vet ju alla vad som didrmed
menas. Det dr den egenskapen som skiljer till exempel en god kritiker
fran en dalig och sitter honom i stind att rent instinktivt fornimma den
punkt dir en viss anhopning av konstnirlig talang 6vergar i genialitet.
Det dr den som siger en insiktsfull regering var ett oklart jisande miss-
noje hotar att férvandlas till en medveten, organiserad opposition eller
en revolutiondr ledare hur lingt han i givet 6gonblick kan driva sin kamp
utan att - som det betecknande heter - “sla 6ver” och dirigenom dventyra
sympatierna frin sina egna anhingare.

Napoleon dgde - atminstone pd det militira omridet - i hog grad den-
na medfédda kinsla for grinser, for proportioner, f6r 6vergangar. Typisk
ar till exempel hans analys av de varierande styrkeférhallandena mellan
det vildisciplinerade men illa beridna franska kavalleriet 4 ena sidan och
de vilda och oorganiserade men individuellt utomordentligt skickliga
mamlukiska ryttarna 4 den andra. “Tvd mamluker” - siger han - “var
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genomgdende overligsna tre fransmin; hundra mamluker och hundra
fransmin holl varandra ungefir stangen; trehundra fransmin var i regel
bittre 4n trehundra mamluker och ett tusen fransmin besegrade undan-
tagslost ett tusen femhundra mamluker.” Det kan pa goda grunder bet-
vivlas att Napoleon enbart med tillhjilp av den formella logikens regler
nagonsin hade kunnat komma fram till en insikt som den preciserade.
Diremot limnar resonemanget - som Engels papekar - en larorik illus-
tration till dialektikens nyss utvecklade, andra huvudsats.

Men man behéver visst inte ga si lingt som till Napoleon for att
hitta exempel - i sjdlva verket gor vi alla sa gott som stundligen bruk
av satsen i vart dagliga liv. Vi talar till exempel om att “mattet 4r rigat”
eller att ndgon “spianner bagen foér hogt” och uttrycker ddrmed vér Gver-
tygelse att nagot kan drivas till en viss punkt men inte lingre. Vi siger:
“for mycket och for litet skimmer allt” och uppdrar omedvetet en grins
vars overskridande férvandlar de flesta av vara ménskliga dygder till sin
egen motsats - till laster. Vi skiljer frikostigheten fran sléseri, modet frin
dumdristigheten, ordningssinnet frin pedanteriet, frisprikigheten frin
taktlosheten. Och vi gor det just tack vare tilltron till den speciella kinsla
som i varje sirskilt fall siger oss var den kvantitativa tillvixten av en viss
egenskap overgr i en kvalitativ forindring.

Viktigare 4n denna friga om principens praktiska tillimpning ir
emellertid de teoretiska konsekvenser som Hegel drar ur sin andra tan-
kelag. For det forsta representerar ju satsen en radikal brytning med den
i all hittillsvarande vetenskap med sadan forkirlek omhuldade forestill-
ningen att allt skeende maste dga rum kontinuerligt, i form av otaliga
etapper och 6vergingar: natura non facit saltus[1]. Denna férestilln-
ing hiller - papekar Hegel - 6verhuvud inte streck. Utvecklingens visen
bestar tvirtom diri att den si smaningom skeende forindringen pa ett
visst stadium av sin bana avbryts och ett spring intrader: det gamla fors-
vinner och négot kvalitativt nytt trider i dess stille. “Mattet ar rigat™:
intill en given grins har kirlet kunnat fyllas gradvis, men pa en ging gar
inte detta lingre - det flédar Gver. Vattnet som fryses forvandlas inte si
smaningom omdrkligt till is, utan oférmedlat och utan 6vergang. Eller
tag exemplet med fédelsen. Med ett enda slag blir nu av ett foster, som
forut varit en del av moderorganismen och delat dess funktioner, ett
sjalvstindigt minskligt vdsen, som andas och skriker, mottar sin egen
foda och avsondrar den genom tarmen. Naturligtvis forutsitts i samt-
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liga fall den féregiende kvantitativa férindringen: kirlet méste ha fyllts,
vattnet maste kontinuerligt ha avkylts, fostret maste ha utvecklat sina
egna organ, innan metamorfosen kan 4ga rum; men sjilva 6vergin-
gen innebir inte desto mindre en plotsligt intridande omvilvning, ett
sprang.

Man kan kanske bist illustrera den revolutionira inneb6rden av He-
gels ldra pd denna punkt genom att konfrontera den med en annan up-
pfattning som utformades ungefir samtidigt och som i fortsittningen
kom att dominera det europeiska tinkandet langt in pa 1900-talet: jag
menar evolutionismen. Dess utgangspunkt ér frin borjan en rakt mot-
satt. For utvecklingsliran i dess evolutionistiska form framstir i grund
och botten allt kausalt betingat skeende som kontinuerligt. Lyell inférde
inom geologin forestillningen om en laingsamt verkande omdaningspro-
cess som smdningom givit jordytan dess nuvarande utseende, och pi
biologins omride forsokte Darwin tillimpa samma betraktelsesitt ge-
nom att forklara de bestdende djur- och vixtarterna som resultatet av
ett omirkligt skeende “naturligt urval”. Genom Spencer och hans skola
blev denna uppfattning ocksa sociologins. Och sa erhdll teorin organiskt
sin avslutning i férestillningen om den minskliga historien som en sam-
manhingande serie av successiva forindringar, en gradvis fortskridande
“evolution” mot allt hogre och mer komplicerade samhillsformer.

Det ir svart att forestilla sig en mer utpriglad kontrast till Hegels
dramatiska, i viss mening tragiska historiesyn dn denna verklighetsfrim-
mande onskedrdm om en helt igenom harmonisk och friktionsfri ut-
vecklingsprocess. Historiens vig gar for Hegel genom kamp - genom
sammandrabbningen av minskliga lidelser och minskliga viljor som alla
fullfoljer “férnuftiga”, om ocksa var for sig begrinsade paroller. Dirfor
blir f6r Hegel ocksa pa samhillslivets omrade motsigelsen djupast sett
nyckeln till en allsidig forstaelse av det som sker. Endast genom motsi-
gelse, genom strid, genom konflikt kan négot nytt i tiden arbeta sig fram.
Nir ett samhille gar under, sa sker det inte dirigenom att dess “goda”
sidor omirkligt vixer in i ett nytt sammanhang medan de “daliga” suc-
cessivt 6vervinns. Processen paminner lingt snarare om en katastrof: det
gamla samhillet med sina savil positiva som negativa sidor utvecklas
inom givna grinser till den punkt dir det slutligen springs sénder av
sina egna inneboende motsittningar och ett helt nytt samhille, pa gott
och ont, trider i dess stille. Varfér och i vilken utstrickning detta nya
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samhille samtidigt i viss min kan betraktas som ett hégre utvecklingssta-
dium av det gamla som férintats - den frigan skall forst i foljande avsnitt
sysselsdtta oss. Hir har vi tills vidare narmast velat fista uppmarksam-
heten vid processens si att siga formella sida: vid motsigelsefullheten,
kampen, vid den springvisa férindringen.

5.

Resultatet av den foregiende undersdkningen férefaller ur minsklig
synpunkt knappast alltfér uppmuntrande. Dédens allenavilde: si skulle
man med ett visst berdttigande kunna sammanfatta dess innebord. Ty
allt som blir till 4r ju for den dialektiska uppfattningen forr eller senare
domt att gd under pa sin egen inneboende antagonism. Ur varje féremil,
varje egenskap framgir pd en bestimd punkt av utvecklingen ett kvali-
tativt annatvara som forintar det forut existerande och intar dess plats.
Materia och ande, organiskt och oorganiskt: allt dras in i ett meningslost
kretslopp med graven som mal. Till och med den flimtande gnista av gu-
domligt férnuft som vi hittills trott oss iaktta i den minskliga historien
tycks vid forsta dgonkastet utplanad. Historien framstér inte lingre som
for 1700-talets radikala upplysningsoptimister som nagon minsklighet-
ens successiva “uppfostran” till 6kad harmoni och jimvikt utan som ett
pandemonium av minskliga lidelser - en hixdans ekande av vapenklirr
och stoveltramp, av barnaféderskors skrin och dédsdémdas rosslingar.
Och sa ser det trots allt ut som skulle for Hegel till slut motsigelsen
ha behallit sista ordet. (Visserligen en logiskt hyfsad motsigelse, befriad
frin de orimligheter som i filosofiskt avseende vidlider den, men i alla
fall.) Inte utan skil har Engels sammanfattat denna aspekt av hans tin-
kande i det bekanta goetheordet: “Denn alles was entsteht ist wert dass
es zugrunde geht.”

Hur niraliggande en sidan pessimism #4n kan forefalla, sa skulle den
inte desto mindre vara forhastad. Till en borjan 4r det ju att mirka att
processen ocksd har en annan och rakt motsatt sida. Det ir inte bara
déden som ir evig utan ocksd nyfédelsen, inte bara undergingen utan
ocksa tillblivelsen. Motsdgelsens uppgift dr dirfor ingalunda enbart att
forinta: den har samtidigt och i lika hog grad till funktion att sérja for
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tillvarons fornyelse. Och inte nog med det. Om vi ser nirmare efter
skall vi snart uppticka att “férnyelsen” samtidigt ofta innebir en intens-
itetsstegring, en potentiering av tidigare krafter. Ur dédens famntag fods
livet oavlitligt pa nytt. Men det f6ds inte pd samma utvecklingsstadium
och under identiskt likartade betingelser. Motsigelsen sjilv har tvingat
det framat och drivit det att organisera sig pa ett nytt och hogre plan.
Detta ir - i korthet - kontentan av Hegels lira om “negationens nega-
tion” eller om utvecklingen som determinerad av det berémda tredeln-
ingsschemat: tes, antites och syntes. (Man kan ocksé beteckna den som
dialektikens tredje huvudsats, till skillnad fran de tva féregiende: lagen
om identiteten som en enhet av motsatser och lagen om kvantitetens
overgang i kvalitet.)

Negationens negation: det ir inte utan en viss tvekan som man pre-
senterar principen. I de flesta hittillsvarande framstillningar har denna
sats kommit att representera sa timligen allt vad vederbérande 6verhu-
vud tillgodogjort sig av Hegel, och hela dialektiken har reducerats till
en mer eller mindre mekanisk tillimpning av det ovannimnda tredel-
ningsschemat. Att en sidan tolkning maste bli missvisande 4r emeller-
tid tydligt. Ty Hegels tredje tankelag dr minst av allt nagot godtyckligt
forsok att tvinga in allt som hinder och sker i en pa forhand firdig logisk
tvangstroja. Nir den inférs sa sker det organiskt, som komplement till
de bigge foregiende momenten i den dialektiska utvecklingen, och den
kan heller inte forstds annat dn i samband med dessa.

Vi ska nu forsoka att nirmare klargéra principens innebérd.

Som utgangspunkt fér indamalet kan limpligen viljas Hegels hirled-
ning av lagen ur tankeprocessens egen natur. Ocksid den senare ir ju,
om man far tro Hegel, helt igenom dialektisk. Virt vetandes utveckling
yttrar sig for honom inte i forsta hand som ett odndligt tilmodigt kun-
skapssamlande utan som ett framatskridande genom kontroverser och
motsigelser, sa att siga diskussionsledes. Pa grundval av vunna erfaren-
heter uppstiller vart tinkande frejdigt ett visst pastiende, en tes. Nir vi
sedan forsoker att nirmare precisera tesen, si visar det sig att den som
oftast 4r behiftad med en rad inre svarigheter som mer eller mindre
motvilligt driver oss i riktning mot den rakt motsatta standpunkten -
mot negationen, antitesen. Nu kan det i fortsittningen tinkas tva prin-
cipiellt olika majligheter. Det kan tidnkas att vart forsta pastaende visar
sig vara ett tillfilligt hugskott utan bestdende verklighetsunderlag: i sa
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fall har naturligtvis ocksd processen natt sin avslutning i och med att de
falska forutsittningarna korrigerats. Men detta dr knappast det typiska
forloppet. Langt vanligare torde vara att vi efter ndgon tid uppticker
begrinsningen ocksa i var nya uppfattning. Vi tvingas mer eller mindre
overge den - tvingas, som Hegel siger, att negera vér egen negation - men
inte lingre for att atervinda till var ursprungliga standpunkt utan for att
forsoka forena det som ir sant och riktigt i bagge de stridiga asikterna.
Lyckas denna f6rening, sd har vi ocksa uppnatt det tredje och hogsta
stadiet i tinkandets utveckling eller syntesen.

Det klassiska - och samtidigt outslitliga - exemplet pa forfaringssittet
ar Hegels analys av det rena “varats” begrepp, som f6r honom pé grund
av sin absoluta bestimningsloshet omedelbart slar 6ver i sin egen mot-
sats, i intet. Ur dessa bigge varandra motsigande forestillningar framgar
sa tillblivelsen eller “vardandet” som en syntes som i sig innesluter sivil
tanken pd ett relativt vara som pa ett relativt intetvara. Men det finns
annars ingen anledning att klamra sig fast vid enstaka tillimpningar.
I sjdlva verket dr for Hegel hela filosofins historia ingenting annat in
en serie problemlosningar efter nu antytt monster. Och det ér en en-
kel uppgift att visa att ocksa de silunda funna l6sningarna sinsemellan
star i ett oupplésligt inbordes sammanhang och historiskt som logiskt
betingar varandra. Man maste nimligen komma ihdg att syntesen, ritt
uppfattad, inte innebir nagot slags yttre, eklektisk sammanfattning av
de foregiende uppfattningarna - en kompromiss mellan tva oférsonliga
extremer - utan att den bildar en i sig sluten och enhetlig askiddning,
en ny kunskapskvalitet. Som sadan framtrider den samtidigt som ett
nytt pastdende, en ny tes, och blir i denna egenskap utgiangspunkten for
en fornyad dialektisk utveckling enligt samma schema som ovan - och
sd vidare in infinitum. Vi har ocksa sett hur f6r Hegel det minskliga
vetandet i dess helhet framstar som en sammanhingande process, dir de
senare Overvunna problemldsningarna, korrigerade och tillrittastillda,
lever vidare som underordnade moment i en storre och mer omfattande
tanketotalitet.

Nu méste man hir dra sig till minnes Hegels filosofiska utgangspunkt:
identiteten mellan tanke och vara. I virt tinkande bankar - som Hoffd-
ing triffande uttrycker saken - “tillvarons egen puls”, och den bankar i
bigge fallen med samma rytm. Det framstar dirfor for Hegel fran borjan
som en sjilvklar férutsittning att den syntesens lag som bestimmer var
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vetenskapliga begreppsbildning ocksa maste gilla for verkligheten. Vack-
ert askidliggdr Hoffding i samband med sitt ovan citerade yttrande hans
tanke genom att hinvisa till det psykiska och organiska livets virld, dar
resultaten av tidigare utvecklingsstadier kan sigas ingd som medbestim-
mande i de senare stadierna:

“Barnets oskuld upphivs genom tvivlets, reflexionens och lidelsens
oro; men genom denna skirseld utbildas en fast, harmonisk karakeir, i
vilken barndomens omedelbarhet atervinder i en hogre form. Sideskor-
net maste uppldsas for att plantan ska kunna bli till; men i plantan dr det
visentliga av sideskornet bevarat.”[2]

Exemplen bor uppfattas som illustrationer, inte som bevis. Sikert
har det aldrig varit Hegels mening att hirleda sin tredje tankelag ur ett
uteslutande empiriskt material. Vad han har velat klargéra ir snarare att
vi pa den punkten stir infér ett ofrankomligt logiskt dilemma. Ty sa
mycket dr tydligt: antingen férhéller det sig sa, som féregiende avsnitt
tycktes ge vid handen, att den dialektiska processens innebérd dr uttomd
i och med negationen; i s fall dr ocksd predikarens veklagan &ver up-
prepningens och kretsgdngens meningsléshet den minskliga kunskapens
sista ord. Eller ockséd finns det en annan sida - en utveckling mitt i all
vixlingen - och di méste denna utveckling rimligtvis ta formen av en
sammanfattning av nagot slag: ett 6vervinnande av tidigare motsigelser
genom de motsatta ledens inordnande som “moment” i ett nytt och ri-
kare ssmmanhang, i en ny enhet.

Hegel ansluter sig for sin del helt och fullt till det senare alterna-
tivet. Och han gér det anmirkningsvirt nog under aberopande av ett
erfarenhetsomrade, vars skenbara irrationalitet och meningsléshet han
kanske djupare dn nigon annan tinkare fére honom hade genomska-
dat: historiens. Inte si som skulle Hegel i hdvdernas morka anhopning
av list och vald, av bedrigeri och blodsutgjutelse, ytterst se nagot slags
moralisk exempelsamling till tesen om det ondas sjilvforintelse och god-
hetens slutliga triumf; i den man man far tro honom pa hans eget ord
paminner honom anblicken snarare om “en slaktbink pa vilken folkens
lycka, staternas vishet och individernas dygd framburits som offer”.
Minniskornas handlande bestims enligt Hegel lingt mindre av nigra
sa kallade “ideella” bevekelsegrunder 4n av deras privata 6nskningar och
behov, deras individuella sirintressen. Trots detta vdgrar han hardnackat
att betrakta historien enbart som ett utslag av passionernas och drifternas
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blinda spel. Tvirtom forsoker han visa hur tvirs igenom dessa passioner
och drifter - ofta omedvetet f6r de agerande sjilva - en djupare liggande
mening, en idé arbetar sig fram. Denna idé ir ingenting annat 4n den
minskliga friheten, vars forverkligande trots alla dterfall och bakslag bil-
dar den hegelska historieuppfattningens ledande grundmotiv. Och det
bor hir samtidigt understrykas att detta frihetens “f6rverkligande” inte
sker absolut kontinuerligt utan sprangvis och i etapper, sé att fér Hegel
den minskliga samlevnadens grundlidggande historiska former - asiatisk
despotism, antik aristokrati och demokrati samt modern monarki - bil-
dar lika minga avgrinsade stadier pa vigen till det slutgiltiga mal som
heter hela minsklighetens frivilliga inordnande i en fullindad statsfor-
fattning.

Man ser av det sagda att den ovan berérda motsittningen mellan Hegel
och en senare tids evolutionstinkande inte ir fullt si radikal som det vid
forsta paseendet kan tyckas. Kontroversen mellan dem giller snarare vi-
gen dn malet, snarare detaljerna 4n helhetssynen. Ifriga om uppfattnin-
gen av virldsforloppet som ett universellt framatskridande mot hégre
organisation och sammanhang stir Hegel i sjilva verket frin borjan pa
utvecklingslirans stindpunkt. Det 4r bara det att han inte kan dela den
populira forestillningen om detta framétskridande som en Gvervigande
harmonisk och friktionsfri process utan kriver uppmirksamhet ocksa for
den motsatta sidan - f6r kampen, for 6vergingarna och den sprangvisa
forindringen.

Ligg mirke till uttrycket: ocksd for den motsatta sidan. Ty Hegel be-
strider for sin del ingalunda férekomsten av enstaka kontinuerliga sam-
manhang eller serier av sammanhang; tvirtom bildar dessa - som vi har
sett - for honom forutsittningen for varje verklig forstéelse av den senare
intridande kvalitativa forindringen. Men samtidigt 4r det tydligt att en-
bart ur kontinuiteten som siadan kan forindringen aldrig hirledas. For
att en utveckling hir skall komma till stind beh6vs det dven nagot annat
och mer; det behovs ett element av revolt och oro, av motsigelse och
strid. Och det ir det elementet som Hegel infér genom sin dialektik.
Hans lira om framatskridandet som en antagonistisk process dr dirfor
inte bara odndligt mycket mer verklighetsbetonad 4n evolutionsteorin:
den ir i grunden ocksa 6verldgsen ifraga om djup och omfattning. Inte
utan skl betecknar Lenin fran den utgdngspunkten dialektiken som den
allsidigaste och mest uttdémmande utvecklingsfilosofi som hittills sett da-
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gen.

Frén Hegel till Marx

Vi har i foregiende kapitel redogjort f6r huvudpunkterna i Hegels di-
alektiska dskadning sidan den ter sig sedan den frigjorts frin det mysti-
fierade sprakliga hélje vari den som oftast r insvept hos mistaren sjilv.
Var analys har - som jag hoppas - samtidigt bestyrkt riktigheten av Marx’
karakteristik av hans askddning som till sitt visen “kritisk och revolu-
tiondr”. Den har visat oss Hegels lira som en allomfattande dynamisk
teori - en utvecklingslira som i kampen och motsigelsen, i oron och den
oavlatliga forindringen, ser framatskridandets utmirkande kinnetecken.
Den har ocksa avsldjat for oss luckorna, sprangen och avbrotten i detta
framatskridande och den har - slutligen - uppvisat den &vergaende och
provisoriska karaktir som enligt Hegel maste vidlada allt existerande, i
det for honom alla givna asikter och samhillsformer framstir som ge-
nomgangsstadier pa vigen till forverkligandet av en stindigt rikare och
mer omfattande historisk syntes. Att en instillning som denna i prak-
tiken skall vara foga dgnad att styrka tilltron till det bestiendes fullkom-
lighet inses ldtt.

Nu fir man naturligtvis inte forestilla sig att en tinkare av Hegels
rang skulle vara blind for det drag av radikalism som silunda pé vik-
tiga punkter priglar hans uppfattning: tvirtom har han sjilv vid up-
prepade tillfillen hinvisat till det och dven antytt dess historiska bakgt-
und. Fér Hegel framstar i sjilva verket hela den klassiska tyska filosofi
vars h6jdpunkt och avslutning han med full ritt anser sig representera
som ett ideologiskt komplement till den vildiga omdaningsprocess frin
feodal till borgerlig ordning som sambhillet vid samma tid genomgar -
framstar for att begagna hans eget uttryck som “revolutionen i tankens
form”. Och denna karakteristik avser, mirk vil, ingalunda nagot slags
stillsam skrivbordsrevolution i stil med den som vara filosofihistoriker
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girna forestiller sig nir de talar om den klassiska tyska idealismen som
en vetenskaplig omvilvning, som fjirran frin den brutala verkligheten
genomforts i studiekammarens lugna och vilombonade virld. Att Hegel
med revolutionen i tankens form tvirtom éasyftar en hogst levande och
visentlig bestandsdel i den historiska processen framgar - som Korsch
papekar - med 6nskvird tydlighet av fortsittningen av hans yttrande, dir
det om tiden efter 1789 heter:

“I denna stora historiska period har bara tva folk tagit del, nimligen
det tyska och det franska, hur olika de 4n kan vara eller just dirfor att
de ir olika ... I Tyskland har denna princip” - det vill siga revolutionens
- “framtritt som tanke, som ande, begrepp, i Frankrike har den stormat
ut i verkligheten.”

A andra sidan har ju denna revolutionira insikt hos Hegel sina myck-
et bestimda historiska grinser. Inte nog med att han i sitt privata liv
alltid forblev en hogst respektabel och laglydig tysk universitetsprofessor,
det 4r ocksa ett omvittnat faktum att han pa det politiska och religiosa
omradet sd smaningom hamnade i en stringt genomford konservativ
ortodoxi. Denna utveckling ir heller ingen tillfillighet utan hinger sam-
man med en viss oklarhet i malsittningen som frin bérjan utmirker
hans tinkande. Den hegelska metoden 4r - vi upprepar det - till sitt
visen helt igenom revolutionir. Dess djupaste innebord ir dvertygelsen
om virldsférloppet som en odndlig process, en stindigt fortskridande ut-
veckling genom &vervinnande av tidigare motsigelser. Men samtidigt 4r
Hegel dnnu tillrickligt mycket metafysiker i ordets hivdvunna betydelse
for att vilja se ett slut pa processen och sammanfatta vart vetande i en
definitiv och overskddlig formel - i ett system. Det kan i sin tur inte ske
utan inférandet av nagot slags avslutande princip som ligger till grund
for det hela och vars utfinnande silunda blir den minskliga kunskapens
yttersta mdl. Och dirmed ar vi framme vid pudelns kirna: vi 4r framme
vid idén, virldsanden, gud.

Nu ir det visserligen sant att inférandet av en sidan absolut och
oforinderlig storhet i resonemanget inte omedelbart behéver medféra
den forédande verkan for dialektiken som man férst kunde vara béjd for
att tro. Tack vare den for Hegel utmirkande identifieringen av idéns virld
och verklighetens virld motverkas i viss médn den metafysiska syftningen
av hans idealism och hans analys av begreppen Gvergar i tillimpningen
helt enkelt till konkret erfarenhetsanalys. (Det 4r framfér allt genom att
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anknyta till denna sida hos Hegel som jag i det foregiende har kunnat ge
en 6vervigande empirisk och realistisk tolkning av hans filosofi.) A andra
sidan 4r det klart att en sidan sammanjimkning av tvenne i grunden
oforenliga stindpunkter inte dr mojlig lingre én till en bestimd grins.
I samma 6gonblick som jag gor allvar av min forestillning om idéns
primat dr det ocksd slut med identitetssvindeln. Erfarenheten sjunker
nu mer eller mindre ner till en verklighet av ligre rangordning och i
stillet for en virld av faktiskt existerande och férinderliga foremal far vi
ett komplex av tidlosa logiska relationer - ett statiskt férhallande mellan
begrepp vilkas inbérdes sammanhang redan av begynnelsen ir reglerat
och faststillt.

Man kan sirskilt tydligt iaktta denna platoniserande tendens hos
Hegel i hans naturfilosofi. Hegel var alltid mycket intresserad av de exak-
ta vetenskapernas framsteg och har himtat en stor del av illustrations-
materialet till sin dialektik ur den samtida naturforskningen. Ingenting
kunde under saidana omstindigheter ha varit mer vilmotiverat 4n att han
just pa detta omride med utgidngspunke fran sitt eget utvecklingsschema
hade forsoke att ge oss en bild av den faktiska evolutionsprocess som
dger rum i naturen och som biologerna vid denna tid pa allvar bérjar fa
upp ogonen for. Si sker emellertid ingalunda. Tvirtom - inte nog med
att Hegel 6ppet forsmar en l6sning som den antydda, han vinder sig i
ganska irriterade tonfall mot varje tanke at det hallet.

“Naturen dr” - forklarar han i sin encyklopedi - “att betrakta som ett
system av utvecklingsstadier av vilka det ena med nédvindighet framgér
ur det andra. Detta far emellertid inte fattas s som skulle i verkligheten
det ena stadiet ha frambringats av det andra; sammanhanget ligger fast-
mer i den inre idé som bildar naturens grundval. Sjilva férvandlingen
tillkommer endast begreppet och endast dess forindring r utveckling ...
Sadana oklara och i grunden sinnliga forestillningar som att plantorna
och djuren skulle ha uppstatt ur vatten eller att de mer utvecklade dju-
rorganismerna i fortsittningen skulle ha framgatt ur de ligre maste den
tinkande betraktelsen bestimt fransiga sig.”

Nir det giller historieuppfattningen - fragan om det minskliga sam-
hillet och dess férindringar - 4r férhallandet nagot mer komplicerat.
Hir kan ju Hegel inte utan att hemfalla at rena absurditeter ga si lingt
att han frinkinner processen en viss empirisk realitet. Ocksa har him-
nar sig emellertid hans metafysiska utgingspunkt dirigenom att den
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absoluta idé som enligt Hegel ligger till grund for virldsférloppet si
smaningom forvandlas till ett mer eller mindre definitivt slutmal med
vars forverkligande hela maskineriet avstannar. Vilket detta slutmal ir,
ar naturligtvis heller inte svért att gissa. Det ir helt enkelt Hegels eget fi-
losofiska system, genom vars slingrande irrgangar virldsanden for forsta
gangen nar fram till medvetande om sig sjilv. Och eftersom den ideolo-
giska avklarningsprocessen for Hegel i sin tur bildar en sammanfattning i
tankens form av det reella historiska skeendet, sa ligger det i sakens natur
att losningen samtidigt maste ha sin motsvarighet i verklighetens virld.
Nirmare bestimt 4r den att soka i Fredrik Vilhelm den tredjes preus-
siska byrakratstat, vars centraliserade forvaltningsapparat representerar
den minskliga frihetskampens hogsta ideal och slutliga forverkligande
hir pd jorden. Eller dtminstone nigot som bra nira liknar ett sidant
forverkligande.

Man ser av det sagda hur Hegels grandiosa forsok att pressa samman
sin dskddning till ett filosofiskt system efter klassiskt monster utmynnar
i en olslig inre konflikt, en hopplés motsittning mellan teori och prak-
tik. Vad teorin, metoden, betriffar ir Hegel helt och héllet dialektiker
och utvecklingsfilosof. Som sidan utgar han fran forestillningen om den
historiska och forgingliga karaktiren hos allt bestiende - hos institu-
tioner som rittsforestillningar, hos samhillsformer som ésikter. A andra
sidan tvingas han av sin egen idealism och av sin strivan efter enhet och
slutenhet i konceptionen att dra en mer eller mindre godtycklig grins
ddr dllimpningen av det dialektiska schemat i praktiken upphér: en
grans som rimligtvis maste ga just dir hans egen insats tar vid. Silunda
har det - som Marx triffande uttrycker saken - f6r Hegel funnits en his-
toria men nu finns den inte lingre. Fran “kritisk och revolutionir” har
hans dskadning 6vergatt till att bli konservativ och samhillsbevarande.

2.

For att forstd denna underliga “omsvingning” hos Hegel - denna péfal-
lande motsittning mellan intentioner och slutresultat - dr det nodvin-
digt att kasta en blick pa den sociala miljo vari liran bottnar. En sidan
dtgdrd dr ju heller inte mer 4n en gird av enkel historisk rittvisa. Man
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maéste nimligen komma ihag att om Hegel - som ovan visats - stick i
stdv mot sina egna forutsittningar hamnar i ett okritiskt accepterande
av det ur napoleonkrigens brytningar framgingna tyska samhillet, si
dr 4 andra sidan ocksd detta samhille ett helt annat 4n det mot vilket
den klassiska filosofin i sin ursprungliga gestalt hade vint sina vapen. I
sjilva verket ligger det knappast ndgon 6verdrift i att med Kampffmeyer
beteckna restaurationstidens Tyskland som en i viss man revolutionir
samhillsbildning.

Omdo6met giller inte minst de omraden som under Napoleon hade
sttt under franskt “protektorat’. Hir kan man med skil tala om ocku-
pationsiren som en genomgripande nationell uppryckning. Tack vare
kejsarens jakobinskt firgade forake for alla neddrvda lokala traditioner
paskyndades i hog grad Tysklands enande. Inte mindre 4n etthundratolv
forutvarande suverina statsbildningar indrogs och nyfordelades. Dirtill
kom férindringarna i den ekonomiska och sociala strukturen. Forvalt-
ningen forenklades, massor av gamla tullgrinser slopades och en enhet-
lig borgerlig civillagstiftning (Code Napoléon) infordes i stillet for den
brokiga och oorganiserade feodala sedvaneritten. Men inte heller det
ovriga landet med Preussen i spetsen forblev oberdrt av revolutionsidée-
rna. Tvirtom - en av de viktigaste forutsittningarna for den foljande
nationella frihetskampen mot fransminnen lag hir i det omfattande
reformarbete som just under dessa ar igingsattes. Sirskilt betydde den
korta period under vilken Stein var minister f6r Preussens vidkommande
en vindpunkt. Den centrala férvaltningen omorganiserades, kabinetts-
styrelsen f6ll och en modern departementsregering skapades. Genom
forordningen om stidernas administration 1808 brots i stor utstrick-
ning byrakratins makt over dessa och ledningen 6vergick i hinderna
pa det besuttna borgerskapet. Slutligen stadgades - trots junkerdomets
motstdnd - att all jord fick besittas utan hinsyn till bord eller stdndstill-
hérighet; livegenskapen upphivdes. Den av Stein inledda omvilvningen
fullféljdes av Hardenberg, som visserligen brot med Steins sjilvstyrelse-
principer och utvecklade forvaltningen i centralistisk riktning, men som
i gengild gick lingre 4n féregangaren ifraga om ekonomiska och sociala
reformer. Skrina upphivdes och niringsfrihet inférdes 1811, bonderna
fick ritt att frikdpa sina gardar, judarna erhsll medborgarritt och allmin
grundskatt inférdes - alltsammans dtgirder som ytterst syftade till ett
frigorande av de spirande kapitalistiska krafterna i niringslivet.

29



Nu dr det visserligen sant att sedan kampen mot fransminnen - under
det tyska folkets hinférda medverkan - vil hade forts till ett lyckligt slut
sd var det ocksd mycket snart pd upphillningen med myndigheternas
reformiver. Det dréjde heller inte linge forrin reaktionen, i Tyskland
som 6verallt i Europa, befann sig i okvald besittning av den politiska
makten. Tack vare ivriga polisdgon som spanade 6ver landet var det dven
sorjt for att inga ansatser till opposition eller “demagogisk skadegorelse”
hade tillfille att gora sig gillande. Hur lingt de maktigandes skuggridsla
kom att stricka sig kan man f6rstd nir man hor att en bok som Fichtes
“Tal till tyska nationen” f6rbjods som statsfientlig. Frisinnade andar som
Arndt, Schleiermacher och Jahn stod under stindig polisuppsikt och inte
ens Stein - segerns egentlige organisatér - gick under de senare aren av
sitt liv fri frin misstankar. Inte att undra pa, under sidana forhéllanden,
att det under reformarbetets dagar delvis undantringda junkerdémet pa
nytt borjade vidra morgonluft och sammanslét sig f6r att - som det hette
i den schlesiska adelsunionens program - “ateruppvicka den tyska adelns
privilegier och rittigheter som fallit offer for en period av snedvridna
statsteorier”. Och hand i hand med den feodala reaktionen marscherade
den klerikala med krav pa 6kat inflytande for de kyrkliga och ortodoxa
intressena, for religion och pristerskap.

Lika viktigt som det 4r att komma ihag dessa fakta, lika viktigt dr
det emellertid att inte 6verdriva de bakdtstrivande krafternas betydelse.
Trots allt var det i grund och botten en ritt maktlés reaktion. Vil lyck-
ades den att for ett 6gonblick hejda den anstormande borgerliga frihet-
srorelsen; men négot f6rsok att pa allvar vrida utvecklingens hjul tillbaka
genom att upphiva de gjorda reformerna vigade den sig inte pa. I den
mén det giller frigan om Hegels politiska stillningstagande méste man
dessutom halla i minnet att han alltid energiskt bekimpat varje tanke
pa ett atervindande till férhillandena under I'ancien régime, nigot som
bland annat framgar av hans polemik mot den historiska skolan inom
rittsvetenskapen. Hegels accepterande av den samtida preussiska monar-
kin giller under sidana férhillanden mindre den tillfilliga maktutévnin-
gen dn forfattningen som sidan, i vilken han sig en garanti ocksa for de
borgerliga intressenas rittmitiga tillgodoseende inom standssamhillet.

Sé langt kan man forresten i viss man ge honom ritt. Inte som skulle
den preussiska forfattningen vid denna tid i jimférelse med de mer
framskridna europeiska staternas representera nigon héogre grad av poli-
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tisk eller historisk fullkomlighet; tvirtom ir det nogsamt bekant att den
for den senare framtridande borgerliga oppositionen mycket snart kom
att st som en symbol for de tyska forhillandenas allminna efterbliven-
het och forfall. Inte desto mindre skulle det vara missvisande att bedoma
Hegels stillningstagande i ljuset av denna lingre fram utformade kritik.
Problemet maste fastmer betraktas historiskt. I sin blandning av gam-
malt och nytt motsvarade restaurationstidens preussiska stat trots allt
timligen vil de oklara klassférhallanden som hirskade i Tyskland. Det
tyska borgerskapets politiska medvetande var dnnu svagt och outvecklat
och nagon liberal rorelse att rikna med existerade inte. Oppositionen - i
den min man kan tala om en sidan - inskrinkte sig helt och hallet till
studentkretsarna: men dessas omogna politiska demonstrationsupptag
var 4 andra sidan alltfor barnsliga for att kunna tilltala en man med
Hegels utpriglade sinne for det konkreta och verklighetsbetonade. Dir-
till kom i foreliggande fall att han 4dnda fran sina tidigaste ungdomsar
- en tid nidr han annars 6ppet svirmade for den franska revolutionen
och dess heroer - hyste en obetvinglig motvilja mot den parlamentariska
representativforfattning som vid sidan av det nationella enhetskravet
var studentsammanslutningarnas viktigaste politiska programpunkt.
Nir Hegel dirfor till slut stannar vid ett accepterande av status quo i
de bestiende tyska forhallandena, sa idr atgarden knappast fullt si over-
raskande som det forst kan tyckas. I sjilva verket befinner han sig pa
den punkten i bista 6verensstimmelse inte bara med majoriteten av den
borgerliga medelklass ur vilken han framgatt utan ocksi med sitt eget
politiska forflutna.

Dubbeltydigheten i Hegels stillningstagande éterspeglar under sa-
dana forhallanden i grund och botten tidens eget janusansikte. Han
hade vixt upp i en epok av de kanske vildigaste politiska och sociala
omvilvningar som virlden skadat sedan folkvandringarna. Med entu-
siasm och hinférelse hade han som ung hilsat den stora franska revo-
lutionen som en det borgerliga fornuftets stralande “soluppging” efter
den feodala absolutismens langa natt. Och inte nog med det. Utan att
lata sig forvirras av blodsutgjutelsen och terrorn hade han gentemot den
reaktionira historiska skolan i sin dialektik forsokt visa hur revolutionen,
langt ifrdn att representera nagot véildforande av historiens “naturliga”
forlopp, i sjdlva verket narmast gav oss en sammantringd bild av den
fornyelsens lag som miste gilla for all utveckling. Det 4r en uppfattning
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som nira sammanfaller med Tegnérs:

“Evigt kan ej bli det gamla,

¢j kan vanans notta lixa

evigt repas upp igen.

Vad férmultnat 4r, skall ramla
och det friska, nya vixa

upp utur forodelsen.”

Detta dr emellertid bara sakens ena sida. Ty Hegel hade ocksa upplevt
nagot annat och mer. Han hade upplevt hur den borgerliga revolution-
srorelsen i hans eget hemland efter de forsta grundliggande landvinnin-
garna hade st6tt pa bestimda historiska grinser som i den féreliggande
situationen helt enkelt inte kunde 6vervinnas eftersom det saknades ett
socialt underlag for ett fortsatt framatskridande. Och han reagerade pa
detta forhallande pa samma sitt som vilken som helst fornuftig med-
borgare i samma situation: han accepterade tacksamt vad som natts och
stillde resten pa framtiden.

A andra sidan ir det klart att vad som for den tyska bourgeoisin pa
Hegels tid dnnu kunde te sig som en acceptabel kompromiss ifriga om
samhilleligt inflytande inte var dgnat att f6rbli sa i evighet. Tack vare det
starka ekonomiska uppsving som féljde i det steinhardenbergska refor-
mverkets spar - jag erinrar hir endast om tullunionen 1834 och det kort
direfter inledda jarnvigsbyggandet - forskéts tvirtom i fortsittningen
den sociala maktbalansen mycket snabbt. Det drojde heller inte linge
efter Hegels d6d forrin en ny borgerlig opposition av lingt farligare och
mer aggressiv karaktir dn de tidigare burschenschaftsorganisationerna
stod firdig att gora sitt intrdde pa arenan. Visserligen var ocksd denna
nya opposition till en bérjan dvervigande intellektuellt och akademiskt
betonad - och kunde heller inte vara annat med de stringa restriktioner
som dnnu gillde for allt politiskt arbete i Tyskland. Till skillnad fran sina
foregingare stod den emellertid inte isolerad utan kunde rikna med star-
ka sympatier bland de breda lagren av de borgerliga befolkningsgrupper
vilkas intressen den ytterst representerade. Att man med ett visst berit-
tigande rent av kan tala om ett socialt massunderlag visade sig senare vid
revolutionen 1848.

Den nya oppositionsrorelsens framvixt skedde i etapper. I spetsen
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marscherade som si ofta tidigare i historien de obligatoriska storm-
varslarna och orosstiftarna: poeterna. Redan vid tiden fér julirevolu-
tionen i Frankrike 1830 hade den geniale kritikern och satirikern Bérne
i sina berdmda brev fran Paris brainnmirkt den tyska bourgeoisins eft-
erblivenhet och undfallenhet gentemot de feodala makthavarna, och
ungefir samtidigt skrev Platen - den frivilligt landsflyktige aristokraten
- sina lidelsefulla “Polenlieder”, dir han i hetsigt pockande strofer till-
ropade sina landsmin att stoda polackerna i deras frihetskamp mot det
tsaristiska fortrycket. I deras fotspar framtridde vid mitten av artiondet
den litterdra skola som brukar ga under namn av det unga Tyskland och
som i fortsittningen, genom diktare som Heine, Herwegh och Lenau, sa
smaningom kom att skapa den kanske slagkraftigaste och mest mélmed-
vetna politiska kampdikt som nagonsin sett dagen. (Det giller framfér
allt Heines “Deutschland”-cykel och Herweghs “Gedichte eines Leben-
digen”.) Men inte heller 6vriga omraden av kulturlivet forblev oberérda
av radikaliseringsprocessen. Tvirtom kan man utan stérre overdrift siga
att denna frin och med slutet av 1830-talet timligen undantagslést be-
hirskar allt av betydelse pa det andliga omradet som vid denna tidpunkt
skapas i Tyskland.

Det dr i denna period av kamp och oro, av revolt och jisande miss-
noje, som Marx och Engels gor sina forsta lirospan, och det dr - som vi
strax ska se - ur dess problemstillningar som den slutgiltiga och firdig-
bildade marxistiska teorin si smaningom framgar.

P4 det filosofiska omradet framtrider oppositionen mot det bestdende
till en borjan i den sa kallade unghegelianismens form. Denna rérelses
program kan efter var ovan gjorda framstillning i viss min betraktas
som givet pd forhand. Det maste - sd tycker man - ligga i att frigéra de
radikala elementen i Hegels tinkande frin deras konservativa hélje, att
skilja teorin fran slutsatserna, metoden fran systemet, for att pd si sitt
na fram till en askidning dgnad att tjinstgora som grundval f6r en rent
praktisk, revolutionir verksamhet. I sjilva verket 4r detta ocksa den vig
som utvecklingen ganska snart tar, och vi ska i fortsittningen se hur
marxismen pa sitt och vis kan sigas representera den definitiva [osnin-
gen av det foreliggande problemet och dirmed av Hegels eget historiska
dilemma. Men vigen till 16sningen 4r knappast si enkel som man med
den slutgiltiga formuleringen for 6gonen kunde vara bojd att tro. Ut-
vecklingen frin Hegel till Marx ir fastmer sjilv en dialektisk process.
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Den gar genom motsittningar och kamp, genom aterfall och bakslag,
och dess resultat idr inte nagon eklektisk sammanfattning av de under
mellantiden framstillda &sikterna utan en sjilvstindig filosofisk syntes -
en ny enhet som inordnar de forut spridda och motsigande elementen i
en sammanhingande vetenskaplig teori av virldsomfattande spiannvidd.

Vi ska hir droja nagot utforligare vid etapperna i denna process.

Den unghegelianska rérelsens forsta framtridande faller, betecknande
nog, inte inom politikens utan inom religionsfilosofins rimirken. Som
dess fodelsear brukar anges 1835 - det fjirde éret efter mistarens bort-
gang. Det var detta dr som den unge teologen och hegeladepten David
Friedrich Strauss, 4nnu inte tretti, utgav sitt epokgérande bibelkritiska
arbete “Jesu liv” - en bok som omedelbart dstadkom en storm av forbit-
tring i samhillsbevarande kretsar och som samtidigt f6r den uppvixande
radikala ungdomen kom att framsta som trumpetsignalen som kallade
till kamp mot alla hirskande kyrkliga och vetenskapliga auktoriteter.

Effekten kan i och for sig tyckas overraskande. Att kitterska asikter om
de bibliska berittelsernas sanningsvirde har en viss inneboende fé6rmaga
att sitta de polemiska lidelserna i svallning har vi visserligen ocksa senare
sett exempel pé: jag behover bara erinra om namn som Renan, Delitzsch,
Drews, Brandes och - for Sveriges vidkommande - Viktor Rydberg. 1
samtliga de anforda fallen ror det sig emellertid om mer eller mindre
overgdende, lokala verkningar, medan Strauss’ arbete diremot snart kom
att spela en betydande roll inte bara f6r den fortsatta teologiska utveck-
lingen utan f6r kulturdebatten i dess helhet. Ingen kunde férresten vara
mer foérvanad 6ver denna verkan 4n bokens egen forfattare, som med
sin utpriglat fridsamma liggning knappast kan betecknas som nigon
mer skrickinjagande revolutionir. Strauss’ ursprungliga avsikt var heller
ingalunda att dstadkomma nigon brytning med kristendomen eller ens
med kyrkan. Vad han syftade till var snarare en i hans egna 6gon hogst
renldrig och bokstavstrogen komplettering av Hegels askidning pé en
punkt dir denne - sin vana trogen nir det gillde brinnbara dmnen - ut-
talat sig nagot dunkelt och svivande: jag menar ifriga om den kristna
uppenbarelsetron.

Vi erinrar oss fran vir foregiende framstillning Hegels uppfattning
av virldstorloppet som en universell utvecklingsprocess. Idén, det rena
begreppet, bildar utgingspunkten. Detta rena begrepp idr emellertid i
och for sig absolut tomt och bestimningslost; for att kunna fa nagot in-
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nehall, fér att kunna “realiseras”, maste det “sla 6ver” i sin egen motsats
- i naturen, materien. Ur detta sitt “annatvara” arbetar sig si begreppet
s sminingom fram till en allt rikare medvetenhet och klarhet for att
allra sist, i den logiskt motiverade och differentierade kunskapen, “ater-
forenas” med sig sjilv som ande. Vad som intresserar i sammanhanget
dr kanske inte si mycket de olika leden i processen sjilv som de reli-
gionsfilosofiska konsekvenser som Hegel drar ur sitt utvecklingsschema.
Det identifieras av honom utan vidare med den kristna treenighetsldran.
Gud fader - det dr begreppet i sitt rena vara, det r den fran virlden och
materien stringt isolerade idén. Gud sonen diremot 4r den i naturen, i
materien nedstigna idén: ordet som vart kétt. Den helige ande slutligen
representerar syntesen eller “forsoningen” mellan det rena begreppet och
den rena materien, guden som via sitt minniskovardande blivit med-
veten om sin egen gudomlighet.

Ingenting kan under sadana férhillanden vara Hegel mer frimmande
an tanken pd ndgot slags antagonism mellan hans egen filosofiska dskad-
ning och de hivdvunna religiosa forestillningarna. De tv, religion och
filosofl, uttrycker fastmer tva olika sidor av en och samma dvertygelse.

“Filosofin” - heter det i hans religionsfilosofi - “kan forklara sig sjilv
bara i den médn den forklarar religionen, och den kan forklara religionen
bara i den man den f6rklarar sig sjilv ... P4 sa sitt sammanfaller religion
och filosofi, filosofin ir i sjilva verket gudstjinst, om ocksa de tvd dyrkar
gud pa olika sdtt.”

Att asikter som dessa tacksamt skulle accepteras av den hirskande
teologiska spekulationen ir inte svart att forstd. Visserligen hojdes vil
dnnu under Hegels livstid en och annan rost ur det ortodoxa ligret som
ondgjorde sig 6ver hans tendens att - trots all reverens f6r dogmernas
pedagogiska syfte - betrakta religionen i dess helhet som ett slags ligre
uppenbarelseform av samma eviga sanningar som han sjilv med lingt
storre klarhet uttrycke i sitt filosofiska system. I stort sett var emeller-
tid belatenheten for stor for att dessa stimningar skulle vinna starkare
gehor. Man maste for att forstd situationen dra sig till minnes att den
klassiska filosofiska traditionen i Tyskland alltifrin upplysningen och
fram till Kant och Fichte hade forhallit sig avgjort kritisk till all religios
dogmbildning dverhuvud. Vil hade Schleiermacher i borjan av det nya
drhundradet gjort ett akeningsvirt forsok att rehabilitera religionen i den
bildade allmidnhetens medvetande men det hade i viss man skett genom
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att avskira dess intellektuella rottridar och hinvisa den till ett bekym-
mersamt vegeterande i kinslornas artificiella drivhusatmosfir. Nu kom
emellertid samtidens fornimsta auktoritet p omradet och forklarade att
de centrala kristna begreppen, langt ifrin att representera de orimliga
anhopningar av absurditeter och motsigelser som upplysningsminnen
hade velat gora gillande, i sjilva verket gav ett for menige man ytterst
larorikt koncentrat av tinkandets djupaste innehall. Sjilvklart fanns det
ingen anledning f6r ortodoxin att tillbakavisa en sidan bundsférvant.

Inte desto mindre fanns i Hegels stillningstagande till kristendomen
en viss tvetydighet, som si smaningom skulle bringa hans med yttersta
omsorg uttinkta och genomforda grinsreglering mellan tro och vetande
pa fall och komma den latenta motsittningen mellan de bagge att verga
i 6ppet krigstillstind. Tvistepunkten ldg i frigan om Kristi historiska
existens.

Ur Hegels egen synpunkt erbjod problemet visserligen inget storre
intresse: for honom var det nog att, som han ansag, ha uppvisat kristen-
domens djupare, spekulativa innehall. Resten var utanverk och ovirdigt
for tainkandet att syssla med.

“Gor med Kristus” - ropar han i sina féreldsningar om historiens fi-
losofi - “i exegetiske, kritiskt och historiskt avseende vad ni vill; visa,
om ni sd onskar, att kyrkans lira pa koncilierna tillkommit tack vare
biskoparnas privata intressen och lidelser eller har sin rot i den ena eller
andra omstindigheten - det enda viktiga dr idén eller sanningen om
Kristus i och for sig.”

Att problemet emellertid inte ér fullt sd lite avfirdat skulle snart visa
sig. Ty dven forutsatt att Hegel har ritt i sin tolkning av treenighetsldran
- vad mer! Vi vet ju alla mycket vil att kristendomen i sitt praktiska
framtridande inte néjer sig med att hivda nédvindigheten av en “for-
soning” mellan gudomligt och minskligt, mellan materia och ande i
storsta allmianhet. Den innebidr framfér allt en orubblig overtygelse att
forsoningen faktiske har dgt rum, pa ett bestimt historiskt stille och vid
en bestimd historisk tidpunkt. Och denna 6vertygelse - den kan i sin tur
bara provas pa samma sitt som fornuftet provar andra péastdenden om
foregivet historiska hindelser, det vill siga genom en kritisk analys av de
uppgifter pa vilka den bygger.

Det idr pa denna punkt som Strauss sitter in sitt angrepp. Hans syfte
med “Jesu liv” 4r - som han sjilv uttrycker saken - att “préva sannolikhet-
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en eller osannolikheten av att evangelierna forfattats av 6gonvittnen eller
av personer med tillf6rlitlig forstahandsinformation”. Och slutresultatet
av undersdkningen blir forkrossande negativt. Med overligsen dialek-
tisk skicklighet uppvisar Strauss den inneboende oférenligheten mellan
de olika evangeliernas utsagor och fastslir omojligheten att pd grundval
av deras vittnesbord bilda sig nidgon konkret forestillning om det verk-
liga hindelseférloppet. Inte si som skulle Strauss - som ofta populirt
forutsitts - forneka Jesu historiska existens; vad han vill hivda ir snarare
att frigan ar av underordnad betydelse i sammanhanget. Ty evangelier-
nas virde ligger ingalunda i de torftiga och i och for sig foga tillforlitliga
uppgifter de ger oss om Kiristi person utan fastmer i den inblick som
de formedlar i den férsta kristna forsamlingens subjektiva behov och
forestillningar. Kristusgestalten forsvinner pa detta sitt f6r Strauss ba-
kom “kristusmyten” som helt enkelt dr en symbol, en kollektiv 6nske-
forestillning framsprungen ur tidens djupa inre néd och lingtan efter
avspanning.

Ni - allt det ér ju i och for sig inte sa skrickinjagande radikalt. Inte
heller de religionsfilosofiska reflexioner med vilka Strauss kompletterar
sin framstillning och som gir ut pa att den av Hegel krivda “forson-
ingen” mellan natur och ande aldrig kan vara ett verk av en enstaka
historisk person utan méste realiseras genom en universell process, om-
fattande minskligheten i dess helhet, torde vil hos en nutida ldsare up-
pvicka nigon storre forskrickelse: atskilliga moderna teologer har uttalat
virre ting dn sa utan att virlden dirfor rakat i gungning. Si labilt var
emellertid det historiska ldget och sé full av outlosta inre motsittningar
tiden att Strauss knappast hade hunnit publicera sin bok f6rrin en veri-
tabel storm brot 16s. Over forfattaren kastade sig inte bara representan-
terna for hela den ortodoxa teologin utan ocksi majoriteten av Hegels
nagot ildre lirjungar, de s kallade gammalhegelianerna, som inte utan
skal fruktade att hans sitt att handskas med mistarens auktoritet skulle
diskreditera hegelianismen i myndigheternas 6gon.

Kring Strauss’ baner flockar sig & andra sidan Tysklands akademiska
ungdom. Det var mestadels folk fran en vilbirgad medelklassmilj6 - ra-
dikala borgarsoner som efter julirevolutionen i Frankrike med alltmer
kritiska blickar betraktade de efterblivna feodala férhéllandena i sitt
hemland och som med tacksamhet grep tillfillet att demonstrera mot
restaurationens viktigaste bundsforvant pa det kulturella omradet: kyr-
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kan. Det drojde forresten inte linge forrin ledarna for den nya rérelsen
fann ocksa Strauss for ljum. Redan négra ar efter offentliggorandet av
“Jesu liv” var den unge berlinteologen och filosofen Bruno Bauer - en
ungdomsvin till Marx - firdig att pa ett langt grundligare sitt n Strauss
gora rent hus med varje férestillning om ett historiskt underlag for de
evangeliska berittelserna. Visserligen méste Bauer for att na detta syfte
gora sig skyldig till en avsevird férgrovning av den historiskt analyt-
iska metod som Strauss introducerat. Medan evangelierna for den senare
hade framstatt som spontana uttryck for en primitiv kulturnivis myts-
kapande fantasi, si uppfattades de av Bauer efter gott upplysningsmaner
som medvetna bedrigerier och forfalskningar. Men tendensen i hans
kritik dr inte desto mindre signifikativ och later oss ana vidden av det
intellektuella jordskred som Strauss utlost.

4.

Sitt teoretiskt som historiskt mest betydande uttryck har den unghege-
lianska religionskritiken fitt i Feuerbachs 1841 utkomna “Kristendo-
mens visen” - en bok som ifriga om den omedelbara effekten visserligen
knappast kan mita sig med “Jesu liv’, men som i gengild vida overtriffar
den nir det giller inflytande pa den fortsatta utvecklingen. Det samman-
hinger i sin tur med den ojimf6rliga djirvhet i sjdlva problemstillningen
som kinnetecknar den feuerbachska polemiken. Medan Strauss - och
dven Bauer - i stort sett hade nojt sig med att ifrdgasitta kristendomens
historiska trovirdighet, sé riktar Feuerbach sina vapen mot varje form av
teologisk och metafysisk forkunnelse verhuvud. Dirmed 4r han ocksd i
stand att ge sin kritik en helt annan principiell rickvidd 4n vad nigon av
foregangarna hade formatt.

Att Feuerbach i viss min anknyter till Strauss kan forutsittas som
bekant. Men det sitt pd vilket han kompletterar tankegingen i “Jesu
liv” 4r samtidigt betecknande. Strauss hade velat forklara evangeliernas
kristusbild som en produkt av den kristna forsamlingens mytskapande
fantasi. Gott och vil. Men denna kritik triffar ju inte bara evangelierna:
i sjilva verket ir den mer eller mindre tillimplig pa all religion. Ty den
religiosa upplevelsens innehall 4r dill sict visen helt igenom fiktivt. Det
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har inte sin rot i objektiv iakttagelse av yttervirlden utan i subjektiva
impulser och behov hos oss sjilva. Dirmed givetvis inte sagt att reli-
gionen i psykologiskt avseende skulle sakna verklighetsunderlag. Snarare
kan man likna dess struktur vid drommens. Den ir - siger Feuerbach
- ett slags gemensam drom som med 6ppna 6gon droms av hela min-
niskoslaktet. Men inte ens i drémmen r6r vi oss som bekant i en heltig-
enom uppdiktad virld utan med material som himtats ur den faktiska
verkligheten omkring oss - lit vara att det infogats i ett snedvridet och
forvirrat sammanhang.

Konstaterandet gor ett 6verraskande modernt intryck. I sjilva verket
beh6ver man heller inte ha ldst manga sidor i “Kristendomens visen” for
att frapperas av sliktskapen mellan Feuerbachs uppfattning och den som
mer in femti ar senare skulle hivdas av psykoanalysen. I bigge fallen
har vi att gora med en psykologisk kompensationsteori som strivar efter
att upplosa forestillningarna i deras elementira bestandsdelar och som
soker religionens ursprung inte sa mycket i fornuftet som i kinslan. Men
ingalunda i en kinsla av vilket slag som helst. Ocksa den gamla teologin
hade ju i viss min varit inne pa samma linje, nir den velat motivera
religionens nodvindighet med en hinvisning till mianniskornas med-
fodda “odndlighetsbehov”. Feuerbach har ingen anvindning for sidana
metafysiska konstruktioner. Det ror sig hos honom inte om nigot slags
transcendenta evighetskrav utan om hégst konkreta jordiska drifter och
onskningar, som av en eller annan anledning blivit tillbakatringda i det
omedvetna och inte kunnat fa utlopp i verkligheten. Darmed 4r emeller-
tid inte deras inflytande ur virlden. I vara religiosa forestillningar tar vi
skadan igen och skapar oss ett himmelskt komplement till den materiella
tillvarons begrinsning.

Man kan sirskilt tydligt iaktta sammanhanget betriffande den
forestillning som av dlder bildar den centrala idén i all religiés forkun-
nelse - gudsbegreppet. Om man vill frsta gudsbegreppets utveckling,
s ricker det enligt Feuerbach inte med att hinvisa till de gudomliga at-
tributens minskliga ursprung och natur. En sidan hinvisning innehaller
visserligen en sida av sanningen: men den innehaller inte hela sanningen.
I sina gudar speglar minniskan sig sjilv. Otvivelaktigt. Men hon speglar
sig inte i sin omedelbara naturliga skroplighet och ofullkomlighet utan
i idealiserad form; hon speglar sig utrustad med just de egenskaper och
formogenheter som det verkliga livet formenat henne. Och sedan hon
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pa detta sitt skapat en idealiserad avbild av sig sjilv vinder hon sig till
avbilden med sina offer och boner om hjilp. Det dr - med Feuerbachs
egen terminologi - “religionens avslojade hemlighet”. Minniskan proji-
cerar sitt eget visen for att i sin tur férvandla sig till en projektion av det
projicierade.

Det dr - som synes - en kritik som varken saknar skirpa eller preci-
sion. Manga av de i “Kristendomens visen” framférda argumenten har
ocksa visat sig dga en overraskande livskraft, och man kan litt 6vertyga
sig om att deras aktualitet pi mer 4n en punkt fortfarande ar of6rmin-
skad. Trots detta 4r det knappast i den religiosa polemiken som Feuer-
bachs frimsta insats dr att soka. Av lingt storre betydelse for den fortsatta
utvecklingen dr de konsekvenser av allmint teoretisk natur som han drar
ur sin uppfattning - konsekvenser som delvis finns antydda i “Kristen-
domens visen”, ehuru de far sin slutliga formulering f6rst i hans kort
efterit publicerade “Preliminira teser till en reform av filosofin” (1842)
och i “Principerna for framtidens filosofi” (1843). I dessa skrifter vinds
den unghegelianska kritiken for forsta gangen pa ett effektivt sitt som
vapen mot mistaren sjlv.

Att uppgorelsen forr eller senare maste komma var naturligtvis ound-
vikligt och man maste snarast férvanas over att den lit vinta pa sig sa
pass linge som den gjorde. Forklaringen till uppskovet ligger inte enbart
i respekten for Hegels personliga auktoritet. Denna var visserligen bety-
dande nog men i alla fall inte stérre 4n att Feuerbach redan flera ér tidi-
gare hade kunnat underkasta hans filosofi en ganska nirgingen kritisk
granskning. Det visar sig emellertid snart att den grundliggande dualis-
men hos Hegel - motsittningen mellan dialektisk metod a ena sidan
och metafysisk systemstrivan & den andra - knappast later sig 6vervinnas
genom en rent immanent kritik. Det idr forst sedan Feuerbach tack vare
sin religionspolemik fitt upp 6gonen f6r den metafysiska problemstill-
ningens principiella orimlighet, som han blir i stind att klart skilja de
bigge leden i kritiken fran varandra och gora rent hus med de spekula-
tiva resterna i Hegels tinkande.

Utgéngspunkten for hans angrepp ir Hegels identifiering av filosofi
och religion. Att man i Hegels eget fall kan tala om en sliktskap mellan
de tva - den saken bestrids visserligen inte av Feuerbach. Men det beror
inte - som Hegel sjilv tror - pa att religionen 4r maskerad filosofi utan
pa att filosofin i dess hegelska utformning innerst inne 4r en maskerad

40

religion. Den ir en till logik forklddd teologi. Forhillandet kommer till
uttryck pd ménga sict. Nir till exempel Hegel i sin naturfilosofi beteck-
nar naturen som anden i dess “annatvara’, sa dr ju detta ingenting annat
dn en spekulativ omskrivning f6r den gamla teologiska uppfattningen
att den materiella verkligheten har skapats av gud. I och for sig - det vill
sdga tolkad efter ordalydelsen - saknar naturligtvis satsen varje fornuftig
mening. Men den erhaller ett slags sken av begriplighet dirigenom att
vi i medvetandet associerar den med en rad oklara férestillningar av re-
ligiést ursprung som vi pa grund av tradition och vana tror att vi forstar.

I ovanstiende exempel 4r sammanhanget relativt l4tt att genomskada,
eftersom vi rér oss med en problemstillning - fragan om verklighetens
yttersta “grund” - som i viss mdn dnnu faller inom teologins ramirken.
Men ocksa dir si inte dr forhéllandet och dir Hegel i fortsittningen
overgar till en konkret analys av realvetenskapernas innehall kommer
det teologiska inflytandet mer eller mindre tydligt till synes. I praktik-
en maste naturligtvis Hegel pid dessa omraden lina materialet till sin
framstillning ur erfarenheten. Inte desto mindre vigrar han hela tiden
hardnackat att erkdnna innehallets empiriska ursprung och férsoker i
stillet att pa deduktiv vdg hirleda det ur tankeprocessen som sadan.
Dirav det drag av charlataneri, av spekulativt hokuspokus, som vidlader
hans uppfattning av kunskapen. Féremalens faktiska bestimningar trol-
las fram ur deras begrepp lika behidndigt som gudomens “attribut” i te-
ologin trollas fram ur guds visen.

Orimligheten i tillvigagingssittet kascheras endast nodtorftige darig-
enom att Hegel - i avsikt att gora sitt konststycke mer trovirdigt - i
yttersta hand later begrepp och verklighet sammanfalla. Losningen dr
ju knappast ny och bygger i sjilva verket ocksd den pé en rent teologisk
tankegang. Pd samma sitt som den religiésa spekulationen i sina hog-
sta former utmynnar i panteism, si utmynnar den hegelska idealismen
i panlogism, det vill siga den utmynnar i postulerandet av en absolut
overensstimmelse mellan tanke och vara. Men dirmed ir - som Feuer-
bach pipekar - den punkt nadd dir idealismens teoretiska ohallbarhet
inte lingre later sig 6verskylas. Ty det ligger samtidigt i sakens natur att
tanke och verklighet aldrig nigonsin kan sammanfalla, aldrig kan bli
ett. Nir vi talar om nagot som verkligt, sa menar vi tvirtom just att det
inte dr fraga om nédgot enbart forestillt, ndgot enbart tinkt. Det maste
med andra ord i tinkandet sjilvt ligga en referens till ndgonting utanfor
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tinkandet som édger karaktiren av realt objekt. Utan en sadan relation till
nagot faktiskt existerande férlorar vira omdémen all rimlig innebérd, de
blir en rad tomma ordsammanstillningar utan mening.

Man ser alltsd att Feuerbachs tolkning av kunskapen i viss man rep-
resenterar en radikal omvirdering av Hegels. Gentemot den senares spe-
kulativa konstruktivism stiller han det empiriska kravet pa induktion
och iakttagelse, gentemot Hegels spiritualism och idealism sin material-
istiska Gvertygelse om en oberoende av tinkandet existerande verklighet
i tid och rum som ir oss given genom sinnenas formedling. Inte som
skulle Feuerbach stanna vid en ren sensualism som férnekar den roll
tanken faktiskt spelar i kunskapsprocessen. I likhet med de flesta av oss
dr han utan vidare pa det klara med att vi i all vetenskaplig verksamhet
avldgsnar oss ganska langt frin vir omedelbara askidning for att med
abstraktionens hjilp leta oss fram till de allminna lagar och principer
som bestimmer skeendet. Det innebir emellertid inte att kontakten
med erfarenhetsunderlaget definitivt skulle vara avbruten. Tvirtom - om
abstraktionerna ska ha nigon mening, si maste det ocksi finnas en vig
tillbaka till sinnenas virld som gor det majligt for oss att konfrontera re-
sultatet av var undersokning med undersékningens féremal. Denna vig
dr provningens, det praktiska experimentets. Varje sats om verkligheten
och dess beskaffenhet har avseende pa nigot i erfarenheten givet och kan
bekriftas eller vederliggas genom empirisk iakttagelse.

5.

Med Feuerbach ir unghegelianismens insats pd den teoretiska filosofins
omrade i stort sett avslutad. Det 4r hans kritik som har rycke undan
grundvalarna for Hegels idealistiska system och dirigenom mojlig-
gjort det frigorande av den dialektiska metoden frin dess metafysiska
forutsittningar som frdn borjan framstod som rérelsens viktigaste upp-
gift. Och inte nog med det. Genom sin skarpsinniga analys av kunskap-
sproblemet har han ocksa - efter arhundraden av spekulativa utsvivnin-
gar - aterfort filosofin till det sikra fundament som miste bilda den
sjalvklara forutsittningen for all vetenskaplig forskning, han har aterfért
den till den materialistiska 6vertygelsen om en i tid och rum given verk-
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lighet som existerar oberoende av vart eget medvetande. Men detta “ater-
forande” har hos Feuerbach samtidigt i hog grad karaktiren av teoretiskt
framsteg, i det han dill skillnad fran den gamla mekaniska materialis-
men under 1700-talet med dess ensidigt sensualistiska inriktning 4r klart
medveten om den faktiska vixelverkan mellan tinkande och 4skadning
som foreligger i kunskapen. I alla dessa stycken kan hans insats med en
viss ritt betecknas som banbrytande, och det ir ingen tillfillighet att
Marx och Engels ofta nimner honom som den viktigaste impulsgivaren
till den dialektiska materialism som de sjilva hyllar.

Trots detta méste man lika avgjort akta sig for att overskatta hans
betydelse. Med all sin djdrvhet i ansatsen var Feuerbach knappast nigon
absolut nydanare pa det filosofiska omradet. Inte nog med att han saknar
den omfattande universalitet i 6verblicken som utmirker tinkare sidana
som Aristoteles, Spinoza och Hegel - han visar sig ocksé ur stind att med
samma forbittrade intensitet som till exempel Hume fullf6lja en enskild
tankegang till dess yttersta konsekvenser. Det kommer pi sitt och vis till
synes redan i hans analys av kunskapsprocessen. Vil kan Feuerbach hir
gora ansprak pa dran att i princip ha dragit upp riktlinjerna f6r prob-
lemets 16sning. Det hindrar emellertid inte att hans egen terminologi
som oftast dr tvetydig och vacklande. Den ena gingen aterfaller han i
en stindpunkt som nirmast mdste betecknas som nominalistisk, det
vill siga han fornekar att vira begrepp 6verhuvud kan ha nidgon mots-
varighet i verkligheten. P4 andra stillen hamnar han i den motsatta ytter-
ligheten och niarmar sig Hegels metafysiska identitetslira. Det hinger i
sin tur samman med att Feuerbach i grund och botten aldrig vagade gora
allvar av sin tes om praktikens roll som sanningskriterium utan féredrar
att ta sin tillflyke till formuleringar som han sjilv i andra sammanhang
utdémt som orimliga.

Virre dn denna teoretiska begrinsning dr en annan brist i Feuerbachs
utrustning - hans totala avsaknad av historiskt sinne. Hela det vidstrick-
ta omrade av var erfarenhet som innesluter andens och den minskliga
kulturens utveckling var for forfattaren till “Kristendomens visen” i stort
sett en bok med sju insegel. Inte utan skil papekar Engels att Feuer-
bach, sa snart det giller att ta stillning till nagot slags historiskt faktum,
aterfaller i en naiv 6vertro pa det ideologiska momentets betydelse som
bjart kontrasterar mot hans materialistiska overtygelse i Gvrigt. Pa den
punkten dr han i sjilva verket avgjort underligsen Hegel som trots sin
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utpriglat konstruktiva liggning alltid hade en mycket stark kinsla for
idéernas organiska samhérighet med de materiella forhéllanden i vilka
de bottnar.

Till Feuerbachs forsvar maste sigas att bristen inte uteslutande ir
av personlig natur. Uppgiften att pa det historiska omradet dra ut de
revolutionira konsekvenserna av Hegels dialektiska dskadning och sam-
tidigt ge hans metod en hallbar materialistisk motivering - denna up-
pgift dr i sjilva verket praktiskt oldslig innanf6r ramen av en rorelse som
i likhet med unghegelianismen star kvar pa borgerlig grund och delar
borgerskapets allminna politiska malsittning. Inte som skulle det inom
bourgeoisin vid denna tid saknas ansatser till en revolutionir kritik av
det bestiende. Det dr emellertid borgerskapets historiska tragedi att det
dnnu inte har hunnit sla ner sin egentlige arvfiende - feodalismen - for-
rin en ny revolutiondr klass dyker upp pa scenen och framtrider med
ansprak pa att 6verta ledningen i samhillet: arbetarklassen, proletari-
atet. Till 6ppen politisk brytning skulle denna konflikt visserligen leda
forst under revolutionsaret 1848 - framfér allt i Frankrike - men redan
dessforinnan hade den kommande uppgoérelsen i atskilliga linder hunnit
kasta sin skugga framfor sig i form av en rad spontana massaktioner frin
proletariatets sida mot den borgerligt kapitalistiska utsugning som efter-
tritt feodalismens fortryck pa det ekonomiska omradet. Ludditrérelsen
i England 1815 till 1825, arbetarkravallerna i Lyon pa 1830-talet och
de schlesiska vdvarnas uppror i maj 1844 - alla dessa tilldragelser ingar
mer eller mindre som led i den omfattande sociala differentieringspro-
cess som nu dger rum och som i fortsittningen alltmer oférsonligt stiller
bourgeoisi och proletariat i harnesk mot varandra.

A andra sidan fir man naturligevis inte forestilla sig att méinniskorna
omedelbart skulle vara pa det klara med den historiska rickvidden av den
frontbildning de hir bevittnade. For de flesta av borgerskapets talesmin
framstod konflikten utan tvivel nirmast som ett isolerat problem in-
nanfér ramen av den allmint demokratiska omdaning av samhillet som
oppositionen efterstrivade. De var ofta djupt upprorda 6ver de sociala
missférhallanden som foljde i industrialismens spér, och vi har ingen
anledning att ifrdgasitta allvaret i deras mer eller mindre filantropiske in-
spirerade projekt till nédens avhjilpande. Samtidigt kan man emellertid
inte undgd att tvirs igenom de varmhjirtade deklarationerna férnimma
en viss inre osikerhet - en iskall flikt av angest infér de nya krafter som
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r6r sig bland massorna och vilkas riktning man inte lingre kinner sig i
stand att betvinga. Dirav den patagliga ambivalens - den psykologiska
dubbeltydighet - som fran och med denna tid i allménhet vidlader bour-
geoisins politiska stillningstagande. Dess kamp mot de feodala resterna
i samhillet himmas oupphérligt av tanken pé de sociala konsekvenserna
av en eventuell revolutionir omstortning.

Man kan for Tysklands vidkommande sirskilt tydligt iaketa konflik-
ten ifriga om den négot yngre riktning inom unghegelianismen som i
borjan av 1840-talet avloser den av Strauss och Feuerbach foretridda
religiésa och filosofiska polemiken. Denna riktning kinnetecknas utan
tvivel av en irlig vilja att féra Gver kritiken pa det politiska omradet
och dirvid gora rent hus med alla historiska och sociala argument som
reaktionen kunde forskansa sig bakom. Men resultatet svarar pa inget
sitt mot de ursprungliga intentionerna. Inte nog med att riktningen
visar sig ur stind att fullfélja den av Feuerbach inledda materialistiska
omvilvningen av vetenskapen genom en konkret analys av historiens
drivkrafter, den hamnar ocksa vid sin praktiska tillimpning av dialektik-
en i en intetsigande ordekvilibristik som saknar all spanst och slagkraft. I
det avseendet representerar den en instillning diametralt motsatt Hegels.
Hegel hade med utgangspunkt frin borgerskapets radikala upprensning
med feodalismen 1789 kunnat utarbeta en teori som till sitt syfte 4r klart
revolutionir, dven om han ifrdga om uttryckssittet girna iakttar en viss
forsiktighet och moderation. Unghegelianismen ddremot ir obegrinsat
radikal i sitt formella framtridande: men nir det giller konklusionerna
stannar den som oftast i allmidnna och obestimda uttalanden utan varje
forpliktande innebord.

Opviljan till konkret stillningstagande motiveras pa olika sitt hos olika
av riktningens representanter. Hos den redan tidigare omtalade Bruno
Bauer tar sig foraktet for det bestiende den extrema formen att han inte
ens vill nedlita sig till att bekdmpa det. Inte fullt s nogriknad 4r Arnold
Ruge - en man av ganska blygsamt andligt format som emellertid tack
vare sin verksamhet som organisatér kom att spela rollen av ett slags
sammanhiéllande kraft for rorelsen i dess helhet. Teoretiskt intresserar
Ruge nirmast genom sitt forsok att med hjilp av Hegels dialektik bevisa
oppositionens lagliga ritt att sluta sig samman till ett parti. Men stort
lingre stricker sig heller inte hans radikalism. Som ndgot mer avancerad
framstar den av Griin och Moses Hess ledda grupp av ungdomar som
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under franskt inflytande overgate till att kalla sig sjilva socialister (till
och med “sanna” socialister). Den “socialism” de sanna socialisterna
foretridde var emellertid av en ytterst vag och obestimd karaktir och
maldes i fortsdttningen obarmhirtigt sonder av den geniale enstoringen
och individualisten Max Stirner, som i sin bok “Den ende och hans eg-
endom” - en av anarkismens klassiska killskrifter - med 6verldgsen skick-
lighet avsl6jade ihaligheten och motsigelsefullheten i deras stindpunkt.

Det dr mot bakgrunden av denna allménna teoretiska forvirring som
man maste forstd den forbittrade kritik som Marx och Engels i sina
forsta mogna arbeten - “Den heliga familjen” och “Ideologin i Tyskland”
- riktar mot unghegelianismen pa det politiska och sociala omradet.
Marxismens teoretiska grundliggare hade bigge under sin utbildnings-
tid tillh6rt den unghegelianska rérelsens politiske aktiva falang. Utledsna
vid de radikala fraserna hade de emellertid var for sig - de rérde sig delvis
i olika kretsar - arbetat sig fram till 6vertygelsen att en verkligt effektiv
kritik av de bestdende férhallandena var mojlig endast pa grundval av en
resolut brytning med oppositionens dittillsvarande forutsittningar och
i anslutning till de nya sociala krafter som den industriella utvecklingen
frigjort.

Vi ska hir inte folja de enskilda leden i den process genom vilken
Marx och Engels ur sin politiska uppgorelse med unghegelianismen nar
fram till klarhet om sin egen syn pa utvecklingen och de sociala sam-
manhangen. Dels skulle en sidan framstéllning i rent teoretiskt avseende
knappast erbjuda samma intresse som den gor personligt och litterirt,
dels och framfor allt har processen redan si ofta varit foremal for be-
handling i litteraturen - Mehring, Mayer, Hook, Cornu - att det i stort
sett inte finns mycket att tilligga. Vi ndjer oss med papekandet att de
tva grundliggande element som deras stindpunkt bygger pa - det mate-
rialistiska elementet och det dialektiskt revolutionira - intimt betingar
och kompletterar varandra. Den dialektiska instillningen till problemen
leder organiskt Gver i en materialistisk analys av samhillets ekonomiska
och sociala betingelser, och denna materialistiska analys ger i sin tur
den revolutionira malsittningen fornyad styrka genom att uppvisa det
konkreta underlag som ligger till grund f6r kritiken. Vad en sidan up-
pfattning i detalj innebir och vilka konsekvenser den leder till vid sin
tillimpning pa det historiska skeendet i dess helhet - den fragan ska vi
lingre fram utforligt dterkomma till. Innan si kan ske 4r det emellertid
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nédvindigt att kasta en blick p4 marxismens stillning till de problem av
mer allmint filosofisk natur som Feuerbach introducerat.

MARXISMENS KUNSKAPSTEORI

Vi gor alla i dagligt tal en instinktiv skillnad mellan verkligheten och
vara forestillningar om verkligheten - vara “idéer”. Vilket led som ir det
ursprungliga i denna relation - verkligheten eller idéerna - behéver vi i
allminhet knappast tveka om: dirtill framstar verklighetens foretrades-
ritt som alltfér uppenbar. Den bildar idéernas sjilvklara forutsittning
- den fasta punkt som vara forestillningar, i sin egenskap av forestill-
ningar, med nédvindighet maste ritta sig efter. Nér vi dérfor talar om
de senare i betydelsen av sanna eller falska, si 4r inneborden utan vidare
klar. Med en sann forestillning menar vi helt enkelt en forestillning som
svarar mot nigot faktiske, ett givet férhallande, med en falsk forestilln-
ing diremot en forestillning som saknar en sidan objektiv grundval. Vi
dr med andra ord - f6r att anvinda Marx terminologi - i praktiken mer
eller mindre utpriglade kunskapsteoretiska materialister: vi uppfattar
yttervirlden som primir i férhéllanden till tanken, varat som bestim-
mande i forhéllande till medvetandet.

Denna instillning har djupa psykologiska rotter. I sjilva verket dr den
sa fortrogen for oss att vi nog snarast 4r bendgna att pa férhand avfirda
varje avvikande uppfattning som nonsens. Om vi frin den egna eftertan-
ken gar till studiet av filosofins historia ska vi emellertid finna att prob-
lemet inte dr fulle sa lict uppklarat. Langt ifran att dela den spontana
materialism som kommer till uttryck i det populira férestillningssittet
har filosofins tongivande representanter i allminhet valt att inta en
standpunkt som pekar i rakt motsatt riktning - en standpunke for vilken
inte lingre verkligheten utan idéerna framstar som det primira och som
i materiebegreppet ser en mer eller mindre ofullkomlig aterspegling av
en till sitt innersta vidsen andlig realitet.
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Vi ska strax aterkomma till frigan om de teoretiska motiv som kan
ligga till grund for en sidan uppfattning. Innan vi ger oss i kast med
den uppgiften kan det emellertid vara skil att med ett par ord dréja vid
problemets sociala aspekt. Man méste komma ihdg att filosofin - lika vil
som all annan minsklig verksamhet - sjilvklart méste vara knuten till
vissa praktiska betingelser. Om inte annat férutsitter den i sina hogre
former tillvaron av filosofer, det vill siga den forutsitter en intellektuell
yrkesgrupp som just i sysslandet med idéer ser sin egentliga kallelse, sin
livsuppgift. Nu finns det emellertid hos varje sidan yrkesgrupp en pata-
glig tendens till 6verskattning av den egna insatsen - en benigenhet att
uppfatta den som néigot mirkvirdigare och former 4n 6vriga gruppers
insats. P samma sdtt som en utpriglat estetisk instéillning till tillvaron
girna utmynnar i 'art pour l'art, i liran om konstens oberoende av det
konstnirliga innehéllet, pA samma sitt kan man i filosofin iaktta en stri-
van att till forman for tinkandet upphiva det objekt frin vilket tinkan-
det i sista hand utgar. Idéerna forvandlas mer eller mindre medvetet till
sjalvindamal.

Denna tendens till 6verskattning av idéerna stirks ytterligare genom
overviganden av teoretisk natur. Vi har redan sett hur den primitiva
materialismen utgdr frin antagandet av en utanfor oss sjilva existerande
verklighet genom vars inverkan pa véra sinnen idéerna s att siga au-
tomatiskt kommer till stind. Emellertid 4r det tydligt att en sidan up-
pfattning inte stimmer lingre 4n till en viss punkt. Den forbiser det
drag av spontan aktivitet som samtidigt ingir i medvetandet. I sjilva
verket dr det ju ganska sillan som vér tanke néjer sig med en rent me-
kanisk reproduktion av de impulser som sinnena formedlar. Den besitter
ocksa formdgan att rata och vilja - att sammanfora intrycken till nya
och hégre kombinationer. Lat oss betrakta de férestillningar med vars
hjilp vi bringar en forsta provisorisk reda i fornimmelsernas o6verskad-
liga mangfald: artbegreppen. Ifriga om dem kan man ju knappast tala
om nagot direkt dskadningsunderlag f6r kunskapen. Vad en individuell
hund ir for nagot vet vi genom omedelbar iakttagelse. Men dnnu har
ingen sett hundens begrepp springa omkring och stilla till ohdgn i verk-
ligheten. Det f6rutsitter - liksom varje begrepp av mer allmin natur - ett
element av urval och abstraktion som inte utan vidare later sig hirledas
direkt ur sinnesintrycken.

Visserligen dr vi numera knappast bojda for att dra nagra allefor vite-
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gdende slutsatser ur ett sidant konstaterande. Vi vet av erfarenhet att den
sjalvstindighet som tanken ddagalidgger gentemot verkligheten ir av en
ganska begrinsad omfattning och att vira idéer for ingen del besitter den
absoluta och oférinderliga karaktir som den sa kallade begreppsrealis-
men vill géra gillande. Snarare kan man beteckna dem som teoretiska
hjilpforestillningar, som f6r att kunna vara oss till nytta stindigt pa nytt
miste konfronteras med erfarenheten och omformas efter dess anvisnin-
gar. Men f6r den primitiva uppfattningen med dess starka beroende av
en religiost magisk forestillningsvirld stiller sig saken i viss min annor-
lunda. I dess tolkning framstar tankens ordnande av materialet samtidigt
som ett frambringande av materialet. De konkreta féremalen berovas
sin individuella existens och erhiller betydelse f6r kunskapen forst i den
mén som de genom logisk underordning “har del” i det sant varande - i
idéerna eller begreppen.

Pi grundval av dessa och liknande 6verldggningar uppstér redan pa ett
tidigt stadium av den antika filosofins utveckling idealismen eller liran
om verkligheten som en dterspegling, en avbild, av en till sitt innersta
visen andlig realitet. Den far sin klassiska utformning i platonismen och
kommer i fortsittningen att genom férmedling av Aristoteles och den
kristna teologin dominera det visteuropeiska tinkandet under praktiskt
taget hela medeltiden. I medeltidens skolatiska filosofi fyller begreppen
som bekant en tredubbel funktion. De existerar fore allt skapat i form av
tankar eller férestillningar hos gud. De ingér i den av gud frambringade
verkligheten som dess egentliga visen eller kirna. Och de framstar slut-
ligen - i midnniskans medvetande - som mer eller mindre ofullkomliga
forsok att i efterhand dterge verklighetens faktiska strukeur. I denna tred-
je tanke spelar som man ser en reflex av den materialistiska uppfattnin-
gen in. Idéernas psykologiska beroende av “verkligheten” erkinnes. Men
eftersom denna verklighet ur en annan synpunkt inte 4r nigonting annat
dn idé - ja, identisk med guds eget tinkande - sa blir inskrinkningen i
tillimpningen utan betydelse.

I och med renidssansen intrider emellertid en dndring. I nira anslut-
ning till de nya sociala krafter som vid medeltidens slut 6vertar lednin-
gen av kulturutvecklingen - borgardomet och kungamakten - vinder
sig filosofin i fortsittningen alltmer bort frin skolastikens spekulativa
tinkande for att i stillet soka anknytning till den framvixande empiriska
forskningens metoder och ideal. Nagon definitiv brytning med teologin
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och kristendomen kommer visserligen inte till stand - dartill 4r motstan-
det frin de gamla samhillsmakternas sida annu for starke. Men idealis-
men fir i viss man en ny karaktir. Fran att ha varit en offensiv ideal-
ism, som utan vidare utstricker sitt herravilde till hela den existerande
verkligheten, drar den sig tillbaka inom minniskan sjilv. Den blir en
defensiv, “subjektiv” idealism. Vil maste den dnnu, for att éverhuvud
kunna betecknas som idealism, vidhalla satsen att kunskapen ytterst har
sitt ursprung i tinkandet. Men i motsats till vad som var fallet under
antiken och medeltiden avstir den fullt medvetet fran att ur detta férhal-
lande dra nagra konkreta slutsatser med avseende pa innehallets beskaf-
fenhet. I sjilva verket paminner dess stillning nirmast om monarkens i
en konstitutionell stat. Den néojer sig med det formella erkidnnandet av
sin Gverhdghet och 6verliter sedan at specialvetenskaperna att - envar
i sitt departement - handha den praktiska sidan av maktens utévning.

Med denna inskrinkning i befogenheter féljer en motsvarande for-
skjutning i idealismens teoretiska motivering. Medan den antika ide-
alismen i stort sett utgar fran ett fornekande av sinnenas betydelse som
kunskapskilla, sa slir dess moderna avlidggare frin borjan in pa en for-
siktigare vidg. Den erkidnner utan vidare att all kunskap empiriskt sett
innebir ett slags anpassning av vara idéer efter en oberoende av idéerna
existerande “erfarenhet”, och det ir forst nir det giller tolkningen av
nimnda erfarenhet som dess uppfattning radikalt skiljer sig fran mate-
rialismens. Lat oss undersoka - siger den - vad vi i sjilva verket menar
ndr vi talar om att idéerna “rittar sig” efter erfarenheten. Till en bérjan
kan det ju se ut som om det hir rérde sig om en entydig relation mellan
nagot faktiskt & ena sidan och nagot enbart forestillt & den andra. Fullt
sa enkel 4r emellertid inte saken. Man maste nimligen komma ihéag att
ocksa den erfarenhet som vara sinnen formedlar i viss man ir av andlig
natur. Den forutsitter alltid tillvaron av ett medvetande vari den, som
erfarenhet, ingar. Vad som sker nir vi fran idéernas virld hinvisar till den
s kallade verkligheten 4r foljaktligen inte att vi jimfor vir uppfattning
av foremalen med féremiélen sjilva utan endast med vara intryck av
foremalen. Det vill med andra ord siga: vi jamfor vissa forestillningar i
medvetandet som har sin rot i virt tinkande med andra forestillningar i
medvetandet som har sin rot i var varseblivning. Utéver denna principi-
ella begrinsning till medvetandet och dess férnimmelser kan vi i sjilva
verket aldrig komma i var kunskap.
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Man ser av det sagda att den moderna idealismen - trots sin metafy-
siska inriktning - knappast kan betecknas som rent spekulativ i samma
mening som den antika. I sjilva verket representerar den nirmast en
kompromiss - ett forsdk att med bibehallen idealistisk grundinstilln-
ing 6verbrygga motsittningen mellan materialism och idealism i dess
ursprungliga form. Dirav den dubbelhet, den olésta inre dialektik, som
inda fran forsta stund vidlader dess insats. A ena sidan understryker den
energiskt nédvindigheten att vid analysen av fakta tillimpa ett stringt
empiriskt forfaringssitt och verifiera idéerna genom omedelbar iaktta-
gelse: det dr den objektiva, materialistiska sidan av dess [6sning. A andra
sidan kan den ju inte undgd att observera de for idealismen 6desdigra
konsekvenser som tycks folja ur en sidan uppfattning. Den riddar sig
ur dilemmat genom att i fortsittningen reducera dven iakttagelsens in-
nehall till en rent subjektiv foreteelse - en egenskap hos iakttagaren.

2.

Vi har redan papekat den subjektiva idealismens nira samband med den
omsvingning i tinkandet som dger rum mot medeltidens slut. Sin de-
finitiva historiska form far den emellertid forst hos Descartes, i hans
bekanta lira om jaget som den enda sikra grunden for all kunskap. I sin
fortsatta utveckling delar den sig pa i huvudsak tva olika linjer. Hos Des-
cartes nirmaste efterfoljare pa den europeiska kontinenten dominerar
den sa kallade rationalismen som i forsta hand ligger tonvikten pa det
logiska elementet i kunskapen - pa tankens insatser vid bearbetningen
av erfarenhetsmaterialet. I empirismen ddremot, som nér sin hogsta ut-
veckling i England, understryks framfor allc kunskapens praktiska sida:
dess beroende av sinnesintrycken och vir omedelbara varseblivning. Hos
vissa av empirismens senare anhingare - Diderot och de franska upply-
sningsfilosoferna - 4r denna inriktning pd det praktiska sa stark att den
spranger stindpunktens ram och forvandlar den till en mer eller mindre
oppet uttalad materialism. Men det dr undantagsfall. I stort sett - det far
inte gldmmas - utgdr sivil empirism som rationalism fran en i princip
subjektiv och idealistisk tolkning av kunskapen.

Inte heller hos Kant kan man tala om nigon avgdrande brytning med
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subjektivismen. Kants historiska betydelse ligger framfor allt i den skarp-
sinniga kritik som han innanfér ramen av subjektivismens kunskapslira
underkastar de olika elementen i erfarenheten och i den utomordentliga
formella elegans med vilken han férenar empirismens och rationalismens
16sningsforsok i en hogre enhet. Men den kunskap som pa detta sitt
kommer till stind 4r ocksé enligt Kant helt och hallet bunden till med-
vetandet - den ir dill sitt innersta visen subjektiv. Visserligen forutsitter
Kant bortom medvetandet samtidigt tillvaron av en s.k. intelligibel verk-
lighet - ett “ting i sig” - genom vars inverkan pa vara sinnen erfarenheten
kommer till stind. Men eftersom denna verklighet 4r i princip otillgin-
glig f6r minsklig kunskap, si spelar den i fortsittningen ingen praktisk
roll. Den férsvinner ur resonemanget och ersitts hos Fichte och Hegel
med liran om anden eller “jaget” som ende frambringare av verkligheten
i dess helhet.

Men dirmed dr ocksd den idealistiska utvecklingens kulmen niadd
och en aterging blir nodvindig. Tanken maste vinda om, soka sig till-
baka. Den maste aterknyta kontakten med den vig som frin subjektet,
medvetandet, ater leder over till objektet. Det dréjer heller inte linge i
fortsittningen forrin man finner den pa full retrite i antydd rikening.
Redan hos Feuerbach har vi kunnat iaktta hur Hegels extrema ideal-
ism avloses av en klart uttalad materialistisk instillning, och hos Marx
och Engels dr denna tendens ytterligare skirpt och utbyggd till en kon-
sekvent genomf6rd kritik - teoretisk som praktisk - av den idealistiska
uppfattningen i dess helhet.

Idealismens avgérande misstag pa det kunskapsteoretiska omradet
ligger enligt marxismen diri att den pd ett oberittigat sitt identifier-
ar var uppfattning av féremédlen med foremalen sjilva. Den forestiller
sig medvetandet som ett i sig slutet system av “intryck” - utan relation
till nagot slags verklighet som i intrycken férnimmes. Men en sidan
tolkning dr givetvis orimlig. I sjdlva verket méste det forhalla sig tvirtom.
Vad medvetandet dn ma vara till sitt begrepp, sikert dr att det alltid ar
ett medvetande om nagonting. Det kriver med logisk nédvindighet ett
komplement utanfér medvetandet som det hinvisar till - det kriver ett
objekt. Eller som Marx i nira anslutning till Feuerbach uttrycker samma
tanke: “Ett vdsen som inte kdnner nigot objekt utanfor sig dr 6verhuvud
inget objektivt visen.”[3]

Man inser litt att subjektivismen under sidana forhallanden maste
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utmynna i ohallbara konsekvenser. I sjilva verket leder den - foljdriktigt
genomford - till kunskapsteoretisk solipsism, det vill siga den leder till
en askadning som inte erkinner nigon som helst verklighet utanfor det
egna jaget. Man kan tydligt iaketa det forhéllandet redan hos Descartes.
I sina ryktbara “betraktelser” over filosofins grundvalar stiller sig Des-
cartes fragan vad vi egentligen har for garanti att inte hela vér tillvaro
ir en drém, en serie godtyckliga fantasiférestillningar hos oss sjilva.
Han kommer till det resultatet att ndgon sidan garanti inte existerar,
dven om guds godhet i praktiken utesluter méjligheten av ett bedrigeri
pd den punkten. I subjektivismens senare “transcendentalfilosofiska”
skede dr den solipsistiska tendensen nédtorftigt kascherad dirigenom
att det medvetande som “frambringar” erfarenheten hir inte uppfattas
som en privat egenskap hos den enskilde individen utan som en logisk
forutsittning for kunskapen - som ett “medvetande 6verhuvud”. Men
didrmed dr naturligtvis inte problemet ur virlden, pa sin h6jd kan man
sdga att det forskjutits till ett annat plan.

Nu ir givetvis ocksd subjektivismens representanter pa det klara med
solipsismens praktiska orimlighet: om man fir tro en auktoritet som
Schopenhauer hér den i tillimpningen rent av hemma pa darhuset. Det
hindrar emellertid inte Schopenhauer frin att i samma andetag beteckna
den solipsistiska uppfattningen som logiskt oangriplig. Vi star alltsa in-
for det paradoxala faktum att subjektivismen till slut ser sig nodsakad
att anbefalla en psykiatrisk kur: vil att mirka, inte for sina motstandare
utan for de personer som vill dra ut konsekvenserna av dess egen stind-
punkt. Den tvingas att med eller mot sin vilja férutsitta tillvaron av tva
radikalt skilda slag av “sanning”: en teoretisk f6r det filosofiska tinkan-
dets vidkommande och en praktisk for det dagliga livets behov. Vi har
hamnat i en definitiv sonderspringning av sjilva verklighetsbegreppet.

Marxismen kan for sin del inte acceptera ett sidant dubbelt bokhal-
leri pa kunskapens omrade. Varje vetenskaplig verksamhet ir enligt dess
uppfattning inriktad pa utforskandet av en for hela minskligheten ge-
mensam verklighet och man kan inte skilja prévningen av resultatets
“riktighet” fran fragan om dess praktiska tillimpning pa erfarenhetsma-
terialet.

“I praktiken maste minniskan bevisa sanningen av sitt tinkande, det
vill sidga bevisa dess verklighet och makt. All strid om verkligheten eller
overkligheten hos ett tinkande som ir isolerat fran praktiken 4r en rent
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skolastisk angeldgenhet.”[4]

Med dessa kortfattade satser - ur teserna om Feuerbach - proklamerar
Marx sin overtygelse om en ouppldslig enhet mellan teori och praktik
och understryker han nédvindigheten att inféra praktiken som sanning-
skriterium vid sidan av den teoretiska betraktelsen.

Man kan inte pésta att principen som regel métts av nagon storre
forstéelse. I allminhet har den snarast uppfattats som ett utslag av in-
tellektuell desperation, ett forsok att sla spelet 6verinda nir man inte
lingre kan komma 4t sin motstindare pa den logiska argumenteringens
vig. Inte minst giller detta diskussionen om solipsismens berittigande:
mdnga minniskor forestiller sig hir att hidnvisningen till praktikens
vittnesbord maéste innebdra detsamma som ett uppgivande av den teo-
retiska kritiken som sidan. Men som vi har sett med oritt. Ty marxis-
mens vederldggning av solipsismen inskrinker sig ingalunda till kon-
staterandet av dess praktiska orimlighet. Tvirtom har jag velat framhalla
att denna praktiska orimlighet ur en marxistisk synpunkt mer eller min-
dre framstir som en konsekvens av stindpunktens logiska otillricklighet.

I grunden ror det sig givetvis om en dmsesidig avhingighet, ett vix-
elforhillande: om teorin paverkar praktiken, s& méste i sin tur praktiken
dterverka pa teorin. Vad solipsismen angér dr vil den saken utan vidare
klar. Ty tinkandet kan aldrig f6rstis som en helt igenom isolerad pro-
cess. I likhet med all annan andlig verksamhet férutsitter det en vidjan
till ndgon form av minsklig gemenskap. Varje filosof med sjilvaktning
skriver for en viss ideal publik - oberoende av om den kommer att lisa
honom eller inte. Det ligger dirfor i sakens natur att den solipsistiska
bevisforingen méste réra sig i en stindig cirkel. Den kan inte ens bestrida
sina medminniskors existens utan att i yttersta hand rikta sig till samma
medminniskor. Den tvingas av rent sprakliga skil att motsiga sig pa
snart sagt varenda sida, i varenda mening, varenda sats. I sin berémda
apologi for det sunda fornuftet har den engelske filosofen G. E. Moore
givit en rad roande exempel pa detta dilemma.

Nu kan det visserligen se ut som skulle inforandet av en sadan yttre
faktor i betraktelsen i viss man innebira ett avsteg fran principen om
forskningens forutsittningsléshet. Att vetenskapen - inte minst filosofin
- maste std oberdrd av det praktiska livets krav for att i gengild med si
mycket stérre energi ga in for det opersonliga sékandet efter sanningen:
den satsen har ju fér minga minniskor i vara dagar antagit en nistan
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axiomatisk karaktir. Vi har hort den upprepas sa ofta att vi utan vidare
utgdr fran den som sjdlvklar. Trots detta kan dess psykologiska hallbarhet
pa goda grunder sittas ifraga. Inte nog med att den forbiser den roll
som vara praktiska behov maste spela for problemens utformning, den
glommer att det just 4r den lidelsefulla personliga upptagenheten som
gor oss aktivt engagerade i sanningens sak. Sa linge vi dnnu nojer oss
med att std kvar pa stranden - s linge kan det vara oss skiligen likgiltigt
om isen bir eller inte och viér asikt i dmnet kan pa sin hojd tillskrivas ett
akademiskt intresse. Det dr forst i det 6gonblick vi limnar var roll som
passiva dskadare och sjilva stir i begrepp att ge oss ut pa isen som det
blir av livsavgorande betydelse for oss att finna ett objektivt riktigt svar
pa var fraga.

Ingenting kan under sidana forhallanden vara mer missvisande dn
att uppfatta hdnvisningen till var praktiska erfarenhet som ett nonchal-
erande av den teoretiska undersdkningens betydelse i och for sig. Vad
marxismen pa denna punkt hivdar ir inte - som en populir riktning i
modern filosofi - att kunskapens virde ligger i dess praktiska nytta och
att bara det 4r sant som “gagnar” oss. Vad den hivdar 4r tvirtom att bara
det i lingden kan gagna oss som faktiskt ir sant. I sin polemik mot Mach
har Lenin med skirpa understrukit detta. Mach forsokte som bekant
gora sin idealistiska och solipsistiska kunskapsteori mer tilltalande for
en modern smak genom att blanda upp den med diverse “pragmatiska”
tillsatser och genom att i sin strid mot materialismen aberopa sig pa den
biologiska nyttosynpunkten: en teoris berittigande ligger enligt Mach
inte i dess dverensstimmelse med en mer eller mindre fiktiv verklighet
utan i dess anvindbarhet som vapen i kampen f6r tillvaron. Lenin fram-
haller till en borjan det inkonsekventa i Machs forfaringssitt och pape-
kar att det i en foljdriktigt genomférd solipsism éverhuvud inte finns
plats f6r nagra pragmatiska faktorer - biologiska eller andra. Men dartill
kommer att Machs definition av kunskapen som biologiskt frimjande
inte ger nagon uttommande bild av férhillandet. Den glommer att en
teoris anvindbarhet i kampen for tillvaron beror just pa dess anpassning
efter verkligheten.

“Biologiskt frimjande - frimjande f6r det minskliga handlandet och
for livets och sliktets fortbestind - kan kunskapen verka bara dir den
dterspeglar en objektiv, av minniskorna oavhingig sanning.”[5]

Det dr nédvindigt att hélla dessa fakta i minnet for att forstd marx-
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ismens uppfattning av férhallandet mellan teori och praktik. Meningen
med den ir - 4n en ging - inte att ge avkall pa kravet pa opartiskhet
och vetenskaplig objektivitet i undersékningen, lingt mindre vill den
reducera var teoretiska argumentering till en ideologisk skenfiktning.
Meningen ir snarare att genom hinvisningen till teorins praktiska kon-
sekvenser ge filosofin en kinsla av nytt ansvar for vad den siger. Allt-
for manga orimligheter och misstag pa det filosofiska omradet har helt
enkelt sin rot diri att vederbérande tinkare tack vare den hivdvunna
uppdelningen av erfarenheten i en teoretisk och en praktisk sfir utan
ringaste samband med varandra har ansett sig sitta inne med dispens
fran skyldigheten att mena nigonting alls med sina uttalanden. Och att
indra ett sadant oansvarighetsintyg - det betyder i grund och botten inte
att inkrikta pa tankens befogenheter utan att utvidga dem. Det betyder
att frin en virldsfrimmande kammarvetenskap forvandla filosofin till en
aktivt ingripande faktor i historien och minniskolivet och dirigenom
dterge teorin dess ursprungliga plats i ett stérre konkret sammanhang.

3.

I vilken riktning vi 4n fullf6ljer analysen visar det sig alltsd att idealis-
mens losning av problemet inte 4r hallbar: den leder - teoretiskt som
praktiske - till orimliga konsekvenser. Dirmed naturligtvis inte sagt att
den idealistiska uppfattningen pd varje enskild punkt med nédvindighet
miste vara falsk. Om vi nidrmare granskar dess forutsittningar ska vi
tvirtom finna att den utgar fran iakttagelser som i manga fall otvivelak-
tigt 4r riktiga dven om dess tolkning av dem inte kan godkinnas. Till
dessa iakttagelser hor framfor alle papekandet att kunskapen inte later
sig forklaras som en helt igenom passiv process, ett automatiskt inregis-
trerande av utifrin kommande sinnesintryck. Vi har redan pa tal om den
antika filosofin kunnat konstatera att en sddan uppfattning gor rittvisa
bara at kunskapens ena sida. Vad sjilva begreppsbildningen betriffar -
den verksamhet genom vilken vi knyter samman de sinsemellan dispara-
ta sinnesintrycken till en enhetlig vetenskaplig virldsbild - si pekar den
klart och tydligt utéver den rena varseblivningen till sammanhang av en
delvis annan karaktir. Och det idr och forblir - trots riktningens brister i
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ovrigt - idealismens obestridliga fortjdnst att ha fist uppmirksamheten
vid denna djupare aspekt av kunskapen.

Inte minst energiskt har den saken understrukits av Marx. I teserna
om Feuerbach kritiserar han den dldre materialismen just for dess passiva
och odialektiska instillning till verkligheten, och han framhéller som
idealismens bestiende insats att den i motsats till den materialistiska up-
pfattningen har fist uppmirksamheten vid den minskliga aktivitetens
medverkan i kunskapsprocessen. Men samtidigt varnar han inte mindre
entriget mot det idealistiska misstaget att forestilla sig denna medver-
kan i form av nagot slags transcendental skapelseakt som “frambringar”
erfarenhetsinnehéllet ur medvetandet. Vad han vill inskirpa ir snarare
begreppens rent praktiska funktion, det dr deras roll som instrument
eller redskap med vilkas hjilp vi orienterar oss i tillvaron och ligger den
tillrdtta f6r vara syften. En sadan praktisk och i viss mening subjektiv in-
riktning hos begreppen utesluter emellertid pa inget sitt deras objektiv-
itet. Tvdrtom dr det tydligt att subjektivt och objektivt pa den punkten
star i en nodvindig vixelverkan, i det instrumenten f6r att kunna tjana
sitt andamal sjilvklart méste vara anpassade efter den verklighet som vi i
handlandet vill paverka.

Vil att mirka - allt detta sa linge vi haller oss till den centrala tankeg-
dngen i marxismens kunskapsteori, dess dominerande grundtendens.
Men denna tendens korsas gang pa gang hos lirans mer betydande rep-
resentanter av en annan uppfattning som hotar att i viss man dventyra
resultatet av var foregiende undersokning och pa nytt reducera kunskap-
en till en rent mekanisk reproduktionsakt. Det 4r den uppfattning som
sdger att var kunskap i grund och botten inte 4r ndgonting annat 4n en
avbildning - en dterspegling eller reflex - av den verklighet som vi i sin-
nesintrycken fornimmer. Tesen ir i och for sig inte ny. Den forfiktades
redan av 1700-talets franska materialister - Helvétius, Holbach - och har
fran dem obesedd 6vertagits av Engels, som annars var mycket angelidgen
att avgrinsa sig frin upplysningsfilosofernas ensidiga och metafysiska
uppfattning. Inom den senare marxismen har avbildningsteorin framfor
allt hivdats av Plechanov och Lenin - ndgot som givit den en stor aukto-
ritet i ortodoxa kretsar. Inte desto mindre 4r den enligt min uppfattning
falsk. Den strider inte bara mot marxismens forutsittningar i 6vrigt utan
- vad virre ir - mot elementira fakta om kunskapsprocessens natur.

Pistdendet att var kunskap “avbildar” verkligheten ir inte entydigt.
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I sjdlva verket kan det ha tva principiellt skilda betydelser. Det kan -
till en borjan - innebira ett konstaterande av att vara sinnen ger oss en
tillférlitlig uppfattning av yttervirldens beskaffenhet. Och taget i denna
bemirkelse dger uttalandet otvivelaktigt en viss metaforisk riktighet,
dven om det i sin onyanserade form stringt taget dr direke tillimpligt
bara pé synsinnet. Vad vira dvriga sinnesintryck betriffar stiller sig saken
nagot mera komplicerad. Det dr svart att forknippa nagon férnuftig tan-
ke med forestillningen att véart smirtsinne skulle “avbilda” tandborren
eller att vart 6ra vid dhorandet av en symfoni skulle “avbilda” musiken.
Vad avbildningsteorins anhidngare asyftar forefaller ocksa att vara nagot
helt annat. Av allt att déma vill de nirmast understryka det faktum att
det i varseblivningen - som Lenin i ndgot sammanhang uttrycker saken
- foreligger en omedelbar kontakt mellan medvetande och verklighet.
Och i den man ldran inte ges ndgon annan innebord finns det i princip
knappast nagot att invinda mot dess tillimpning. Den ger en visserligen
inexakt men i det stora hela fullt begriplig omskrivning fér den process
som ligger till grund fér sinnesintrycken.

Men sinnesintrycken ir dnnu inte detsamma som kunskap. Om si
vore fallet skulle - som Hegel papekar - vir vetenskapliga verksamhet
sillan erbjuda nédgra storre problem. Den skulle bestd i att se, hora och
lukta och dven djuren skulle pa sitt sdtt vara vetenskapsmin. Men vi
vet alla av bister erfarenhet att fullt sa enkelt gir det inte till: vigen frin
varseblivning till kunskap 4r tvirtom oftast bade ling och besvirlig. In-
nan vara sinnesintryck kan férvandlas till ett verkligt vetande méste de
forst underkastas tinkandets bearbetning och uttryckas i begreppets lo-
giska form. Men dirmed har ocksd diskussionen forts over till ett plan
ddr avbildningsteorin mister varje konkret inneb6rd. Den bild pa var
nithinna genom vars férmedling vi uppfattar en fyrbent stol maste - for
att vara riktig - sjilv vara utrustad med fyra ben. Men vart begrepp om
en fyrbent stol 4r forvisso inte ett begrepp med fyra ben, lika litet som
vart begrepp om en meter ir detsamma som ett en meter langt begrepp.
Det projicierar vér varseblivning av stolen till en kvalitativt ny sfir dar
kategorier sadana som form, firg och utstrickning - oundgingliga for
varje avbildande framstéllning - inte dger nagon omedelbar tillimplighet.

Och som med begreppen si med de enheter av hogre logisk dignitet
till vilka vi i fortsittningen sammanfor dem - med vara omdémen, slut-
ledningar och bevis: inte heller ifraga om dem kan man tala om nigon
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avbildning i egentlig mening. Omdoémet att Gustav Adolf stupade vid
Liitzen 1632 konstaterar visserligen ett faktiske forhéllande betriffande
verkligheten: men man kan inte girna utan att gora vald pa normalt
sprakbruk beteckna det som en “avbild” av Gustav Adolfs dod. Newtons
gravitationslag - for att ta ett annat exempel - sitter oss i stand att exakt
berikna hastigheten hos en fallande kropp: men den innehaller inte
nagon “dterspegling” av den verkliga fallrorelsen. Annu mer missvisande
skulle det naturligtvis vara att med Lenin kalla den f6r en reflex av den
yttre foreteelse som lagen vill uttrycka. Om anblicken av en fallande
kropp vore tillricklig for att utlosa gravitationslagen som reflex i dskada-
rens hjirna skulle minskligheten inte ha behévt avvakta den berdmda
konstellationen med Newton och édpplet for att bli medveten om dess
existens.

Nu dr naturligtvis inte heller Lenin okunnig om detta faktum. I sin
framstillning betonar han tvirtom gang pa ging hur vetenskapsmannen
i sin verksamhet dr tvungen att g bakom sinnesintryckens vittnesbord
for att med tankens hjilp forsoka na fram till de djupare sammanhang
som behirskar skeendet, och pa ett stille talar han till och med om fan-
tasins nodvindiga medverkan vid begreppens tillkomst. Men dirmed
uppstar - forefaller det mig - pa denna punkt en betinklig motsigelse i
den leninska avbildningsteorin. Ty sd mycket 4r tydligt att om man med
Lenin betecknar vara sinnesintryck som avbilder eller rent av som “kopi-
or” av den yttre verkligheten, si kan samma terminologi inte utan vidare
tillimpas pd begreppen - si vida man nimligen inte forestiller sig att
dessa senare omedelbart sammanfaller med sinnesintrycken. Men det dr
en standpunkt som Lenin aldrig intagit utan tvirtom bestimt forkastar.

Trots detta - det fir inte gldmmas - har avbildningsteorin otvivelaktigt
ritt i princip. Den terminologi i vilken den oftast framfores 4r miss-
visande och ohillbar, sa mycket star fast. Men samtidigt far man for
utanverken inte glomma ldrans faktiska syfte. Vad Lenin innerst inne vill
uttrycka dr inte si mycket idéernas och begreppens avbildande funktion
i egentlig mening som deras avhingighet av en oberoende av medvetan-
det existerande verklighet. Och denna avhingighet ir inget godtyckligt
antagande: den existerar som ett elementirt erfarenhetsfaktum och up-
phivs pa inget sitt ddrigenom att begreppen uppfattas som en samling i
viss min godtyckligt valda symboler for de verkliga féremélen och deras
relationer. Det finns for att ta ett konkret exempel ur rent logisk syn-

59



punkt ingenting som hindrar oss att kalla en r6d firg for en gron firg
eller en soffa for en stol och att - i dverensstimmelse dirmed - uttrycka
det forhallandet att vi ser en rod soffa med pastdendet att vi ser en gron
stol. Men har vi vil en ging kommit 6verens om en sadan terminologi,
sd dr vi i fortsdttningen inte bara bundna av vir egen 6verenskommelse:
i den man vi vill att vira omdémen ska vara sanna ér vi framfor alle
bundna av de objektiva relationer som verkligheten sjilv uppvisar och
som vi kan kontrollera med tillhjilp av vira sinnesintryck. Vi kan med
andra ord inte i sin tur utbyta det i angiven bemirkelse sanna omdémet:
“detta dr en gron stol” mot det lika patagligt falska: “detta dr en randig
ottoman’.

Man ser av det sagda att ett uppgivande av avbildningsteorin i dess
onyanserade form ingalunda - som Lenin férestiller sig - behéver in-
nebira nigot avstandstagande fran tron pa kunskapens objektivitet. Ty
dven om vara begrepp inte direkt avbildar verkligheten, sa dr det inte
desto mindre tydligt att de pa ett eller annat sitt aterger nagot verkligt -
att de svarar mot vissa yttre fakta. Ddrmed foljer ocksd som en sjilvklar
konsekvens att vi inte 4r fria att i vira omdémen handskas med dem
efter eget gottfinnande. Det sitt pa vilket vi i medvetandet sammanfér
begreppen maste tvirtom for att kunna tillskrivas vetenskaplig giltighet
ritta sig efter den ordning som féremalen sjilva inbordes uppvisar: det
ar forst ndr en sadan objektiv motsvarighet intrdtt mellan verklighet och
omddme som vi dger ritt att beteckna vara uttalanden som riktiga.

MEKANISK OCH DIALEKTISK MATERIALISM

Man brukar i gingse filosofisk praxis skilja den kunskapsteoretiska fra-
gan om vetandets innebord frin den si kallade ontologiska frigan eller
frigan om verklighetens natur och faktiska beskaffenhet. Emellertid ar
det tydligt att en sidan uppdelning i viss min bygger pa en konstlad ab-
straktion. I sjilva verket innehiller ju varje kunskapsteoretiskt pastiende
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samtidigt ndgot slags antagande om verkligheten och kommer s3 till vida
alltid att uppvisa en mer eller mindre ontologisk syftning. Om vi till
exempel ansluter oss till den subjektivistiska tesen om kunskapens ur-
sprung ur medvetandet, si har vi dirmed accepterat férestillningen om
tillvaron som en till sitt innersta visen andlig foreteelse; utgr vi fran
den motsatta uppfattningen om vetandets beroende av objektet s har vi
omvint proklamerat oss som anhidngare av tron pa virldens yttre, dess
sinnliga existens.

Denna senare stindpunkt dr som vi sett marxismens. Marxismen ir
ontologiskt som kunskapsteoretiskt en materialistisk teori, det vill siga
den erkdnner tillvaron av en utanfor oss existerande verklighet som
framstar som primir i férhallande till medvetandet. Men karakteristiken
kriver samtidigt en komplettering. Vi har redan konstaterat hur marxis-
men pa det kunskapsteoretiska omradet tar avstand frin den metafysiska
materialismen med dess odialektiska tolkning av begreppsbildningens
natur och detsamma giller - mutatis mutandis - ocksa dess stillning till
de ontologiska problemen. Om vi vill bilda oss en forestillning om marx-
ismens verklighetsuppfattning sidan den ter sig i konkret tillimpning, si
ricker det foljaktligen inte med att hinvisa till den gamla materialismen
i den mekaniska form som den under intryck av de newtonska idéernas
segertdg antog i 1800-talets naturvetenskapliga tinkande. I sjilva verket
visar tvirtom en jimférelse med denna senare askidning hur starkt den
av marxismen foretridda dialektiska materialismen skiljer sig frin varje
forsok till en renodlat mekanisk tolkning av erfarenheten.

Lat oss erinra oss hur 1800-talets mekaniske inriktade naturvetenskap
forestillde sig universums byggnad. Dess virldsbild torde - i huvudsak
- kunna sammanfattas pa foljande sitt. Det finns ett absolut rum som
ar tomt, likformigt och dndlost utstricke i alla rikeningar. I detta tomma
rum ror sig ett obegrinsat antal rent kvantitativt bestimda materiepar-
tiklar, de sa kallade atomerna, som paverkar varandra genom det tomma
rummet, attraherar varandra eller stoter varandra tillbaka. Genom sam-
manslutningen av atomer uppstar i sin tur molekylerna och ur mole-
kylernas sammanslutning de fysikaliska kropparna eller massorna. Varje
sadan storre sammanslutning framstir som ett “system” av mindre par-
tiklar som befinner sig i ett tillstind av tillfillig jamvike i forhéllande «ill
varandra; nir denna jimvikt rubbas och uppléses, upploses dven syste-
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met och de ursprungliga bestandsdelarna fortsitter sin vig isolerade eller
ingdr i nya sammanslutningar, nya system. Vad vara bedrigliga sinnen
uppfattar som kvaliteter hos de fysikaliska kropparna - ljus, firger, ljud,
ja, till och med egenskaper som liv, medvetande och tankeférmaga - ir
ingenting annat dn kombinationer av sinsemellan likartade atomer som
i enlighet med mekanikens lagar forenats pa ett visst sitt. Allt skeende i
naturen later sig i yttersta hand reduceras till en verksamhet av sidana el-
ementira materiepartiklar. Om vi tinker oss en odndlig intelligens utrus-
tad med kinnedom om samtliga partiklars “impuls” och lige i ett visst
ogonblick, sa skulle denna intelligens ddrur kunna berikna allt vad som
nagonsin hint eller kommer att hinda: inte bara jordytans forindringar
och himlakropparnas rorelser utan ocksa organismernas utveckling och
den minskliga historiens férlopp, den skulle kunna férutsiga framtida
krig och naturkatastrofer lika vil som filosofernas skarpsinnigaste tankar
och poeternas dmtaligaste fornimmelser. (Laplaces virldsande.)

Det kan forutsittas som bekant att tilltron till den laplaceska virld-
sandens ofelbarhet genom de senaste femti drens naturvetenskapliga up-
ptickter betinkligt rubbats i sina grundvalar och att namn sidana som
Planck, Einstein, Bohr och Dirac representerar lika manga steg bort frin
dréommen om en helt igenom mekanisk och deterministisk tolkning av
orsakssammanhangen. Mindre kint torde diremot vara att Engels redan
dtskilliga drtionden innan denna utveckling tog sin bérjan i sitt geniala
arbete om dialektiken i naturen underkastat den mekaniska uppfattnin-
gen en forintande kritik och dirvid foregripit ett flertal av de invindnin-
gar som en senare tids forskning riktat mot den. Tyvirr forblev hans verk
en torso och har - i ofullstindigt skick - kunnat publiceras forst tretti ar
efter hans dod. Trots sin fragmentariska karaktdr innehaller det emeller-
tid tillrickligt mycket av positivt material for att man pé grundval av de
av Engels gjorda antydningarna ska kunna bilda sig en forestillning om
huvudpunkterna i den nya dialektiska materialism varmed marxismen
vill ersitta den mekaniska.

Den mekaniska materialismens avgorande misstag ligger enligt marx-
istisk uppfattning i dess ensidigt abstrakta och metafysiska inriktning. I
stillet for att utgd fran verkligheten sidan den ter sig f6r var omedelbara
upplevelse - en verklighet full av konkret dskadlighet och “sinnligt poet-
isk glans” - vinder den sig till den sammanfattning som vi i tinkandet
gor av tillvarons allminnaste egenskaper och tror sig dirmed ha natt
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fram till tingens innersta visen, till materien “som sadan”. Men materien
i denna allminna mening och avkliddd varje kvalitativ bestimdhet ir
naturligtvis ingenting i sig existerande. Den ir en ren tankeskapelse, en
abstraktion.

“Ord sidana som materia och rérelse” - papekar Engels - “4r ingent-
ing annat 4n stenografiska férkortningar fér de gemensamma egenskaper
som utmirker de isolerade, i sinnesférnimmelsen givna féremélen.”[6]

Att vilja dterfora erfarenhetens brokiga méngfald pa ett kvantitativt
forhillande mellan partiklar i det tomma rummet betyder under sidana
forhallanden inte att gd materialistiskt utan idealistiske till viga. Det be-
tyder att ersitta verkligheten i dess omedelbara askidlighet med ett ur
verkligheten hirlett begrepp som vi kallar f6r materia.

Dirmed givetvis inte sagt att forfaringssittet skulle sakna varje teo-
retiskt beridttigande. I viss méan innebir ju all vetenskaplig verksamhet
ett inférande av begrepp som i férhéllande till erfarenhetsinnehallet
maste betecknas som mer eller mindre abstrakta. Nir fysiken i sin stri-
van att komma tillritta med foreteelsernas mekaniska lagbundenhet i
princip bortser frin deras kvalitativa egenart for att i stillet inrikta sin
uppmirksamhet pd de kvantitative mitbara sammanhangen, s finns
alltsd i och for sig inte sa mycket att invinda. Tva ting far emellertid
inte glommas i sammanhanget. Till en bérjan maste man komma ihag
att denna strivan till mekanisk fullkomning av virldsbilden ocksi inom
fysiken har sina mycket bestimda grinser - grinser som f6r det mikro-
kosmiska skeendets vidkommande nirmare anges av den heisenbergska
osikerhetsrelationen for forhéallandet mellan elektronernas lige och de-
ras hastighet. Overskrids dessa grinser kommer vi inte fram till alltmer
forenklade mekaniska sammanhang utan hamnar i en sfir dir véara kvan-
titativa bestimningar mister varje teoretisk innebérd eftersom vi inte
lingre har ndgon méjlighet att verifiera dem.

Det idr den ena sidan av saken. Den andra och kanske dnnu viktigare
dr att vi pa denna punke star infor vad som pé vetenskapligt sprak kallas
for ett irreversibelt férhillande, det vill sidga vi stir infér en relation som
utifran mekanikens egna forutsittningar inte later sig omvindas. For att
stilla saken pd sin spets: det moter visserligen ingen teoretisk svérighet
att ur den askadliga och levande verklighet som omger oss konstruera
fram ett mekaniskt system av partiklar i ett abstrakt x-, y-, z-rum. Men vi
har ingen som helst méjlighet att utan erfarenhetens hjilp ur partiklar-
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nas lige och verksamhet i det tomma rummet bygga upp verkligheten
omkring oss med dess kvalitativa mingfald av ljus, farger och ljud, langt
mindre kan vi rikna med att pa denna vig na fram till en forstaelse av de
biologiska organismernas sitt att fungera eller av minniskornas psykolo-
giska konstitution och historiska handlande.

Orsaken till denna oférmaga ir i sin tur inte svér att se. Den sam-
manhinger med negligerandet av den dialektiska vixelverkan som
alltid maste foreligga mellan kvantitet och kvalitet. Den mekaniska up-
pfattningen mirker inte att den kvantitativa forindring ur vilken den
vill forklara allt skeende i universum pa en viss punkt av sin utveck-
ling slar over i en kvalitativ och dirvid ger upphov till nya sammanhang
som inte liter sig bestimmas enbart pa grundval av kinnedomen om
de kvantitativa faktorerna. Lat oss ta en enkel foreteelse ur vir dagliga
erfarenhet. Den moderna fysiken har som bekant uppstillt satsen att en
kropps virmeutveckling har sin rot i en mekanisk rorelse hos de mole-
kyler av vilka den 4r sammansatt, och det har lyckats den att i en enkel
matematisk formel uttrycka forhillandet mellan kroppens temperatur
och rorelsehastigheten hos dess molekyler (Boltzmann). Det ir si till
vida helt och hallet i sin ordning, och péstaendet ger inte anledning till
nagra erinringar. Men tyvirr nojer sig forskaren i allmianhet inte med
detta. Han gir ett steg lingre och forklarar att vad vi kallar for virme
till sitt visen inte dr nigonting annat in molekylrorelse. Dirmed har
han emellertid uppenbart overskridit sin befogenhet. Ty resultatet av en
process kan naturligtvis inte utan vidare identifieras med processen sjilv.
Aven om jag aldrig si ingdende beskriver molekylernas rérelse i en varm
kropp, sa har jag dirmed 4nnu inte givit nigon férestillning om den
konkreta fornimmelse som virmesensationen erbjuder for vira sinnen.
An mer. Det ir tydligt att den kvalitativa egenart hos kroppen som vi
upplever i sinnesférnimmelsen i forhallande till den mekaniska - eller
fysiologiska - forklaringen framstar som det kunskapsteoretiskt primira.
Man kan inte grunda vetenskapen pa erfarenheten och samtidigt forneka
erfarenhetens giltighet med en hinvisning till de av vetenskapen inférda
begreppen.

Och som med sinnesférnimmelserna, sd med de speciella kvaliteter
inom erfarenheten som vi férknippar med férestillningen om ett med-
vetande eller en sjil. Den gamla metafysiska och mekaniska materialis-
men var som bekant mycket angeldgen att reducera alla sddana sjilsliga
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kvaliteter till nagot i grunden kroppsligt - till en atomrérelse som skiljer
sig frin 6vriga materiella fenomen endast dirigenom att den forsiggar i
den minskliga hjdrnan. Engels har med den storsta skirpa tillbakavisat
alla sadana forsok. Utan tvivel kommer - siger han - vetenskapen en
gang att kunna pavisa de kemiska och fysikaliska férlopp som ligger till
grund f6r tinkandet: men ddrmed ir tinkandets egenart naturligtvis inte
pa minsta sitt uttomd. Och lika bestimt uttalar sig Lenin. Att beteckna
vara osinnliga forestillningar som materiella, det betyder enligt Lenin
“att ta ett oriktigt steg och hamna i en sammanblandning av materialism
och idealism”.

2.

Men vad som hir har sagts om kvaliteterna giller ocksi om de enheter -
de empiriska objekt eller foremal - till vilka kvaliteterna i upplevelsen ir
knutna. Vi har redan sett hur den mekaniska materialismen forestiller
sig varje i erfarenheten given enhet som en kombination, ett system av
mindre bestindsdelar som i sin tur later sig uppdelas i annu mindre o.s.v.
Till en viss grad r denna tolkning naturligtvis alldeles riktig och liter sig
utan vidare erfarenhetsmissigt bekriftas. Manniskan “bestar” férvisso av
celler, cellerna av kemiska molekyler, molekylerna av atomer och atom-
erna av protoner och elektroner. Men vad den mekaniska uppfattningen
forbiser, det ér - vi foljer hir Rudas - att samma foremél som ur en viss
synpunkt framstar som “sammansatta’ av enklare bestdndsdelar i sin tur
ar enheter av en radikalt annan karakeir 4n bestindsdelarna. Elektroner
och protoner bildar en atom, men atomen ir en enhet. Som sidan ir
den négot i princip skilt frin sina bestindsdelar elektronerna och pro-
tonerna: den dr en atom av ett visst grunddmne, det vill siga, en vite-
, helium-, syreatom och si vidare. I denna sin egenskap uppvisar den
en viss specifik lagbundenhet och ingir som bestandsdel i molekylen.
Men varje molekyl 4r likasd en enhet av ny typ: den ir en vattenmolekyl
eller molekyl av nigon annan kemisk forening. Ur sammansittningen
av molekyler, det vill siga ur de kemiska foreningarna, uppstar sedan
cellen som i sin tur 4r en enhet underkastad en annan lagbundenhet 4n
molekylernas. Cellen i4r en organism. Den besitter formaga att uppta
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ndring och utsondra avfallsprodukter, att fornimma och fortplanta sig -
allt saker och ting som molekylen inte uppvisar nagon motsvarighet till.

Konstaterandet kan forefalla elementirt. Att varje av bestindsdelar
sammansatt enhet i naturen foreter en viss specifik lagbundenhet - det r
nagot som sjilvklart inte heller den mekaniska uppfattningen férnekar.
Men den mekaniska teorins anhingare stannar som bekant inte vid detta
utan ir bemddade att hirleda de sammansatta enheternas lagbundenhet
ur enklare enheters. Dialektiken kan f6r sin del inte godta ett sidant for-
faringssitt. Den lagbundenhet som ligger till grund f6r en sammansatt
enhet 4r enligt dess uppfattning varken en summa eller en modifikation
eller en sammanfattning av bestindsdelarnas lagbundenhet utan en re-
alitet av ny och hogre ordning, som &verhuvudtaget inte kan forstis om
man tar sin utgangspunke fran bestandsdelarna och deras lagar. Aven om
vi i detalj kinner elektronernas och protonernas rérelser sa har vi ingen
mojlighet att pd grundval dirav berdkna atomernas rérelser. Ty atomen
ror sig som ett helt, den har sina egna lagar vari bestandsdelarnas lagbun-
denhet pa sin hojd ingir som underordnat moment. Och likasa lyder
molekylen i sin tur andra lagar 4n atomen churu den senare fortsitter
att rora sig inom molekylen i enlighet med sin specifika lagbundenhet.

Det forhaller sig pd samma sitt med cellen. Men ifriga om den
tillkommer ett nytt element i férhallandet mellan enhet och delar som
vi inte tidigare har gjort bekantskap med. Liksom varje levande visen
besitter ocksa cellen formaga att frambringa nytt liv - ett frambringande
som i foreliggande fall dger rum genom delning. Men denna delning
tillgar inte s att den individuella cellen sénderfaller i sina ursprungliga
bestandsdelar, i molekyler och atomer. Dessa bestindsdelar ingar visser-
ligen i delningsprocessen men utdvar inget direkt inflytande pa forlop-
pets lagbundenhet. Cellen delar sig genom att bilda en ny cell, det vill
siga varje del av den gamla cellen ir sjilv en levande organism - men en
organism som har en historia bakom sig, som har genomgatt en utveck-
ling. Den nya cellen kommer inte till stind genom sammansittning av
kemiska molekyler utan framstir som en produkt av den gamla cellen
sisom enhet och dr underkastad biologins specifika lagar gillande for
anpassning, drftlighet och sa vidare. Genom cellernas sammansittning
till hogre enheter uppstar sedan de olika vixt- och djurarterna som i sin
tur differentierar sig genom att utbilda olika organ.
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Det foreligger emellertid en viktig skillnad mellan de element varav
en hogre enhet ursprungligen 4r sammansatt och de bestindsdelar som
den sjilv skapar sig genom differentiering eller delning. De forra bildar
visserligen en forutsittning for den hogre enhetens existens men ingar i
den endast som underordnade moment - inte som delar i ordets egent-
liga mening. Dirmed naturligtvis inte sagt att forbindelsen mellan de ur-
sprungliga bestindsdelarna skulle sakna betydelse. Vi har tvirtom redan
sett hur varje sadan férbindelse pa samma ging representerar intridet av
nagot principiellt nytt i utvecklingen: den kvalitativa mangfald hos verk-
ligheten som vi ovan talat om har i sjdlva verket sin rot just hir. Det visar
sig emellertid i fortsittningen att sedan den uppkomna forbindelsen vil
stabiliserats, forlorar de gamla bestindsdelarna sin karaktir av delar i den
nya enheten som i stillet ger upphov till nya element eller bestindsdelar
av egenartad beskaffenhet. Och dessa element - de stir i sin tur i en stin-
dig vixelverkan med enheten som sidan, de uppkommer tillsammans
med enheten och utvecklas som led inom samma enhet.

Lat mig illustrera denna 6msesidiga vixelverkan mellan enhet och
delar med ett enkelt exempel. Ocksd samhillet dr enligt mekanisk up-
pfattning ingenting annat 4n ett slags mer komplicerat jimviktssystem av
isolerade individuella partiklar som inverkar pa varandra - minniskorna.
Innan samhillet kan komma till stind méste det alltsa forst finnas min-
niskor. Dessa minniskor har - si lyder tesen - framgétt som en biologisk
art ur djurriket och direfter slutit sig samman till ett samhille. Det later
sa sjilvklart att det knappast behéver diskuteras. Inte desto mindre sitter
dialektiken hela detta betraktelsesitt ifraga. Ty djuret som héller pa att
utveckla sig till minniska 4r enligt dess uppfattning dnnu ingen min-
niska. Minniskan som biologisk art uppstar ur djurriket forst genom
samverkan med sina likar i arbetsprocessen. Men denna forutsitter i sin
tur redan tillvaron av en begynnande social organisation - ett samhille.
Intridet i samhallslivet sker didrfor inte genom nagot slags socialt kon-
trakt i Rousseaus mening, inte heller betyder det frin minniskans sida
en mer eller mindre frivillig inskrinkning i hennes individuella frihet i
avsike att uppna vissa materiella fordelar. Det forhéller sig tvirtom s att
minniskan férst genom samhillslivets formedling blir ménniska i ordets
egentliga mening och det dr forst genom tillhérigheten till ett samhille
som hon formar utveckla sina individuella anlag i olika riktningar.
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3.

Den mekaniska materialismens egentliga glansperiod infaller under
senare delen av 1800-talet. Om dess nivellerande inverkan pé kulturlivet
vid denna tid foreligger atskilliga vittnesbord. I sin bekanta dikt “Grub-
blaren” frin 1890 har Viktor Rydberg gett ett fortitat uttryck dc sin kin-
sla av vanmakt, av 6dslighet och fortvivlan inf6r den avsjilning av verk-
ligheten som ldran innebir. Dess universum framstéir f6r honom under
bilden av en ofantlig mekanisk vivstol vars maskineri utfyller det tomma
rummet:

“Spand 4r dess rinning genom alla tider,
den har ¢j slut, ¢j borjan. Viven skrider,

allt, som den vixer, med de vivda tingen
ned i en avgrund, pejlad 4n av ingen.

Dir vivas, kretsande i rymden, stjirnor
och tankar, kretsande i minskohjirnor.
Dir vives alstringen, dir vives doden,
och tingens skepnader och folkens 6den.

Vi tro oss vilja, tro oss kunna dven,
men iro trddfigurer blott i viven,
och tanken letar ut i varp och vifter,
vad som skall tima tusen ar hirefter.”

Den dialektiska materialismen har efter vad jag tror mer malmedvetet
dn nagon annan filosofisk riktning bidragit till att 6vervinna den renod-
lade maskinteorins mardrém. Men vil att mirka - inte 6vervinna genom
att ersitta dess ensidiga och abstrakta materialism med en lika ensidig
och abstrake idealism som reducerar yttervirldens tillvaro till ett tomt
sken. Overvinnandet sker fastmer dirigenom att den tvirs igenom de
mekaniska abstraktionerna leder oss fram till verkligheten sidan den ter
sig for var omedelbara sinnliga upplevelse med dess outtomliga méng-
fald av former och kvaliteter. Den bryter begreppens trollcirkel och dter-
skdnker oss kontakten med en ung och morgonfrisk virld dir solskenet
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lyser och daggen glittrar, dir himlen spinner sig som en bla sidenduk
over vara huvuden och griset vid véra fotter dr gront och svalt.

Men denna virld - det 4r samtidigt en férindringens och nyska-
pelsens virld. Det dr en virld vars framtida beskaffenhet aldrig restlost
later sig forutsigas ur kinnedomen om de “element” varav den i ett visst
ogonblick 4r sammansatt. Inte som skulle den dialektiska materialis-
men forneka tillvaron av vissa lagbundna sammanhang som mojliggor
en vetenskaplig beskrivning av skeendet: det dr minst av allt fallet. Man
maéste emellertid komma ihdg att dessa sammanhang aldrig framstar
som uttdmda med konstaterandet av féremélens och hindelsernas rent
kausala relationer, deras orsaksmissiga forbindelse. I sjilva verket bildar
den orsaksmissiga forbindelsen bara en aspekt av den méangskiftande di-
alektiska lagbundenhet under vilken erfarenheten later sig sammanfattas
och som férutom kausaliteten ocksd omfattar en rad relationer av hogre
och mer komplicerad typ, sdidana som forhallandet mellan identitet och
motsigelse, mellan kvantitet och kvalitet, mellan enhet och delar.

Inte nog med det. Vid sidan av denna allminna dialektiska lagbun-
denhet som i viss man giller for all erfarenhet finns det som vi sett en
rad specifika lagar f6r de olika plan av verkligheten som representeras
av atomernas, molekylernas, cellernas, organismernas, sjilslivets och det
minskliga samhillets virld. De idr av varierande karaktir. Vi har me-
kaniska lagar for berikningen av fysikaliska masseffekter, optiska lagar
for ljusfenomenen, akustiska for ljudet och fysiologiska lagar for livs-
funktionerna och sa vidare. Dessa lagar later sig i sin tur sammanféras
i vissa enhetliga grupper som sinsemellan stir i en intim vixelverkan
och tillsammans bildar en genomgaende utvecklingsserie, dir varje nytt
stadium av lagbundenhet i sig innesluter det féregiende som underord-
nat moment och dirigenom i nya sammanhang forldnar det en ny och
egenartad betydelse.

Lat mig for att i en mer konkret form illustrera det sagda anknyta till
ett frin Hegna lanat exempel.

Gravitationen ir en fysikalisk lag som har sin tillimpning pa den oor-
ganiska materien. Giller den ocksi f6r minniskan som ir en represent-
ant f6r den biologiska verkligheten och som dessutom tillhér samhallet?
Utan tvivel. Ty ocksd minniskan ingar som del i fysikens virld - hon har
en kropp. Om minniskan ger sig ut pa hal is och slinter, sa faller hon och
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dras till jorden av exakt samma krafter som skulle ha dragit lat oss siga
en mjolsick fran lasset. Gravitationslagen ir alltsd lika vl giltig f6r man-
niskan som f6r mjolsicken. Det hindrar emellertid inte att de tvd i nista
ogonblick beter sig hogst olika. Mjélsicken forblir liggande. Minniskan
ddremot sitter nerver i funktion och muskler i rorelse. Hon reser sig igen
och gar vidare. Minniskan framtrider sa till vida som representant for
den biologiska verkligheten. Hon demonstrerar att hon 4r former 4n en
mjolsick.

Men det ir tills vidare allt. I 6vrigt far man akta sig for att verdriva
det egenartade i hennes upptridande. En gris som kommer ut pa isen
och faller i det den dras till jorden av gravitationen kommer i det stora
hela att bete sig pa samma sitt. Den kommer likaledes att sitta nerver
och muskler i funktion, den kommer att resa sig och ga vidare lika obes-
virat som nigonsin en minniska.

Naturligtvis finns det nigon skillnad. Grisen kommer till exempel
att resa sig pd alla fyra men det kommer sannolikt ocksd ménniskan att
gora - till en bérjan. Minniskan kommer kanske att svira en stund men
i gengild kan ju grisen grymta. I den man vi ser saken fysiologiskt kan
alltsd minniskan och grisen - med en nagot ensidig metafor - ta varandra
i hand. Den avgorande skillnaden mellan dem maste sokas pa ett annat
plan. Den ligger diri att minniskan nista ging hon ger sig ut pd hal is
har skaffat sig en brodd. En sidan kan képas fullt firdig i varje jirnhan-
del, dven om man dir aldrig hort talas om mjélsicken, grisen och min-
niskan och om deras gemensamma dventyr pa isen. Trots detta har man
broddar som passar utmirke fér vars och ens behov. Nu ger sig méinnis-
kan dter ut pa isen. Hon vandrar siker och trygg, en virdig exponent for
en verklighet - det medvetna férutseendets - som ligger ovanfor sivil det
fysikaliska skeendet som den biologiska anpassningen.

Vi ser alltsa att det hir inte bara ror sig om en olikhet utan om en fak-
tisk gradering, en kvalitativ ordningsfoljd. Mjélsicken, grisen och min-
niskan ir alla kroppar med vikt underkastade samma fysikaliska lagar.
Grisen och minniskan ir dirutover bigge led i den levande naturen med
dess gemensamma biologiska lagbundenhet. Men bara minniskan av
de tre 4r medlem av ett samhille, det vill siga medlem av en organi-
sation for planmissig berikning som sitter henne i stand att utnyttja
savil de fysikaliska som biologiska lagarna for sina syften. Med henne
gor ett helt nytt element sitt intride i utvecklingen: férmagan av val, av
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sjalvbestimning, av aktiv insats. Den vetenskap som forsoker att beskri-
va minniskans upptridande enbart utifrin de faktorer som bestimmer
mjolsickens eller grisens beteende maste rent empiriske sett ohjilpligt
komma till korta.

Dirmed ir vi framme vid den punkt i framstillningen som kanske
djupast skiljer den dialektiska uppfattningen av verkligheten frin den
mekaniska: vi dr framme vid problemet om den minskliga viljan och
dess roll i utvecklingen. Om den mekaniska materialismens instillning
pa den punkten kan naturligtvis inte rdda nagon tvekan. Den ir dill sitt
visen klart deterministisk. Inte bara i den meningen att viljan for den
framstir som bunden av sina egna “motiv” - det r en standpunkt som
delas av manga - utan deterministisk i den djupare och mer omfattande
betydelsen att viljeakten frankidnns varje som helst férmaga att paverka
skeendet. Ty vad som intriffat eller kommer att intriffa har ju enligt me-
kanisk uppfattning ingenting med minskliga dverliggningar eller beslut
att gora. Det ligger av begynnelsen inneslutet i atomernas relationer i
det tomma rummet och maste med nédvindighet forverkligas vare sig
vi “vill” det eller inte. Pa sin hojd erkinner anhingarna av denna teori
- ehuru ocksa det stick i stdv mot sina egna férutsittningar - att vi dger
en viss frihet att avgdra om vi ska spjirna emot nédvindigheten eller
frivilligt underordna oss dess krav: varvid de samtidigt inte férsummar
att papeka att vi naturligtvis gor klokast i att vilja det senare alternativet.
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.[7]

Det idr klart att en sadan uppfattning inte kan ha mycket att siga
marxismen. Om vi erkdnner tillvaron av kvalitativt olika utvecklingsplan
med egenartade element och bestindsdelar som f6ljer sin egen lagbun-
denhet, sd finns det inte lingre ndgon anledning varfor vi skulle se oss
nédsakade att reducera historiens och det minskliga handlandets virld
till en mekanisk rorelse hos inbordes likartade materiepartiklar. Tvirtom
sdger oss den enklaste overliggning att vi ifraga om viljeakten star infor
en foreteelse som alls inte liter sig beskrivas med tillhjilp av rent mekani-
ska kategorier. Aven om jag kinner till vartenda led i den serie av atom-
kombinationer som beledsagar utférandet av en viss handling sa har jag
dirmed inte kommit dess forstaelse ett steg nirmare. Ty handlingens
realitet faller inom ett helt annat omrade: den hér hemma i en sfir av
psykologiska, historiska och sociala relationer som for mitt medvetande
dger en minst lika omedelbar verklighet som fysikens troghet eller tyngd.
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Men detta konstaterande av viljans och den minskliga aktivitetens
faktiska existens innebdr for ingen del inférandet av nigot slags element
av godtycke i betraktelsen. Vi har tvirtom redan sett att varje pa angivet
sitt avgransad “sfir” av verkligheten 4ger sin specifika lagbundenhet som
ligger till grund for den vetenskapliga utforskningen av densamma. Det
giller sjilvklart ocksé for det minskliga handlandets virld. Varje viljeakt
anknyter till en viss konkret situation och ir beroende av de overlig-
gningar och impulser frin vilka den utgar. Huruvida detta beroende i
sin tur forutsitter en absolut forutbestimdhet inom den psykologiska
sfiren som sidan - den frigan kan visserligen diskuteras. I allminhet
brukar man nog pa marxistiske hall forestilla sig att si maste vara fallet.
Men enligt min uppfattning med tvivelaktig ritt. Tvirtom forefaller det
mig ofrinkomligt att hir som tidigare tillimpa lagen om den kvanti-
tativa forindringens overgang i en kvalitativ. Ty det beslut varigenom
vart handlande i det ena eller andra fallet kommer till stand framstir
ju aldrig som en passiv mekanisk produkt, en enkel sammanrikning av
vara foregiende motiv. Vad man med visshet kan fastsla dr att beslutet
alltid méste vara betingat av en rad tidigare overliggningar: personliga
som sociala. Men sjilva handlingens utlésning innebir inte desto min-
dre ndgot annat och mer. Den representerar en kvalitativ nyskapelse av
samma karaktir som vi ovan varit i tillfille att iaktta pa det fysikaliska
och kemiska planet utan att dessa omrddens immanenta lagbundenhet
ddrfor har behévts sittas ifraga.

Inte heller finns det, sd vitt jag kan se, ndgon anledning att ur dialek-
tisk synpunke forestilla sig viljans insats i skeendet som ett brytande
av det naturliga kausalsammanhanget utanfér den psykologiska sfiren.
Ocksa pa den punkten kan det vara skil att erinra om den féregiende
undersokningens resultat. Det forhéller sig ju ingalunda si att antagan-
det av en hogre form av lagbundenhet i och for sig upphiver de ligre
formerna. Att minniskan pa isen beter sig annorlunda dn grisen och
mjolsicken betyder - 4n en ging - inte att hon har satt de fysikaliska och
biologiska lagarna ur funktion. Hennes 6verligsenhet Gver sina medag-
erande yttrar sig tvirtom just déri att hon ensam av de tre har lirt sig att
tillgodogora sig dessa lagar, att hon har kunnat teoretiskt bemistra dem
och utnyttja dem for sina egna syften och behov. Det ir inte genom att
negligera eller upphiva naturkrafterna som minniskan visar sin frihet
utan genom att medvetet anpassa sig efter dem.
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Det ir inte minst viktigt att understryka denna senare omstindighet.
Vi har i modern filosofi en riktning som anser sig ha vederlagt hela
forestillningen om nagot slags kausal lagbundenhet med en hinvisning
till den “frihet” som enligt vissa nyare ron uppges ligga till grund for det
mikrokosmiska skeendet. Det siger sig sjilvt att en sidan uppfattning
inte har nigot med dialektisk materialism att gora. Ty frihetsbegreppet
ar for den en kategori som dger konkret inneb6rd bara i férhillande till
medvetandet och det sociala livet: att vilja tillimpa det pa den oorgani-
ska materien dr ett misstag av exakt samma karaktir som den mekaniska
uppfattningen gor sig skyldig till nir den forsoker analysera sjilslivet
med tillhjilp av rent fysikaliska eller kemiska begrepp. I sjilva verket
leder sammanblandningen i bigge fallen till ett likartat resultat, det vill
siga den leder till ett upphivande av friheten for viljans rikning. Med
frihet menar vi ju, som ofta papekats, ingenting annat in ménniskans
formaga att akeivt ingripa i skeendet och paverka dess ging. Men denna
formaga - den forutsitter i sin tur lagbundenheten, den forutsitter ett
orsaksmissigt ssammanhang som vi i kunskapen kan ldra oss att behirska
och i vilket var vilja under givna betingelser later sig inskjutas som led,
som medbestimmande faktor fér den fortsatta utvecklingen. Utan den-
na dialektiska vixelverkan mellan frihet och lagbundenhet faller ocksi
frihetsbegreppet samman, det reduceras till en subjektiv illusion.

4.

Man kan sitta ifriga om den virldsbild som ovan antytts i ordets egent-
liga mening fortjanar att kallas f6r materialistisk. Vi har sett att marxis-
men avvisar den mekaniska materialismens tes att medvetandet till sitt
visen inte ir nigonting annat in materia, och det ligger under sidana
omstindigheter nira till hands att forestilla sig dess standpunkt som ett
slags modifierad dualism dir “tdnkande” och “utstrickning” pa karte-
sianskt maner spelar rollen av tva sjilvstindiga substanser utan nigon
egentlig forbindelse med varandra. Men tolkningen skulle inte desto
mindre vara falsk. Det finns tvirtom enligt marxismen en rent erfaren-
hetsmissigt faststillbar ordningsfoljd mellan medvetande och materia,
som vi alla i praktiken vet vara den riktiga och som siger att materien vil
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kan existera utan medvetande men att medvetandet alltid och undantag-
slost forutsiteer ett materiellt substrat och inte later sig tinkas utan detta
som underlag.

Inte minst energiskt har denna senare synpunkt understrukits av En-
gels. I sin kinda skrift om Feuerbach - tillkommen mer in fyrti dr efter
Marx’ teser i samma dmne - framhéller han som en av materialismens
mest avgorande fortjanster att den utgar fran ett obrutet naturligt ut-
vecklingssammanhang dir anden pa ett visst stadium framgar som en
produkt av den biologiskt organiserade materien, medan idealismen for
sin del vinder upp och ner pa det faktiska forhéllandet och liter ma-
terien framstd som en skapelse av anden eller gud. Pipekandet ir ju pa
inget sitt unikt men fortjdnar inte desto mindre observeras. Det visar
- 4n en ging - att Engels’ kritik av idealismen inte avser att triffa éverty-
gelsen om de andliga foreteelsernas realitet eller kvalitativa egenart; vad
han vinder sig mot 4r den forvanskning av vér historiska och vetens-
kapliga erfarenhet som ligger i att det empiriska sammanhanget mellan
de bigge leden i serien omkastas. Lika orimligt som det skulle vara att
forneka materiens existens, lika orimligt skulle det enligt Engels vara att
betvivla att den till tiden gir fore medvetandets uppkomst. Och det ar
just i denna dubbla 6vertygelse som han - i god 6verensstimmelse med
bista filosofiska tradition - finner den teoretiska motiveringen for sin
materialistiska stindpunkt.

Anmirkningar

[1] “Naturen gor inga sprang”. Carl von Linné, Philosophia botanica (1751)
(2] H. Hoflding, Den nyere Filosofis Historie, 6-8.

[3] Karl Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript (1844)

[4] Karl Marx, Teser om Feuerbach (1845), 2:a tesen.

[5] V. L. Lenin, Materialism och empiriokriticism (1914)

[6] Friedrich Engels, Naturens dialektik (1883)

[7] “Odet leder den villige och slipar den ovillige”. - Seneca d.y.
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V.I. Lenin

Till fragan om dialektiken
1914

Tudelningen av det enhetliga och kunskapen om dess varandra motsi-
gande bestandsdelar (se citat ur Philon om Heraklit i borjan av 3:e
delen [“Kunskap”] av Lassalles “Heraklit”) ir dialektikens visen (en
av “visentligheterna”, ett av de huvudsakliga, om inte det huvudsak-
liga kinnetecknet eller grunddraget). Just sa stiller ocksd Hegel fragan
(Aristoteles brottas stindigt med detta i sin “Metafysik” och bekdmpar
Heraklit resp. Heraklits idéer).

Riktigheten hos denna sida av dialektikens innehdll maste prévas
genom vetenskapens historia. Denna sida av dialektiken dgnas vanligen
(exempelvis hos Plechanov) inte tillricklig uppmirksamhet: motsatser-
nas identitet tages som en summa av exempel [“till exempel sideskor-
net”, “till exempel urkommunismen”. Det gor ocksé Engels. Men “for
att gora det allminforstaeligt” ...], och inte som kunskapslag (och lag

for den objektiva virlden).

I matematiken + och -. Differential och integral.
I mekaniken verkan och motverkan.

I fysiken positiv och negativ elektricitet.

I kemin férening och dissociation av atomer.

I samhillsvetenskapen klasskamp.
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Motsatsernas identitet (mahinda rittare sagt: deras “enhet”? ehuru
skillnaden mellan uttrycken “identitet” och “enhet” i detta fall inte dr
sarskilt visentlig. I viss mening dr bada riktiga) betyder att erkiinna (up-
pticka) de motsigande, varandra uteslutande, mot satta tendenserna i
alla naturforeteelser och naturprocesser (sjilslivet och samhillet inbe-
gripna). Betingelsen fo6r kunskapen om alla processer i virlden i deras
“sjalvrorelse”, i deras spontana utveckling, i deras levande tillvaro, ir
kunskapen om dem som motsatsernas enhet. Utvecklingen dr mot-
satsernas “kamp”. De tva grundliggande (eller de tvd mojliga? eller
de tva som iakttages i historien?) uppfattningarna om utvecklingen
(evolutionen) ir: utvecklingen som férminskning och forstoring, som
upprepning, och utvecklingen som motsatsernas enhet (det enhetligas
tudelning i varandra uteslutande motsatser och vixelférhallandet mel-
lan dessa).

Vid den férsta uppfattningen om rérelsen undanskymmes
sjalvrorelsen, dess drivande kraft, dess killa, dess motiv (eller denna
killa forldgges till det yttre - gud, subjektet etc.). Vid den andra up-
pfattningen riktas huvuduppmairksamheten just pa kunskapen om
“sjlv”-rorelsens killa.

Den forsta uppfattningen ar dod, fattig, torr. Den andra ir levande.
Endast den senare ger nyckeln till allt varandes “sjilvrorelse”, en-
dast den ger nyckeln till “sprangen”, till “avbrotten i kontinuiteten”,
till foremalens “f6rvandling till sin egen motsats”, till det gamlas
forintande och det nyas uppkomst.

Motsatsernas enhet (sammanfallande, identitet, likaverkan) ir bet-
ingad, temporir, forginglig, relativ. Kampen mellan de varandra uteslu-
tande motsatserna ir absolut, sa som utvecklingen, rérelsen ér absolut.

N.B. Skillnaden mellan subjektivism (skepticism och sofistik etc.)
och dialektik bestar bl.a. ddri, att i (den objektiva) dialektiken dven
skillnaden mellan det relativa och det absoluta 4r betingad (relativ). For
den objektiva dialektiken ingdr det absoluta ocksa i det relativa. For
subjektivismen och sofistiken 4r det relativa endast relativt och utesluter
det absoluta.

Marx analyserar i “Kapitalet” till en bérjan det enklaste, vanli-
gaste, huvudsakligaste, mest allminna, det alldagligaste, miljarder
ganger forekommande férhallandet i det borgerliga (varu-) samhallet:
varuutbytet. Analysen uppticker i denna synnerligen enkla foreteelse
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(i denna det borgerliga samhiillets “cell”) alla det moderna samhil-
lets motsittningar (resp. froet till alla motsittningar). Den fortsatta
framstillningen visar oss dessa motsittningars och detta samhilles
utveckling (bade tillvixt och rorelse) i <SIGMA>[1] av dess enskilda
delar, fran dess borjan till dess slut.

Detta maste ocksa vara metoden for framstillningen (resp. studiet)
av dialektiken dverhuvud (ty det borgerliga samhillets dialektik dr hos
Marx endast ett specialfall av dialektiken). Borja med det enklaste,
vanligaste, mest allmint férekommande etc., med f6rsta bista godtyck-
liga sats: tridets lov dr grona, Johan 4r en minniska, Karo 4r en hund
o.s.v. Redan hir har vi (som Hegel genialt har anmirkt) dialektik: det
enskilda 4r allmint. (Jfr Aristoteles, “Metafysik”, versatt av Schwegler,
bd II, s. 40, 3:e boken, 4:e kapitlet 8-9: “denn natiirlich kann man
nicht der Meinung sein, dass es ein Haus - ett hus i allmédnhet - gebe
ausser den sichtbaren Hiusern”,[2] “ty naturligtvis kan man inte vara
av den meningen, att det skulle finnas ett hus (i allméinhet) férutom de
synliga husen”.[3]

Saledes ir motsatserna (det enskilda stir i motsats till det allminna)
identiska: det enskilda existerar inte pd annat sitt 4n i det samman-
hang, som leder till det allmidnna. Det allminna existerar endast i det
enskilda, genom det enskilda. Varje enskilt 4r (pa ett eller annat sitt)
allmint. Allt allmint dr (en del eller en sida eller det visentliga) av
det enskilda. Allt allmint omfattar endast tillnirmelsevis alla enskilda
foremal. Allt enskilt ingar endast ofullstindigt i det allminna o.s.v.,
o.s.v. Allt enskilt dr genom tusentals dvergangar forenat med ett annat
slag av enskilda (ting, foreteelser, processer) o.s.v. Redan hir finnes
element, fron, begrepp av nodvindigheten, av det objektiva samman-
hanget i naturen o.s.v. Tillfilligt och nédvindigt, foreteelse och visen
dr hir redan forhanden, ty da vi siger: Johan 4r en minniska, Karo ir
en hund, detta ir ett 16v o.s.v., s utelimnar vi en rad kinnetecken som
tillfdlliga, avskiljer vi det visentliga fran det som synes och stiller det
ena mot det andra.

P4 detta sitt kan man (och skall man) i varje godtycklig sats liksom
ien “cell” uppticka frona till alla dialektikens element och silunda
pavisa, att dialektiken dr utmirkande f6r all minsklig kunskap 6ver-
huvud. Och naturvetenskapen visar oss (och det maste aterigen visas
med det enklaste godtyckliga exempel) den objektiva naturen med just
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samma egenskaper, det enskildas férvandling till allmint, det tillfilligas
till nodvindigt, 6vergingarna, skiftningarna, motsatsernas inbérdes
sammanhang. Dialektiken ir just (Hegels och) marxismens kunskap-
steori: just denna “sida” av saken (det ir inte en “sida” av saken, utan
sakens visen) har Plechanov - f6r att nu inte tala om andra marxister -
inte uppmirksammat.

Kunskapen framstilles i form av en rad cirklar bide av Hegel (se
Logiken) och av naturvetenskapens moderne “gnoseolog” (kunskap-
steoretiker), eklektikern och fienden till hegelianismen (som han inte
forstict!) Paul Volkmann (se hans “Erkenntnistheoretische Grundziige
der Naturwissenschaft”[4]).

“Cirklar” i filosofin: [dr kronologi ifriga om personer nédvindig ?
Nej!].

Den antika: frin Demokrit till Platon och till Heraklits dialektik.
Renissansen: Descartes versus[5] Gassendi (Spinoza?).

Den nyare: Holbach - Hegel (via Berkeley, Hume, Kant).
Hegel - Feuerbach - Marx.

Dialektiken som en levande, mangsidig (med ett evigt okande antal
sidor) kunskap med ett otal schatteringar av varje nirmande till verk-
ligheten (med ett filosofiskt system, som ur varje schattering vixer fram
till ett helt) - det dr dock ett omitligt rike innehall i jimf6relse med den
“metafysiska” materialismen, vars storsta brist bestar i oformagan att til-
limpa dialektiken pa “Bildertheorie” [dterspeglingsteorin], pa kunskap-
sprocessen och kunskapsutvecklingen.

Den filosofiska idealismen 4r endast nonsens, sett ur den grova,
enkla, metafysiska materialismens synpunkt. Ur den dialektiska mate-
rialismens synpunkt dr diremot den filosofiska idealismen en ensidig,
overdriven, iiberschwengliche[6] (Dietzgen) utveckling (uppblisning,
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ansvillning) av ett drag, en sida, en grinslinje inom kunskapen, till ett
absolut, som ir l6sryckt fran materien, frin naturen, gudomliggjort
N.B. denna aforism:

Idealism ir klerikalism. Riktigt. Men den filosofiska idealismen ir (“rittare
sagt” och “dessutom”) vigen till klerikalismen genom en av schatteringarna av
minniskans odndligt komplicerade (dialektiska) kunskap.

Minniskans kunskap dr inte (resp. beskriver inte) en rit linje utan
en kurva, som i hogsta grad nirmar sig en serie av cirklar, en spiral.
Varje brottstycke, varje fragment, varje liten bit av denna kurva kan
forvandlas (ensidigt forvandlas) till en sjilvstindig, hel, rit linje, vilken
(om man inte ser skogen f6r tridens skull) sedan leder till trisket,
till klerikalismen (dir den forankras genom de hirskande klassernas
klassintresse). Ritlinjighet och ensidighet, triaktighet och férbening,
subjektivism och subjektiv blindhet, voila[7] idealismens kunskap-
steoretiska rotter. Och klerikalismen (= den filosofiska idealismen) har
sjdlvfallet kunskapsteoretiska rotter, den saknar inte jordman, den ir
obestridligen en hanblomma, men en hanblomma, som vixer pa den
levande, fruktbara, sanna, kraftfulla, allsmiktiga, objektiva, absoluta,
minskliga kunskapens levande trid.

Noter:

[1] Grekisk bokstav, “sigma”, som i matematiken anvindes som beteckning for
summan. - Red.

[2] “Ty sjdlvfallet kan man inte vara av den meningen, att det skulle finnas ett
hus i allminhet férutom de synliga husen.” - Red.

[3] Aristoteles, Metafysik, oversatt av Schwegler, bd II, sid. 40, 3:e boken,

4:e kapitlet, 8-9: “ty naturligtvis kan man inte vara av den meningen, att det
skulle finnas ett hus (i allminhet) férutom de synliga husen”. - Red.

[4] Volkmann, P:: Naturvetenskapens kunskapsteoretiska grunddrag. - Red.
[5] Versus - mot. - Red.

(6] Oversvinnlig, grinslos. - Red.

[7] Se dir!. - Red.

79



Mao Zedong

Om motsattningar
1937

Lagen om motsittningarna i tingen, det vill siga lagen om motsatsernas
enhet, 4r den materialistiska dialektikens grundlag. Lenin sade: “Dialek-
tik i egentlig mening ér studiet av motsigelsen i tingens sjilva visen”.
[1] Lenin betecknade ofta denna lag sasom dialektikens visen, han kal-
lade den ocksd dialektikens kirna.[2] Vid studiet av denna lag kan vi
dirfor inte undga att berra en mangfald av fragor, ett antal filosofiska
problem. Om vi kan komma till klarhet i alla dessa problem, nar vi
fram till en grundliggande forstielse av den materialistiska dialektiken.
Problemen ir: de tva virldsaskiddningarna, motsittningens allmingilt-
ighet, motsittningens siregenhet, huvudmotsittningen och huvudsidan
i motsittningen, identiteten och kampen mellan motsittningens sidor
samt antagonismens plats i motsittningen.

Den kritik som filosofkretsar i Sovjetunionen under senaste dren un-
derkastat Deborins och hans skolas idealism[3] har vickt stort intresse
bland oss. Deborins idealism har utdvat ett mycket déligt inflytande i
Kinas kommunistiska parti, och det kan inte sigas att det dogmatiska
tinkandet i vart parti saknar sammanhang med denna skolas instillning.
Vart studium av filosofin bor dirfor nu ha till huvudsyfte att gora slut pa
det dogmatiska tinkandet.
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|. DE TVA VARLDSASKADNINGARNA

Under den minskliga kunskapens hela historia har det funnits tva up-
pfattningar om lagen for universums utveckling: den metafysiska up-
pfattningen och den dialektiska uppfattningen, vilka bildar tvid motsatta
virldsaskidningar. Lenin sade:

De tvé grundliggande (eller de tvd méjliga? eller de tvé historiske iakt-
tagbara?) uppfattningarna om utvecklingen (evolutionen) ir: utveckling
som minskning och 6kning, som upprepning, och utveckling som mot-
satsernas enhet (det enhetligas tudelning i varandra uteslutande motsat-
ser och vixelforhillandet mellan dessa).[4]

Hir syftade Lenin pd dessa tva olika virldsaskddningar.

I Kina ir hsuan-hsueh ett annat namn f6r metafysik. Detta sitt att
tinka, som utgor en visentlig bestdndsdel av den idealistiska virld-
saskadningen, intog sivil i Kina som i Europa under en lang historisk
period en dominerande stillning i manskligt tinkande. I Europa var
den materialism som bourgeoisin i sin ungdoms dagar féretridde ocksd
metafysisk. Allt eftersom samhillsekonomin i méinga europeiska linder
ryckte fram till den hogt utvecklade kapitalismens stadium, allt efter som
produktionskrafterna, klasskampen och vetenskaperna utvecklades till
en nivd utan motstycke i historien och allt eftersom industriproletariatet
blev den mest betydande drivkraften i den historiska utvecklingen, up-
pstod den dialektisk-materialistiska marxistiska virldsiskadningen. Vid
sidan om den ppna och osminkade reaktionira idealismen uppstod di
bland bourgeoisin den vulgira evolutionismen for att bekimpa den ma-
terialistiska dialektiken.

Den metafysiska eller vulgira evolutionistiska virldsiskddningen
betraktar tingen sisom isolerade, statiska och ensidiga. Den ser pa alla
ting i universum, deras former och arter sisom i evighet isolerade fran
varandra och oférinderliga. Den f6rindring som forekommer kan besta
endast i en Skning eller en minskning i kvantitet eller en ligesforin-
dring. Dessutom ligger orsakerna till denna 6kning eller minskning eller
denna ligesforindring inte inom tingen utan utanfor dem, det vill siga
drivkraften ir en yttre. Metafysikerna anser att alla de olika slagen av ting
i universum och alla dessas egenskaper har varit desamma allt sedan de
forst kom till. Alla darpa foljande forindringar har helt enkelt utgjorts av
okningar eller minskningar i kvantitet. De hdvdar att ett ting endast kan
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fortsitta att upprepa sig sjilvt som samma slags ting och inte kan forin-
dras till ndgot annat. Enligt deras uppfattning kan kapitalistisk exploat-
ering, kapitalistisk konkurrens, det kapitalistiska samhillets individual-
istiska ideologi osv alltsammans pétriffas i det gamla slavsamhillet eller
till och med i det primitiva samhillet och kommer att bestd oférindrade
ialla tider. Sisom orsaker till den samhilleliga utvecklingen anger de fak-
torer som ligger utanfor samhillet, sidana som geografi och klimat. De
soker pé ett alltfor forenklat sitt utanfor ett ting efter orsakerna till dess
utveckling, och de férnekar den materialistiska dialektikens teori, som
anser att utvecklingen uppstar ur motsittningarna inom ett ting. De kan
foljaktligen varken forklara tingens kvalitativa mangfald eller fenomenet
att en kvalitet forandras till en annan. I Europa bestod detta sitt att
tinka sisom mekanisk materialism under 16000och 1700-talen och si-
som vulgir evolutionism i slutet av 1800- och bérjan av 1900-talen. I
Kina fanns det metafysiska tinkandet exemplifierat i satsen: “Himmelen
forindras inte, Tao forindras likaledes inte”,[5] och det understoddes
under lang tid av de dekadenta feodala hirskande klasserna. Mekanisk
materialism och vulgir evolutionism, som under de senaste hundra aren
importerats frin Europa, understéds av bourgeoisin.

I motsats till den metafysiska virldsiskadningen anser den materi-
alistiska dialektikens virldsaskidning att vi, for att forsta ett tings ut-
veckling, méste studera det i dess inre och i dess forhéllanden till andra
ting. Med andra ord, tingens utveckling bor ses sisom deras inre och
nédvindiga sjilvrorelse samtidigt som varje ting i sin rorelse star i in-
bordes forhallande till och paverkar samt paverkas av tingen omkring
sig. Den grundliggande orsaken till ett tings utveckling ligger inte utan-
for, utan i tinget; den ligger i de motsittningar som tinget innehaller.
Denna inre motsittning finns i vart enda ting, och dirav kommer dess
rérelse och utveckling. Motsittningen inom ett ting 4r grundorsaken till
dess utveckling, medan dess inbordes foérhallande till och inverkan pé
och frin andra ting 4r sekundira orsaker. Den materialistiska dialektiken
bekdmpar siledes energiskt teorin om yttre orsaker eller yttre drivkrafter,
som framf6res av metafysisk mekanisk materialism och vulgir evolution-
ism. Det 4r uppenbart att rent yttre orsaker kan ge upphov endast till
mekanisk rorelse, det vill siga till forindringar i skala eller kvantitet,
men inte kan forklara varfor tingen kvalitativt skiljer sig pa tusentals
olika sitt och varfor ett ting forindras till ett annat. Ett faktum ar att
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dven mekanisk rorelse under yttre kraft sker till f6ljd av tingens inre
motsigelser. Djurs och vixters tillvixt, deras kvantitativa utveckling,
ar likaledes huvudsakligen ett resultat av deras inre motsittningar. Pi
samma sitt beror den samhilleliga utvecklingen inte pa yttre, utan pa
inre orsaker. Linder med nistan likartade geografiska och klimatiska
betingelser uppvisar stora skiljaktigheter och ojimnheter i sin utveck-
ling. Dessutom kan stora samhilleliga férindringar ske i ett och samma
land trots att dess geografi och klimat forblir oférindrade. Det imperi-
alistiska Ryssland forindrades till den socialistiska Sovjetunionen, och
det feodala Japan, som laste dorrarna mot virlden, forindrades till det
imperialistiska Japan, ehuru inga forindringar skett i ndgotdera landets
geografi och klimat. Kina, som linge lig under feodalt vilde, har under
de senaste hundra aren undergatt stora forindringar och férindras nu
i riktning mot ett nytt, befriat och fritt Kina, och 4nda har inga forin-
dringar intriffat i dess geografi och klimat. P4 jorden som helhet och
pa varje del av den dger forindringar rum i geografi och klimat, men de
dr obetydliga i jimférelse med forindringarna i samhillet. De geograf-
iska och klimatiska férindringarna framtrider forst efter tiotusentals ar
medan de samhilleliga férindringarna sker under loppet av tusentals,
hundratals eller nagra tiotals &r och i revolutionstider till och med under
loppet av nagra fa ar eller manader. Enligt den materialistiska dialek-
tiken beror férindringarna i naturen huvudsakligen pa utvecklingen av
de inre motsdttningarna i naturen. Férindringarna i samhillet beror hu-
vudsakligen pa utvecklingen av de inre motsittningarna i samhallet, det
vill siga motsittningen mellan produktivkrafter och produktionsforhal-
landen, motsittningen mellan klasserna och motsittningen mellan det
gamla och det nya; det dr dessa motsittningars utveckling som driver
samhillet framat och ger impulsen till att ersitta det gamla samhillet
med ett nytt. Utesluter den materialistiska dialektiken yttre orsaker? Nej,
inte alls. Den anser att yttre orsaker ir férindringens betingelser och inre
orsaker ir foérindringens grundval och att yttre orsaker blir verksamma
genom inre orsaker. I en passande temperatur férindras ett dgg till en
kyckling, men ingen temperatur kan férindra en sten till en kyckling,
emedan dgget och stenen har skilda utgangspunkter. Folken i olika lin-
der paverkar bestindigt varandra. Under kapitalismens era och sirskilt i
imperialismens och den proletira revolutionens epok dr den 6msesidiga
paverkan och de stotar de olika linderna 6msesidigt ger varandra pa det
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politiska, ekonomiska och kulturella omradet mycket starka. Den social-
istiska Oktoberrevolutionen inledde en ny epok savil i virldshistorien
som i rysk historia. Den utévade inflytande pa de inre forindringarna i
andra linder i virlden och jimvil och pi ett sirskilt djupgiende sitt pa
de inre forindringarna i Kina. Dessa férindringar astadkoms emellertid
av de inre lagarna for utvecklingen i dessa linder, Kina medriknat. I ett
slag segrar den ena armén och den andra blir besegrad. Bade segern och
nederlaget bestims av inre orsaker. Den ena armén segrar, antingen dar-
for att den dr stark eller dérfor att dess generaler ér skickliga; den andra
blir slagen, antingen dirfor att den ir svag eller dirfor att dess generaler
ar oskickliga. Det dr genom de inre orsakerna som de yttre orsakerna
verkar. Att storbourgeoisin i Kina 1927 kunde tillfoga proletariatet ett
nederlag berodde pi den opportunism som dé fanns inom det kinesis-
ka proletariatet (inom Kinas kommunistiska parti). Nar vi likviderade
denna opportunism, aterupptog den kinesiska revolutionen sin fram-
marsch. Senare tillfogades den kinesiska revolutionen ater svara bakslag
av fienden till f6ljd av att dventyrspolitik uppkommit inom viért parti.
Nir vi likviderade detta dventyreri gick vér sak dter framat. Salunda ser
vi att frigan huruvida ett politiskt parti ska kunna leda revolutionen till
seger ir beroende av riktigheten i dess egen politiska linje och fastheten
i dess egen organisation.

Den dialektiska virldsiskadningen framtridde i forntiden bade i Kina
och i Europa. Den forntida dialektiken hade emellertid en timligen
spontan och naiv karaktir. Under de samhilleliga och historiska betin-
gelser som da foreldg var den dnnu inte formdgen att bilda ett teoretiskt
system, foljaktligen kunde den inte helt forklara virlden och undantrin-
gdes av metafysiken. Den beromde tyske filosofen Hegel, som levde
under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet (1770-1831, 6vers.
anm.), gav mycket viktiga bidrag till dialektiken, men hans dialektik var
idealistisk. Det var inte férrin Marx och Engels, den proletira rorelsens
stora forkdmpar, hade sammanfattat de positiva insatserna i den min-
skliga kunskapens historia och, i synnerhet, kritiskt upptagit den he-
gelska dialektikens rationella element och skapat den dialektiska och
historiska materialismens férnimliga teori som en makalds revolution
intriffade i den minskliga kunskapens historia. Denna teori utvecklades
ytterligare av Lenin och Stalin. S snart den spritt sig till Kina dstadkom
den vildiga forindringar i den kinesiska tankevirlden.
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Denna dialektiska virldsaskadning lir oss forst och frimst hur vi
ska jaktta och analysera motsatsernas rorelse i olika ting och hur vi, pa
grundval av denna analys, ska ange metoderna att l6sa motsittningar-
na. Det dr dirfor synnerligen viktigt for oss att konkret forsta lagen om
motsittningarna i tingen.

II. MOTSATTNINGENS ALLMANGILTIGHET

For att underlitta framstillningen ska jag forst behandla motsittnin-
gens allmingiltighet och sedan overgi till motsittningens siregenhet.
Skilet dr att motsittningens allmingiltighet kan forklaras mera kortfat-
tat, ty den har blivit erkind i vida kretsar allt sedan den materialistisk-
dialektiska virldsaskadningen uppticktes och den materialistiska dialek-
tiken med pafallande framging anvindes av marxismens stora skapare
och vidareutvecklare - Marx, Engels, Lenin och Stalin till att analysera
ménga sidor av minsklig historia och naturhistoria och till att férindra
mdnga av samhillets och naturens sidor (sisom i Sovjetunionen). Dire-
mot forstir manga kamrater dnnu inte klart motsittningens siregenhet,
och detta giller sirskilt dogmatikerna. De forstar inte att det just 4r i
motsittningens siregenhet som motsittningens allmingiltighet ligger.
Inte heller forstar de hur viktigt det 4r for vigledningen av den revo-
lutiondra praktikens forlopp att vi studerar motsittningens siregenhet
i de konkreta ting vi stills infér. Dirfor dr det nodvindigt att framhiva
studiet av motsittningens siregenhet och forklara den sd utforligt som
behévs. Av detta skil ska vi i vir analys av lagen om motsittningarna i
tingen forst analysera motsittningens allmingiltighet och direfter ligga
sarskild vikt vid att analysera motsittningens siregenhet innan vi slutli-
gen dtergar till motsdttningens allmingiltighet.

Motsittningens allmingiltighet eller absoluta karaktir har en dubbel
innebord. Den ena ir, att motsittning existerar i alla tings utveckling-
sprocess, och den andra ir, att i varje tings utvecklingsprocess en rorelse
av motsatser existerar frdn borjan till slut.

Engels sade: “Rérelsen sjilv dr en motsigelse.”[6] Lenin definierade
lagen om motsatsernas enhet sdsom “att erkdnna (uppticka) de motsi-
gande, varandra uteslutande, motsatta tendenserna i alla naturféreteelser
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och naturprocesser (sjilslivet och samhillet inbegripna)”.[7] Ar dessa
idéer riktiga? Ja, det dr de. Det inb6rdes sambandet mellan de varandra
motsatta sidorna i alla ting och kampen mellan dessa sidor bestimmer
alla tings existens och driver deras utveckling framét. Det finns ingenting
som inte innehéller motsittningar, utan motsittningar skulle ingenting
existera.

Motsittning dr grundvalen for de enkla rérelseformerna (till exempel
mekanisk rorelse) och dr det i annu hogre grad f6r de mera komplicerade
rorelseformerna.

Engels forklarade motsittningens allmingiltighet sasom foljer:

Om redan den enkla mekaniska rorelsen i sig innesluter en motsigelse,
sd giller detta i 4nnu hégre grad materiens hogre rorelseformer och
alldeles sirskilt det organiska livet och dess utveckling. Vi har ovan
sett att livet framfor allt bestér just i att ett visen i varje gonblick 4r
detsamma och dock ett annat. Livet ir alltsé likaledes en i tingen och
hindelserna férhandenvarande motsigelse som stindigt uppstar av sig
sjalv och loser sig sjilv; si snart motsigelsen upphér, upphér ocksd
livet, intrader doden. Vi har ocksi sett att vi inte heller pa tdnkandets
omrade kan undgd motsigelserna och att t ex motsigelsen mellan den
teoretiskt obegrinsade minskliga kunskapsférmagan och dess férverk-
ligande i praktiken genom idel begrinsade och med begrinsad kunskap
utrustade minniskor fir sin l6sning i den dtminstone for oss praktiskt
taget indl6sa raden av minniskoslikten, i en odndlig progress.

I fortsittningen papekar Engels att den hgre matematiken bygger pa
motsigelser.

Men dven i denna sistnimnda [den ligre matematiken] vimlar det av
motsigelser.[8]

Lenin illustrerade motsigelsens allmingiltighet pa foljande sitt:

I matematiken + och -. Differential och integral.
I mekaniken verkan och motverkan.
I fysiken positiv och negativ elektricitet.
I kemin férening och dissociation av atomer.
I samhillsvetenskapen klasskamp.[9]
I krig 4r offensiv och defensiv, framryckning och retritt, seger och
nederlag allesammans dmsesidigt motsigande foreteelser. Den ena kan
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inte existera utan den andra. De tva aspekterna befinner sig samtidigt
i konflikt och 6msesidigt beroende, och detta bildar ett krigs helhet,
driver dess utveckling framat och léser dess problem.

Varje skiljaktighet i minniskors uppfattningar bor betraktas sisom
aterspeglande en objektiv motsigelse. Objektiva motsigelser aterspeglas
i subjektivt tinkande, och denna process utgér uppfattningarnas motsi-
gande rorelse, driver tankens utveckling framat och léser oavbrutet prob-
lem i méinniskans tinkande.

Motsittningar och kamp mellan olika slag av idéer forekommer stin-
digt inom partiet. Detta ir en aterspegling inom partiet av motsittnin-
garna mellan klasserna och mellan det gamla och det nya i samhillet.
Om inga motsittningar och ingen ideologisk kamp for att 16sa dessa
forekom i partiet, skulle partiets liv ta slut.

Det star silunda klart att motsittningar existerar allmint och i alla
processer, savil i de enkla som i de komplicerade rorelseformerna, savil
i objektiva som i ideologiska foreteelser. Men existerar motsittningar
ocks i varje process” inledande skede? Forekommer det en motsatsernas
rorelse fran borjan till slut i varje enskilt tings utveckling?

Som framgar av de artiklar i vilka sovjetiska filosofer kritiserat Debo-
rins skola hivdar denna att motsittningarna inte framtrader i begyn-
nelsen av en process utan forst sedan denna utvecklats till ett visst sta-
dium. Om sa vore fallet skulle orsaken till processens utveckling fore
detta stadium vara en yttre och inte en inre. Deborin hemfaller silunda
it de metafysiska teorierna om yttre orsaker och om mekanism. Da
Deborins skola tillimpar denna asikt i analysen av konkreta problem,
ser den endast skillnader men inga motsittningar mellan kulakerna och
bonderna i allminhet under de forhéllanden som for nirvarande bestar
i Sovjetunionen och ir silunda helt 6verens med Bucharin.[10] Da den
analyserar den franska revolutionen, anser den att det fore revolutionen
likaledes fanns endast vissa skillnader men inga motsittningar inom
Tredje stindet, som var sammansatt av arbetarna, bonderna och bour-
geoisin. Dessa Deborinskolans asikter dr antimarxistiska. Denna skola
forstar inte att varenda skillnad redan innehaller en motsittning och att
skillnad i sig sjilv 4r en motsittning. Arbete och kapital har befunnit
sig i motsittning allt sedan de tva klasserna uppstod, det var endast si
att motsittningen i begynnelsen dnnu inte hade blivit si stark. Till och
med under de samhilleliga betingelser som bestir i Sovjetunionen, finns
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det en skillnad mellan arbetare och bonder, och just denna skillnad ar
en motsittning ehuru den till skillnad frin motsittningen mellan ar-
bete och kapital inte kommer att skirpas till antagonism eller ta for-
men av klasskamp. Arbetarna och bonderna har under det socialistiska
uppbygget upprittat ett fast forbund och hiller pa att steg for steg 16sa
denna motsittning under framryckningen fran socialism till kommu-
nism. Fragan ir en friga om olika slag av motsittning, inte huruvida
motsittningar forekommer eller saknas. Motsittningen ir allmingiltig
och absolut, den finns i alla tings utvecklingsprocess och genomsyrar
varje process fran borjan till slut.

Vad menas med uppkomsten av en ny process? Den gamla enheten
med de motsatser som bildar den, ger plats for en ny enhet med de
motsatser varav denna bestir varefter en ny process uppkommer for
att ersitta den gamla. Den gamla processen slutar och den nya bérjar.
Den nya processen innehéller nya motsittningar och borjar sina egna
motsittningars utvecklingshistoria.

Sasom Lenin framholl gav Marx i Kapitalet en monstergill analys av
denna motsatsernas rérelse som genomloper alla tings utvecklingspro-
cesser fran begynnelsen till slutet. Detta dr den metod som mdste an-
vindas vid studiet av alla tings utveckling. Ocksi Lenin anvinde denna
metod riktigt och holl fast vid den i alla sina skrifter.

Marx analyserar i Kapitalet till en bérjan det enklaste, vanligaste,
huvudsakligaste, mest allminna, det alldagligaste, miljoner ganger
forekommande forhallandet i det borgerliga (varu-) samhillet: varuut-
bytet. Analysen uppticker i denna synnerligen enkla foreteelse (i denna
det borgerliga samhillets “cell”) alla det moderna samhillets motsittnin-
gar (resp. froet till alla motsittningar). Den fortsatta framstillningen
visar oss dessa motsittningars och detta samhilles utveckling (bade till-
vixt och rorelse) i G[*], av dess enskilda delar, frin dess borjan till dess
slut.

Lenin tillade: “Detta méste ocksd vara metoden for framstillningen
(resp. studiet) av dialektiken 6verhuvud.”[11]

Kinas kommunister méste lira sig denna metod; endast da kommer
de att vara i stdnd att korrekt analysera den kinesiska revolutionens his-
toria och nuvarande lige och sluta sig till dess framtid.
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IIl. MOTSATTNINGENS SAREGENHET

Motsdttningar finns i alla tings utvecklingsprocess. De genomtrin-
ger varje tings utvecklingsprocess fran borjan och tll slut. Detta ir
motsiteningens allmingiltighet och absoluta karakeir, vilka vi diskuterat
hir ovan. Lat oss nu diskutera motsittningens siregenhet och relativitet.

Detta problem bér studeras pé flera plan.

For det forsta har motsittningen i varje form av materia i rorelse
sin siregenhet. Minniskans kunskap om materien ir kunskap om dess
rorelseformer, ty det finns ingenting i denna vérld utom materia i rorelse,
och denna rorelse maste ta vissa former. Da vi betraktar varje enskild
form av materiens rorelse maste vi ligga mirke till de drag den har ge-
mensamma med andra rorelseformer. Men vad som ar sirskile viktigt
och nédvindigt eftersom det utgor grunden for vir kunskap om ett ting,
dr act lagga mirke dll det som ir sireget for denna form av materiens
rorelse, nimligen att iaktta den kvalitativa skillnaden mellan denna
form av rorelse och andra former. Endast dé vi gjort detta, kan vi skilja
mellan tingen. Varje form av rérelse innesluter i sig sin egen siregna
motsittning. Denna siregna motsittning utgor det siregna visen, som
skiljer ett ting frin ett annat. Den ir den inre orsaken eller, som det
ocksa kan kallas, grundvalen for tingens oerhdrda méngfald i virlden.
Det finns manga former av rorelse i naturen, mekanisk rérelse, ljud, ljus,
virme, elektricitet, dissociation, férening och sa vidare.

Alla dessa former ir dmsesidigt beroende av varandra, men var och
en av dem ir dill sitt visen olik de ovriga. Varje rérelseforms siregna
visen bestims av dess egen siregna motsittning. Detta giller inte blott i
naturen utan ocksd de samhilleliga och ideologiska foreteelserna. Varje
samhillsform, varje form av ideologi har sin egen siregna motsittning
och sitt siregna visen.

Vetenskaperna skiljer sig just pd grund av de siregna motsittnin-
gar som innebor i deras respektive studieobjekt. Silunda utgér den
motsdttning, som ar siregen for ett visst slag av foreteelser, studieobjek-
tet for en sirskild vetenskapsgren. Till exempel, positiva och negativa tal
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i matematiken, verkan och motverkan i mekaniken, positiv och negativ
elektricitet i fysiken, forening och dissociation i kemin, produktivkrafter
och produktionsforhéllanden, klasser och klasskamp i samhaillsvetens-
kapen, offensiv och defensiv i militirvetenskapen, idealism och mate-
rialism, den metafysiska dskadningen och den dialektiska askidningen
i filosofin och s vidare - alla dessa dr foremal for studium inom skilda
grenar av vetenskapen just ddrfor att varje gren har sin egen siregna
motsittning och sitt sirskilda visen. Direst vi inte forstir motsittnin-
gens allmingiltighet finns det naturligtvis inget sitt for oss att uppticka
den allminna orsaken eller allmidnna grundvalen f6r tingens rérelse eller
utveckling. Direst vi inte studerar motsittningens siregenhet har vi
heller inte nagot sitt att bestimma det sirskilda visen hos ett ting, som
skiljer det fran andra ting, inget sitt att uppticka den sirskilda orsaken
eller sirskilda grundvalen for ett tings rorelse eller utveckling och inget
satt att skilja ett ting fran ett annat eller att dra grinserna mellan veten-
skapens omriden.

Vad ordningsfoljden i den minskliga kunskapens rérelse betriffar
forsiggar alltid en stegvis tillvixt fran kunskapen om enskilda och sir-
skilda ting till kunskapen om tingen i allmidnhet. Endast nir minniskan
kinner det sirskilda visendet hos manga olika ting kan hon 6vergi till
att generalisera och kidnna tingens gemensamma visen. Nir midnniskan
uppnatt kunskap om detta gemensamma visen brukar hon den som vi-
gledning och vergar till att studera olika konkreta ting, som 4nnu inte
studerats eller inte studerats grundligt, och till att uppticka den sirskilda
naturen hos vart och ett av dessa. Endast pa detta sitt dr hon i stind att
fylla ut, berika och utveckla sin kunskap om deras gemensamma visen
och hindra att denna kunskap fortorkar eller forstenas. Dessa dr de tva
kunskapsprocesserna; den ena, fran det siregna till det allminna, och
den andra, fran det allminna till det siregna. Kunskapen ror sig silunda
alltid cykliskt och varje cykel for (sa linge man stringt haller fast vid den
vetenskapliga metoden) den ménskliga kunskapen ett steg hogre och gor
den dirmed allt grundligare. Vira dogmatikers misstag i denna fraga lig-
ger, 4 ena sidan, ddri att de inte forstar att vi maste studera motsittnin-
gens siregenhet och kidnna enskilda tings siregna natur innan vi kan up-
pni en fullgod kinnedom om motsigelsens allmingiltighet och tingens
gemensamma vésen, och 4 andra sidan, diri att de inte forstér att vi, efter
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att ha nict kunskap om tingens gemensamma visen, maste gi vidare och
studera de konkreta ting som dnnu inte blivit grundligt studerade eller
de som just uppstatt. Vara dogmatiker ir latryggar. De vigrar att foreta
ett noggrant studium av konkreta ting, de betraktar allmidnna sanningar
sasom nagot som kommer ut ur tomma rymden, de férvandlar dem till
rent abstrakta, ofattbara formler, och dirigenom férnekar de fullstindigt
och kastar om det normala hindelseférlopp genom vilket minniskan nar
kunskap om sanningen. Inte heller forstir de sambandet mellan de tva
kunskapsprocesserna - fran det siregna till det allmidnna och sedan fran
det allminna dill det siregna. De begriper ingenting av den marxistiska
kunskapsteorin.

Det dr nodvindigt inte blott att studera den siregna motsittningen
och det ddrav bestimda visendet i varje stort system av materiens rorelse-
former, utan ocksa att studera den siregna motsittningen och visendet
i varje process under den linga utveckling som varje form av materia i
rorelse genomgar. I varje rorelseform ir varje utvecklingsprocess, som ir
verklig (och inte inbillad), kvalitativt olikartad. I véira studier maste vi
framhiva och utga frin detta.

Kvalitativt olika motsittningar kan l6sas enbart med kvalitativt olika
metoder. Till exempel, motsittningen mellan proletariatet och bourgeoi-
sin loses genom den socialistiska revolutionens metod, motsittningen
mellan de stora massorna av folket och det feodala systemet l6ses genom
den demokratiska revolutionens metod; motsittningen mellan koloni-
erna och imperialismen l6ses genom det nationella revolutiondra krigets
metod; motsittningen mellan arbetarklassen och bondeklassen i det
socialistiska samhillet 16ses genom metoden att kollektivisera och me-
kanisera jordbruket, motsittningar inom kommunistiska partiet 16ses ge-
nom kritikens och sjilvkritikens metod; motsittningen mellan samhillet
och naturen l6ses genom metoden att utveckla produktivkrafterna. Pro-
cesserna forindras, gamla processer och gamla motsittningar férsvinner,
nya processer och nya motsittningar framtrider, och metoderna att 16sa
motsittningar blir f6ljaktligen olika. I Ryssland bestod en visentlig skill-
nad mellan den motsittning som l6stes av Februarirevolutionen och den
motsittning som Oktoberrevolutionen 16ste liksom mellan de metoder
som anvindes for att 16sa dem. Marxist-leninister méste noggrant folja
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principen att anvinda olika metoder for att l6sa olika motsittningar.
Dogmatikerna foljer inte denna princip. De forstar inte att betingelserna
ar olika i olika slag av revolutioner och forstir darfor heller inte att olika
metoder bor anvindas for att 16sa olika motsittningar. Tvirtom ligger
de sig alltid till med vad de inbillar sig vara en of6rinderlig formel och
tillimpar den godtyckligt 6verallt, vilket blott leder till bakslag for revo-

lutionen eller gér en bedrévlig rora av vad som kunde ha utf6res vil.

For att i varje process i ett tings utveckling kunna blottligga siregen-
heten hos motsittningarna i deras helhet eller dmsesidiga samband, det
vill siga for att blottligga processens visen, dr det nédvindigt att blot-
tligga siregenheten hos de tva sidorna i var och en av motsittningarna
i den ifrdgavarande processen. I annat fall kommer det att vara omojligt
att uppticka processens visen. Aven detta maste dgnas den allra stdrsta
uppmairksambhet i véra studier.

Det férekommer manga motsittningar i varje mera betydande fore-
teelses utvecklingsforlopp. Till exempel, under forloppet av den borg-
erligt-demokratiska revolutionen i Kina, dir betingelserna ir ytterligt
komplicerade, finns motsittningen mellan alla de fortryckea klasserna i
det kinesiska samhillet och imperialismen, motsittningen mellan folkets
stora massor och feodalismen, motsittningen mellan proletariatet och
bourgeoisin, motsittningen mellan & ena sidan bénderna och smébour-
geoisin i stdiderna och & andra sidan bourgeoisin, motsittningen mellan de
olika reaktionira hirskande grupperna och si vidare. Dessa motsittnin-
gar kan inte behandlas pa samma sitt eftersom var och en av dem har sin
siregenhet. Dessutom kan de tvé sidorna i varje motsittning inte behan-
dlas pa samma sitt eftersom varje sida har sina egna kinnetecken. Vi som
sysslar med den kinesiska revolutionen bér inte blott frsta siregenheten
hos dessa motsittningar i deras totalitet, det vill siga deras 6msesidiga
sammanhang, utan bor ocksd studera varje motsittnings tva sidor si-
som det enda medlet att forstd helheten. Nar vi talar om att forsta varje
sida i en motsittning, menar vi att forsta vilken sirskild stillning varje
sida intar, vilka konkreta former den antar i sitt 6msesidiga beroende av
och i sin motsittning till sin motsats, och vilka konkreta metoder som
anvinds i kampen med dess motsats, nir de bagge ir bade 6msesidigt
beroende och i motsittning, och dven sedan det dmsesidiga beroendet
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bryts ned. Det dr mycket viktigt att studera dessa problem. Det var just
detta Lenin avsag dd han sade att det visentligaste i marxismen, marx-
ismens levande sjil, 4r den konkreta analysen av konkreta betingelser.
[12] Vira dogmatiker har brutit mot Lenins liror; de anvinder aldrig
sina hjirnor till att analysera nagonting konkret, och i sina skrifter och
tal brukar de alltid schabloner utan innehall och skapar dirigenom en
mycket dalig arbetsstil i vért parti.

Vid studiet av ett problem maste vi sky subjektivism, ensidighet och
ytlighet. Att vara subjektiv betyder att inte betrakta problemen objek-
tive, det vill sdga, att inte anligga den materialistiska synpunkten vid
betraktandet av problemen. Jag har diskuterat detta i min essi “Om
praktiken”. Att vara ensidig betyder att inte se allsidigt pd problemen,
till exempel att forstd endast Kina men inte Japan, endast kommunis-
tiska partiet men inte Kuomintang, endast proletariatet men inte bour-
geoisin, endast bénderna men inte godsigarna, endast de gynnsamma
betingelserna men inte de svira, endast det forflutna men inte fram-
tiden, endast individuella delar men inte det hela, endast bristerna men
inte insatser som gjorts, endast kirandens talan men inte svarandens,
endast underjordiskt revolutionirt arbete men inte 6ppet revolutionirt
arbete och sa vidare. Med ett ord, det betyder att inte forstd siregen-
heterna hos bida sidorna i en motsittning. Detta dr vad vi menar med
att betrakta ett problem ensidigt. Det kan ocksa kallas att se delen men
inte helheten, att inte se skogen f6r triden. Det 4r omaijligt att pa det
sittet finna metoden att l6sa en motsittning, det dr oméjligt att utfora
de uppgifter revolutionen stiller, att genomféra ett uppdrag vil eller att
pa riktigt sitt utveckla den ideologiska kampen inom partiet. Nir Sun
Wu Tzu diskuterade militirvetenskap och sade: “Kinn fienden och kinn
dig sjilv, och du kan utkdmpa ett hundra slag utan att befara nederlag”,
hinsyftade han pé de bigge sidorna i ett slag. Wei Cheng[13] fran Tang-
dynastin forstod ocksa hur felaktig ensidigheten dr da han sade: “Lyssna
till bigge sidor, och du kommer att bli upplyst, uppmirksamma endast
den ena, och du kommer att 6verraskas av nattmorkret.” Men vira kam-
rater ser ofta ensidigt pa problemen, och dirfor stoter de ofta pa oanade
hinder. I romanen Shui Hu Chuan angrep Sung Chiang byn Chu tre
ganger.[14] Tva ginger blev han slagen darfor att han ingenting visste
om de lokala betingelserna och anvinde en felaktig metod. Senare 4n-
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drade han metod; forst undersékte han liget och gjorde sig bekant med
virrvarret av végar, sedan springde han forbundet mellan byarna Li, Hu
och Chu och skickade sina min forklidda in i fiendeldgret att ligga pa
pass dir. Han anvinde en krigslist liknande den som skildras i den ut-
lindska historien om den trojanska histen. Och tredje gingen vann han.
Det finns minga exempel pa materialistisk dialektik i Shui Hu Chuan,
och av dessa ir episoden med de tre angreppen mot byn Chu ett av de
bista. Lenin sade:

... for att verkligen kidnna ett objekt méste vi overblicka, studera, alla
dess sidor, alla sammanhang och “6vergingar”. Vi kommer aldrig att
helt och fullt lyckas med detta, men kravet pa allsidighet 4r ett skydd
mot misstag och stelhet.[15]

Vi bér minnas hans ord. Att vara ytlig betyder att ta hinsyn varken till
siregenheterna hos en motsittning i dess helhet eller till sirdragen hos var
och en av dess sidor; det betyder att férneka nédvindigheten att tringa
djupt in i ett ting och minutiost studera sirdragen hos dess motsittning,
och att i stillet bara betrakta den pa avstand och efter att ha uppfangat
en skymt av ytterkonturerna genast férsoka losa motsittningen (att bes-
vara en fraga, bildgga en tvist, skota arbete eller leda en militir opera-
tion). Detta sitt att utféra saker maste leda till svarigheter. Skilet till att
de dogmatiska och empiristiska kamraterna i Kina har begétt misstag lig-
ger just i deras subjektiva, ensidiga och ytliga sitt att betrakta tingen. Att
vara ensidig och ytlig 4r att ocksé vara subjektiv. For alla objektiva ting
ar i verkligheten inbérdes férenade och styrs av inre lagar. Istillet for att
ta sig an uppgiften att dterspegla tingen sddana de verkligen ir, betraktar
en del minniskor tingen enbart ensidigt och ytligt, de kinner varken det
omsesidiga sambandet mellan tingen eller deras inre lagar, och dérfor ar
deras metod subjektiv.

Vi maste uppmirksamma icke blott att hela den utvecklingsprocess
som motsatsernas rorelse i ett tings utveckling utgdr har sina sirdrag
bade ifraga om motsatsernas dmsesidiga samband och var och en av de-
ras sidor, utan dven att varje stadium i denna process har sina sirdrag.

Den grundliggande motsittningen i ett tings utvecklingsprocess och
processens dirav bestimda visen forsvinner inte forrin processen ir
fullbordad; men i en langvarig process ir betingelserna vanligen olika i
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varje stadium. Orsaken ir, att, ehuru den grundliggande motsittningens
natur i ett tings utvecklingsprocess och processens visen bestir oférin-
drade, den grundliggande motsittningen tillspetsas allt efter som den
passerar fran ett stadium till ett annat i den langvariga processen. Des-
sutom skirps en del av de talrika stérre och mindre motsittningar, som
bestims eller paverkas av den grundliggande motsittningen, medan an-
dra tillfilligt eller delvis 16ses eller dimpas och en del nya framtrider;
processen forsiggar dirfor i stadier. De som inte uppmirksammar sta-
dierna i ett tings utvecklingsprocess kan inte pa ritt sitt behandla dess
motsittningar.

Nir, till exempel, kapitalismen frin den fria konkurrensens era ut-
vecklades till imperialism, skedde ingen f6rindring i klassnaturen hos de
tva klasser som stod i grundliggande motsittning till varandra, nimli-
gen proletariatet och bourgeoisin, eller i samhillets kapitalistiska visen.
Motsittningen mellan dessa tvé klasser skirptes emellertid, motsittnin-
gen mellan monopolkapital och icke-monopolkapital framtridde,
motsittningen mellan kolonialmakterna och kolonierna tillspetsades,
motsittningen mellan de kapitalistiska linderna, vilken ir ett resultat av
deras sinsemellan ojimna utveckling, visade sig med sirskild skirpa, och
salunda uppstod ett sirskilt stadium av kapitalismen, imperialismens
stadium. Leninismen 4r marxismen i imperialismens och den proletira
revolutionens epok just dirfor att Lenin och Stalin riktigt forklarat dessa
motsittningar och riktigt formulerat den proletira revolutionens teori
och taktik for deras 16sning.

Ta den kinesiska borgerligt-demokratiska revolutionens process, som
inleddes med 1911 érs revolution, dven den har flera utpriglade stadier.
Framfor allt representerar revolutionen under den period da den stod
under bourgeoisins ledning och revolutionen under den period di den
star under proletir ledning, tvé vitt skilda historiska stadier. Med andra
ord, den proletira ledningen har i grunden férindrat hela revolutionens
utseende, har &vigabragt en nygruppering av klasserna, givit upphov
till ett vildigt uppsving i bonderevolutionen, férlinat grundlighet at
revolutionen mot imperialismen och feodalismen, skapat mojlighet for
overgang frin den demokratiska revolutionen till den socialistiska revo-
lutionen och sa vidare. Ingenting av detta var majligt i den period, da
revolutionen stod under borgerlig ledning. Ehuru ingen férindring skett
i den grundliggande motsittningens natur i processen som helhet, det
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vill siga i processens antiimperialistiska, antifeodala, demokratiskt-rev-
olutionira natur (vars motsats ir dess halvkoloniala och halvfeodala na-
tur), har denna process icke desto mindre passerat igenom flera utveck-
lingsstadier under loppet av 6ver tjugo ar. Under denna tid har méanga
stora hindelser 4gt rum - revolutionens misslyckande 1911 och upprit-
tandet av krigsherreregimen i norr, bildandet av den f6rsta nationella en-
hetsfronten och revolutionen 1924-27,[16] enhetsfrontens upplésning
och bourgeoisins fanflykt till kontrarevolutionens sida, krigen mellan de
nya krigsherrarna, det agrarrevolutionire kriget, upprittandet av den an-
dra nationella enhetsfronten och férsvarskriget mot Japan. Dessa stadier
priglas av siregna drag sidana som skirpningen av vissa motsittningar
(t ex det agrarrevolutionira kriget och den japanska invasionen i de fyra
nordostliga provinserna[17]), den partiella eller tillfilliga 16sningen av
andra motsittningar (t ex dd krigsherrarna i norr forintades och vi kon-
fiskerade godsigarnas jord), och framtridandet av nya motsittningar (t
ex konflikterna mellan de nya krigsherrarna och godsigarnas atertagande
av jorden sedan véra revolutionira basomraden i sodern gitt forlorade).

Vid studiet av motsittningarnas siregenhet i varje stadium av ett tings
utvecklingsprocess ska vi inte blott betrakta dem i deras 6msesidiga sam-
band eller deras helhet, vi ska ocksi underséka de bada sidorna i varje
motsittning.

Betrakta exempelvis Kuomintang och kommunistiska partiet. Ta ena
sidan, Kuomintang. Under den forsta enhetsfrontens tid genomforde
Kuomintang Sun Yat-sens Tre stora politiska riktlinjer om f6rbund med
Ryssland, samarbete med kommunistiska partiet och hjilp 4t bonderna
och arbetarna. Foljaktligen var detta parti revolutiondrt och kraftfullt,
det befann sig i forbund med olika klasser f6r den demokratiska revolu-
tionen. Efter 1927 férindrades Kuomintang emellertid till sin motsats
och blev ett reaktionirt block av godsigare och storbourgeoisi. Efter Sian-
intermezzot[18] i december 1936 intridde en ny férindring i riktning
mot ett avslutande av inbordeskriget och samarbete med kommunistiska
partiet for gemensamt motstaind mot den japanska imperialismen. Dessa
har varit Kuomintangs sirdrag under de tre skedena. Dessa sirdrag har
naturligtvis uppstatt ur en mingd olika orsaker. Ta nu den andra sidan,
Kinas kommunistiska parti. Under den forsta enhetsfrontens period
hade Kinas kommunistiska parti annu inte trampat ur barnskorna. Det
ledde modigt 1924-27 ars revolution men det réjde sin omogenhet i sin
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uppfattning av revolutionens karaktir, uppgifter och metoder, och fol-
jaktligen blev det mojligt f6r Chen Tu-hsiuismen,[19] som framtridde
under denna revolutions senare del, att gora sig gillande och férorsaka
revolutionens nederlag. Efter 1927 ledde kommunistiska partiet modigt
det agrarrevolutionira kriget och skapade den revolutionira armén och
revolutionira basomraden. Det begick emellertid dventyrspolitiska mis-
stag som tillfogade savil armén som basomradena mycket stora forluster.
Fran och med 1935 har partiet korrigerat dessa misstag och har lett den
nya enhetsfronten f6r motstind mot Japan. Denna stora kamp utvecklas
nu. I nuvarande stadium 4r kommunistiska partiet ett parti som bestitt
provet i tva revolutioner och forvirvat en rik fond av erfarenheter. Dessa
har varit Kinas kommunistiska partis sirdrag under de tre stadierna.
Aven dessa drag har uppkommit ur en mingd olika orsaker. Utan att stu-
dera bada dessa serier av sirdrag kan vi inte forstd de sirskilda relation-
erna mellan de bada partierna under deras olikt utvecklingsstadier, nim-
ligen, upprittandet av en enhetsfront, enhetsfrontens upplésning och
upprittandet av en andra enhetsfront. Annu mera visentlig for studiet
av de tva partiernas sirdrag dr undersokningen av bigges klassbasis och
de ur denna resulterande motsittningar som i skilda perioder uppstatt
mellan vardera partiet och andra krafter. Till exempel, under den period
dd Kuomintang hade sitt forsta samarbete med kommunistiska partiet
stod det i motsittning till den utlindska imperialismen och var dirfor
antiimperialistiskt. A andra sidan stod det i motsittning till den stora
massan av folket i landet - ehuru det i ord lovade de arbetande ménga
formaner gav det dem i verkligheten litet eller intet, Under den period
dd Kuomintang genomférde det antikommunistiska kriget samarbetade
det med imperialismen och feodalismen mot folkets stora massor och
berévade dem allt vad de vunnit i revolutionen och skirpte dirigenom
sin motsittning till dem. Under innevarande period, det antijapanska
krigets period, stair Kuomintang i motsittning till den japanska impe-
rialismen och onskar samarbete med kommunistiska partiet, dock utan
att dimpa sin kamp mot kommunistiska partiet och folket eller sina
bemodanden att undertrycka dem. Kommunistiska partiet har alltid,
under varje period, stitt ssamman med folkets stora massor mot imperial-
ismen och feodalismen, men under innevarande period, det antijapanska
krigets period, har det fort en dterhillsam politik gentemot Kuomintang
och de inhemska feodala krafterna dirfér att Kuomintang forklarat sig
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vara anhingare av motstind mot Japan. De ovan nimnda omstindighe-
terna har resulterat i att de bigge partierna dn befunnit sig i férbund
med och dn i kamp mot varandra, och dven under férbundsperioderna
har det ratt ett komplicerat tillstind av f6rbund och kamp, pi en och
samma ging. Om vi inte studerar sirdragen hos motsittningens bigge
sidor, kommer vi varken att forstd vardera partiets forhéllanden till andra
krafter eller férhillandena mellan de bigge partierna.

Hirav kan vi se att vi i vart studium av siregenheten i varje slag
av mots&aumzp - motsittningen i varje form av materiens rorelse,
motsittningen i var och en av dess utvecklingsprocesser, motsittningens
tva sidor i varje process, motsittningen i varje stadium av en process
och motsittningens tva sidor i varje stadium -, vid studiet av siregen-
heten hos alla dessa motsittningar, inte far vara subjektiva och godtyck-
liga utan maste analysera den konkret. Utan konkret analys kan det inte
finnas nigon kunskap om siregenheten hos ndgon motsittning. Vi ska
alltid minnas Lenins ord om konkret analys av konkreta betingelser.

Marx och Engels var de férsta som forsag oss med ypperliga exempel
pa denna konkreta analys.

Di Marx och Engels tillimpade lagen om motsittningar i tingen pa
studiet av den samhallshistoriska processen, upptickte de motsittningen
mellan produktivkrafterna och produktionsforhéllandena, de upptickte
motsittningen mellan de exploaterande och de exploaterade klasserna
och dven den hirur foljande motsittningen mellan den ekonomiska
grundvalen och dess 6verbyggnad (politik, ideologi osv), och de up-
ptickte hur dessa motsittningar oundvikligen ledde till olika slag av so-
ciala revolutioner i olika slag av klassamhillen.

Di Marx tillimpade denna lag pa studiet av det kapitalistiska sam-
hillets ekonomiska struktur, upptickte han att den grundliggande
motsittningen i detta samhille 4r motsittningen mellan produktionens
samhilleliga karaktir och dgandets privata karaktir. Denna motsittning
tar sig uttryck i motsittningen mellan produktionens organiserade kara-
ktdr i de enskilda foretagen och dess anarkiska karaktir i samhillet som
helhet. I klassférhallandena visar den sig i motsittningen mellan bour-
geoisin och proletariatet.

Eftersom tingens antal 4r ofantligt stort och det inte finns ndgon grins
for deras utveckling, blir det som ir allmingiltigt i ett sammanhang
sireget i ett annat. Och tvirtom, det som ir sireget i ett sammanhang
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blir allmingiltigt i ett annat. Motsittningen i det kapitalistiska systemet
mellan produktionens samhilleliga karaktir och det privata dgandet av
produktionsmedlen 4r gemensam for alla linder i vilka kapitalism bestar
och utvecklas; sa vitt kapitalismen angir utgér detta motsittningens
allmingiltighet. Men denna kapitalismens motsittning tillhér blott ett
visst historiskt stadium i klassamhillets allminna utveckling. S& vitt det
r6r sig om motsittning mellan produktivkrafter och produktionsférhal-
landen i klassamhillet som helhet utgoér den motsittningens siregenhet.
I sin kritiska analys av siregenheten hos alla dessa motsittningar i det
kapitalistiska samhillet gav Marx emellertid en dnnu mer djupgéaende,
mera triffande och mera fullstindig forklaring av allmingiltigheten hos
motsittningen mellan produktivkrafter och produktionsférhillanden i
klassamhillet i allminhet.

Eftersom det siregna dr forenat med det allmingiltiga och eftersom
motsittningens allmingiltighet likavil som dess siregenhet innebor i allt-
ing och allmingiltigheten ligger i siregenheten, bor vi, da vi studerar ett
objekt forsoka att uppticka bade det siregna och det allmingiltiga och
deras 6msesidiga samband, att uppticka bade siregenhet och allmin-
giltighet och dven deras 6msesidiga samband inom objektet sjilvt samt
att uppticka detta objekts 6msesidiga samband med de manga objekten
utanfor det. Nir Stalin i sitt beromda verk Om leninismens grunder
klargjorde leninismens historiska rotter, analyserade han det internatio-
nella lige i vilket leninismen uppstod, analyserade de av kapitalismens
motsittningar som nidde sin kulmen under imperialismen och visade
hur dessa motsittningar gjorde den proletira revolutionen till en fraga
om omedelbar handling och skapade gynnsamma betingelser f6r ett di-
rekt stormanfall mot kapitalismen. Dessutom analyserade han orsakerna
till att Ryssland blev leninismens vagga, varfor det tsaristiska Ryssland
blev brinnpunkten for alla imperialismens motsittningar och varfor det
var mojligt for det ryska proletariatet att bli det internationella revolu-
tionira proletariatets avantgarde. Silunda analyserade Stalin motsittnin-
gens allmingiltighet i imperialismen. i det han visade varfér leninismen
ir marxismen i imperialismens och den proletira revolutionens epok,
och analyserade samtidigt den tsaristiska ryska imperialismens siregen-
het inom denna allmidnna motsittning, i det han visade varfor den pro-
letdra revolutionens teori och taktik féddes ddr och hur motsittningens
allmingiltighet 4r innesluten i denna siregenhet. Stalins analys har givit
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oss ett monsterexempel pa hur vi bor férstd motsittningens siregenhet
och allmingiltighet och deras inbérdes sammanhang.

Di det giller dialektikens anvindning i studiet av objektiva foreteelser
inskidrper Marx och Engels, och likaledes Lenin och Stalin, att vi inte pd
nagot sitt far vara subjektiva och godtyckliga utan bér inrikta oss pa att
ur de konkreta betingelserna i dessa foreteelsers faktiska objektiva rorelse
uppticka deras konkreta motsittningar, varje sidas konkreta lidge i varje
motsittning och motsittningarnas konkreta inbérdes samband. Vara
dogmatiker har inte denna instillning i sina studier och kan dirfor ald-
rig fa nagonting riktigt. Vi méste ta varning av deras misslyckande och
lira oss att férvirva denna instillning, som 4r den enda riktiga i studier.

Forhéllandet mellan motsittningens allmingiltighet och siregenhet
ar forhallandet mellan motsittningens allminna karaktir och dess in-
dividuella karaktir. Med den forstnimnda menar vi att motsittningar
existerar i och loper igenom alla processer fran borjan till slut; rorelse,
ting, processer, tinkande - alla 4r motsittningar. Att forneka motsittnin-
garna ir att forneka allt. Detta dr en allmingiltig sanning, som haller
for alla tider och alla linder och inte medger nagot undantag. Hirav
foljer motsittningens allminna karaktir, att den 4r absolut. Men denna
allminna karaktdr dr innesluten i varje individuell karaktdr. Utan indivi-
duell karaketir kan det inte finnas nigon allmin karakedr. Om all indivi-
duell karakedr utplinades, vad skulle da dterstd av allmin karaktdr? Det
dr pa grund av att varje motsittning dr siregen som individuell karaketir
uppstar. All individuell karakeir existerar villkorligt och tillfalligt och ar
foljaktligen relativ.

Denna sanning betriffande allmin och individuell karakeir, betraf-
fande det absoluta och det relativa, dr kvintessensen i problemet om
motsittningar i tingen. Oférmaga att forsta den dr liktydig med att ge
dialektiken pa baten.

IV. HUVUDMOTSATTNINGEN OCH
DEN VIKTIGASTE SIDAN | EN MOTSATTNING

Det finns fortfarande tvd huvudpunkter i problemet om motsittningens
siregenhet, vilka maste skiljas ut for analys, nimligen, huvudmotsittnin-
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gen och den viktigaste sidan i en motsittning.

I ett sammansatt tings utvecklingsprocess finns manga motsittningar,
och av dessa dr en med nédvindighet huvudmotsittningen, vars existens
och utveckling bestimmer eller 6var inflytande pa de 6vriga motsittnin-
garnas existens och utveckling.

Till exempel, i det kapitalistiska samhallet bildar de tvé krafterna som
star i motsittning, proletariatet och bourgeoisin, huvudmotsittningen.
De 6vriga motsittningarna, sidana som de mellan feodalklassens rester
och bourgeoisin, mellan bondesméabourgeiosin och bourgeoisin, mellan
proletariatet och bondesmabourgeiosin, mellan de icke monopolistiska
kapitalisterna och monopolkapitalisterna, mellan borgerlig demokrati
och borgerlig fascism, de kapitalistiska linderna emellan och mellan im-
perialismen och kolonierna, ir alla bestimda eller stir under inflytande
av denna huvudmotsittning.

I ett halvkolonialt land sadant som Kina féreter férhallandet mellan
huvudmotsittningen och de sekundira motsittningarna en komplicerad
bild.

Nir imperialismen inleder ett aggressionskrig mot ett sidant land
kan alla dess olika klasser, med undantag f6r nagra forridare, tillfil-
ligt enas i ett nationellt krig mot imperialismen. Vid denna tidpunkt
blir motsittningen mellan imperialismen och landet i friga huvud-
motsittningen, medan alla motsittningar mellan de olika klasserna
inom landet (inklusive den mellan feodalsystemet och folkets stora mas-
sor, som var huvudmotsittningen), tillfilligt forvisas till en sekundir och
underordnad plats. S& var det i Kina i 1840 ars Opiumkrig,[20] i 1894
ars kinesisk-japanska krig[21] och i Yi Ho Tuan-kriget ar 1900, och s ar
det nu i det pagiende kinesisk-japanska kriget.

Men i ett annat lige byter motsittningarna plats. Nér imperialismen
inte utovar sitt fortryck medels krig utan med mildare medel - poli-
tiska, ekonomiska och kulturella ---. kapitulerar de hirskande klasserna
i halvkoloniala linder f6r imperialismen och ingar forbund med den for
att gemensamt fortrycka folkets massor. I sadana tider tillgriper mas-
sorna ofta inbordeskrig mot férbundet mellan imperialismen och de feo-
dala klasserna, medan imperialismen ofta anvinder indirekta metoder
hellre 4n direkt aktion da den hjilper reaktionirerna i de halvkoloniala
linderna att undertrycka folket, och foljaktligen blir de inre motsittnin-
garna sirskilt skarpa. Detta var vad som hinde i Kina under det revolu-
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tiondra kriget ar 1911, det revolutionira kriget 1924-27 och de tio aren
av agrarrevolutiondrt krig efter 1927. Krig mellan de olika reaktiondra
hirskande grupperna i de halvkoloniala linderna, t ex krigen mellan
krigsherrarna i Kina, faller i samma kategori.

Nir ett revolutionirt inbordeskrig utvecklas dithin att det hotar im-
perialismens och dess hejdukars, de inhemska reaktionirernas, existens,
tillgriper imperialismen ofta andra metoder for att bevara sitt vilde.
Antingen forsoker den att splittra den revolutionidra fronten inifrén eller
sinder den vipnade styrkor att direkt hjilpa de inhemska reaktionir-
erna. Vid en sidan tidpunkt stir den utlindska imperialismen och den
inhemska reaktionen helt 6ppet vid den ena polen medan folkets mas-
sor star vid den andra polen. Salunda bildar de huvudmotsittningen
som bestimmer eller Gvar inflytande pa de Gvriga motsittningarnas
utveckling. Det bistind som olika kapitalistiska linder efter Oktober-
revolutionen gav de ryska reaktiondrerna dr ett exempel pa vipnad inter-
vention. Chiang Kai-sheks forraderi dr 1927 dr ett exempel pa hur den
revolutionira fronten splittras.

Men vad som 4n hinder finns det inte minsta tvivel om att det i varje
skede av en process’ utveckling finns endast en huvudmotsittning, som
spelar den ledande rollen.

Hirav foljer att, om det i ndgon process finns ett flertal motsittnin-
gar, en av dem maste vara huvudmotsittningen, som spelar den ledande
och avgorande rollen, medan de 6vriga intar en sekundir och under-
ordnad plats. Da vi studerar nagon komplicerad process, i vilken det
finns tvé eller flera motsdttningar, méste vi dédrfor dgna all var moda at
att finna dess huvudmotsittning. S snart vi fitt grepp om denna hu-
vudmotsittning, kan alla problemen ldtt [6sas. Detta dr den metod som
Marx lirde oss med sitt studium av det kapitalistiska samhillet. Aven
Lenin och Stalin lirde oss denna metod nir de studerade imperialismen
och kapitalismens allminna kris och nir de studerade sovjetekonomin.
Det finns tusentals bade lirda min och handlingens min som inte be-
griper den. Féljden ir att de gatt vilse i en dimma, dr ur stand att tringa
in dll kdrnan i ett problem och naturligtvis inte kan finna en vig att 16sa
dess motsittningar.

Som sagt far man inte behandla alla motsittningarna i en process
sasom likvirdiga utan maste skilja mellan huvudmotsittningen och de
sekunddra motsittningarna och igna sirskild uppmirksamhet at att
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fa grepp om huvudmotsittningen. Bor vi i nigon given motsittning,
vare sig den 4r en huvudmotsittning eller en sekundir motsittning, be-
handla de tva motsatta sidorna sasom likvirdiga? Om igen, nej. I varje
motsittning ir de tvd motsatta sidornas utveckling ojimn. Ibland tycks
de befinna sig i jimvikt. Denna dr emellertid endast tillfillig och relativ,
medan ojimnheten 4r grundliggande. Den ena av de tva varandra mot-
satta sidorna maste vara den viktigaste och den andra sekundir. Den vik-
tigaste sidan dr den som spelar den ledande rollen i motsittningen. Ett
tings natur bestims huvudsakligen av den viktigaste sidan i motsittnin-
gen, den sida som intar den dominerande stillningen.

Men detta lige dr inte oférinderligt. Huvudsidan och den sekundira
sidan i en motsittning omvandlar sig i varandra och tingets natur férin-
dras i overensstimmelse hirmed. I en given process’ eller vid ett givet
skede i en motsittnings utveckling 4r A huvudsidan och B den sekundira
sidan; i ett annat skede eller i en annan process ir rollerna omkastade - en
forindring som bestims av i vilken grad varje sidas styrka i dess kamp
emot den andra 6kar eller minskar under loppet av tingets utveckling.

Vi talar ofta om att “det nya undantringer det gamla”. Att det gamla
trings undan av det nya ir en allmin, evig och okrinkbar lag i univer-
sum. Ett tings omvandling till ett annat, genom sprang av olika for-
mer i dverensstimmelse med dess visen och yttre betingelser - det ar
den process genom vilken det nya undantringer det gamla. I varje ting
bestar en motsittning mellan dess nya och dess gamla sidor, och detta
ger upphov till en rad strider, som béljar fram och dter. Sasom ett re-
sultat av dessa strider forindras den nya sidan frin mindre betydande
till mest betydande och blir férhirskande, medan den gamla sidan fran
att ha varit mest betydande forindras till att bli mindre betydande och
smaningom dor bort. Och i det 6gonblick, da den nya sidan vinner her-
ravilde 6ver den gamla, férindras tinget kvalitativt dill ett nytt ting. Vi
ser salunda att ett tings natur huvudsakligen bestims av den viktigaste
sidan i motsittningen, den sida som blivit dominerande. D4 den vikti-
gaste sidan, den som blivit dominerande, foérindras, férindras tingets
natur i 6verensstimmelse hirmed.

I det kapitalistiska samhillet har kapitalismen férindrat sin stillning
fran att ha varit en underordnad kraft i den gamla feodala eran dill att
bli den dominerande kraften, och samhillets natur har i 6verensstim-
melse hirmed forindrats frin feodal till kapitalistisk. I den nya, kapital-
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istiska eran har de feodala krafterna férindrats fran att tidigare ha varit
forhirskande till att vara underordnade och sméiningom d6 ut. Detta
var till exempel fallet i England och Frankrike. Med produktivkrafternas
utveckling férindras bourgeoisin fran att vara en ny klass, som spelar
en progressiv roll, till att bli en gammal klass, som spelar en reaktionir
roll, intill dess att den slutligen stértas av proletariatet och blir en klass
berdvad privatigda produktionsmedel och frintagen makten, varpé dven
den smaningom dor bort. Proletariatet, som dr mycket talrikare dn bour-
geoisin och vixer samtidigt med den men under dess vilde, 4r en ny kraft
som i begynnelsen 4r underordnad bourgeoisin, men sminingom vixer i
styrka och blir en sjilvstindig klass, som spelar den ledande rollen i his-
torien och slutligen griper den politiska makten och blir den hirskande
klassen. Dirpé forindras samhillets natur och det gamla kapitalistiska
samhillet blir det nya socialistiska samhillet. Detta 4r den vig som Sov-
jetunionen redan betritt, en vig som alla andra linder oundvikligen
kommer att sla in pa.

Se pa Kina, till exempel. Imperialismen intar frimsta stillningen i
den motsittning i vilken Kina har degraderats till en halvkoloni, den
fortrycker det kinesiska folket, och Kina har forindrats fran ett sjilvstin-
digt till ett halvkolonialt land. Men detta tillstand kommer oundvikligen
att forindras. I kampen mellan de bigge sidorna kommer det kinesiska
folkets kraft, som vixer under proletariatets ledning, oundvikligen att
forindra Kina frin ett halvkolonialt till ett sjilvstindigt land, medan
imperialismen kommer att kastas 6verinda, och det gamla Kina kommer
oundvikligen att férindras till Nya Kina.

Det gamla Kinas férindring till Nya Kina innefattar ocksa en férin-
dring i forhéllandet mellan de gamla feodala krafterna och de nya folk-
liga krafterna inom landet. Den gamla feodala godsigarklassen kommer
att stortas, och fran att ha varit hirskande kommer den att forindras till
den som behirskas, och dven denna klass kommer smaningom att dé ut.
Fran att ha varit de som behirskas kommer folket, under proletariatets
ledning, att bli de hirskande. Dirpa kommer det kinesiska samhallets
natur att férindras och det gamla, halvkoloniala och halvfeodala samhal-
let kommer att férindras till ett nytt demokratiskt samhalle.

Exempel pa sidan 6msesidig omvandling finns i vir erfarenhet frin
gangna tider. Chingdynastin, som hirskade 6ver Kina i nira trehundra
ar, stortades i 1911 drs revolution och det revolutionira Tung Meng Hui
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under Sun Yat-sens ledning var for en tid segerrike. I 1924-27 érs revo-
lutionira krig forindrades de revolutionira krafterna i forbundet mellan
kommunisterna och Kuomintang i Sédern fran att ha varit svaga till
att bli starka och vann seger i Nordexpeditionen, medan krigsherrarna i
nort, som en ging var herrar pa tippan, stértades. Ar 1927 blev folkets
styrkor som leddes av kommunistiska partiet starkt reducerade till anta-
let dill f6ljd av Kuomintangreaktionens angrepp, men i och med att de
avldgsnade opportunismen ur sina led vixte de smaningom till pa nytt. I
de revolutionira basomradena under kommunistisk ledning har bonder-
na omvandlats fran att ha varit de behirskade till att bli de hirskande,
medan godsigarna undergitt en omvandling i motsatt riktning. Sa 4r det
standigt i virlden, det nya tar det gamlas plats, det gamla undantrings
av det nya, det gamla avligsnas for att ge plats for det nya och det nya
framgar ur det gamla.

Vid vissa tidpunkter under den revolutionira kampen viger svarighe-
terna tyngre 4n de gynnsamma betingelserna, och didrmed utgor de den
viktigaste sidan i motsittningen och de gynnsamma betingelserna utgér
den sekundira sidan. Men revolutionirerna kan genom sina anstringn-
ingar steg for steg Gvervinna svarigheterna och skapa ett nytt gynnsamt
lage. Salunda ger ett svart lige plats for ett gynnsamt. Detta var vad som
hinde efter revolutionens misslyckande i Kina ar 1927 och under kine-
siska Roda armens linga marsch. I det nu pagaende kinesisk-japanska
kriget befinner sig Kina ater i ett svirt lige, men vi kan forindra detta
och i grunden omvandla liget mellan Kina och Japan. Omvint kan
gynnsamma betingelser férvandlas till svarigheter, om revolutionirerna
begir misstag. Salunda vindes segern i revolutionen 1924-27 i nederlag.
De revolutionira basomraden, som vixte upp i de sydliga provinserna
efter 1927, hade alla lidit nederlag ar 1934.

Nir vi sysslar med studier giller detsamma for motsittningen i
overgangen fran okunnighet till kunskap. I férsta bérjan av vért studium
av marxismen star var okunnighet eller knapphindiga kinnedom om
marxismen i motsittning till kunskap om marxismen. Men genom flit-
iga studier kan okunnighet omvandlas till kunskap, knapphindig kin-
nedom till gedigen kunskap och blindhet i tillimpningen av marxismen
till misterskap i dess tillimpning.

Somliga minniskor tror att detta inte stimmer ifriga om vissa
motsittningar. Till exempel, i motsittningen mellan produktivkrafter
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och produktionsforhéllanden 4r produktivkrafterna den viktigaste si-
dan; i motsittningen mellan teori och praktik 4r praktiken den vikti-
gaste sidan; i motsittningen mellan den ekonomiska grundvalen och
overbyggnaden ir den ekonomiska grundvalen den viktigaste sidan, och
det férekommer ingen férindring i deras respektive positioner. Detta ir
den mekaniska materialistiska uppfattningen, inte den dialektiska mate-
rialistiska uppfattningen. Det 4r sant, att produktivkrafterna, praktiken
och den ekonomiska grundvalen i allminhet spelar den viktigaste och
avgorande rollen. Den som inte erkidnner detta dr inte materialist. Men
det méste ocksa erkidnnas att, under vissa betingelser, sadana sidor som
produktionsférhéllandena, teorin och &verbyggnaden i sin tur fram-
trider i den viktigaste och avgérande rollen. Nir det 4r omaijligt for
produktivkrafterna att utvecklas utan en forindring i produktionsférhal-
landena, spelar forindringen i produktionsforhéllandena den viktiga och
avgoérande rollen. Skapandet och férkunnandet av den revolutionira
teorin spelar den viktiga och avgorande rollen i sidana tider som di
Lenin sade: “Utan revolutionir teori kan det inte heller finnas nigon
revolutionir rorelse.” Nir en uppgift - vilken spelar ingen roll --- maste
utforas, men det dnnu inte finns ndgon riktlinje, metod, plan eller poli-
tik, 4r beslut om en riktlinje, metod, plan eller politik det viktigaste och
avgoérande. Nir Gverbyggnaden (politik, kultur osv) hindrar den ekono-
miska grundvalens utveckling, blir politiska och kulturella férindringar
viktiga och avgérande. Gér vi emot materialismen, nir vi siger detta?
Nej. Skilet dr att medan vi erkdnner att det i den historiska utvecklingen
som helhet dr det materiella som bestimmer det andliga och det samhal-
leliga varat som bestimmer det samhilleliga medvetandet, erkidnner vi
ocksa - och maste vi sannerligen erkdnna - det andligas aterverkan pa
materiella ting, det samhilleliga medvetandets dterverkan pa det samhal-
leliga varat och 6verbyggnadens aterverkan pa den ekonomiska grundva-
len. Detta ir inte att gd emot materialismen. Tvirtom, det 4r att undvika
mekanisk materialism och bestimt hivda den dialektiska materialismen.

Om vi, vid studiet av motsittningens siregenhet, inte underséker des-
sa tva facetter - huvudmotsittningen och de sekundira motsittningarna
i en process och den primira och den sekundira sidan i en motsittning
- det vill siga, om vi inte undersoker egenarten hos dessa tvd facetter
av motsittningen, kommer vi att gi ned oss i ett trisk av abstraktioner,
vara ur stand att forstd motsittningen konkret och vara oférmégna att
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finna den ritta metoden att 16sa den. Egenarten eller siregenheten hos
dessa tva facetter av motsittningen ger en bild av ojimnheten hos de
krafter som befinner sig i motsittning. Ingenting i denna virld utveck-
las absolut jimnt. Vi maste bekdmpa teorin om den jimna utvecklin-
gen eller jamviktsteorin. Dessutom 4r det dessa konkreta kinnetecken
hos motsittningen och de férindringar som dger rum i en motsittnings
viktiga och sekundira sidor under dess utveckling som visar kraften i
det nya nir det undantringer det gamla. Studiet av de olika ojimn-
hetstillstinden i motsittningarna, av huvudmotsittningarna och de
sekundira motsittningarna och av de primira och sekundira sidorna i
en motsittning utgor en visentlig metod genom vilken ett revolutionirt
politiskt parti riktigt bestimmer sin strategi och taktik i sivil politiska
som militira angeligenheter. Alla kommunister maste uppmirksamma
detta.

V.IDENTITETEN OCH KAMPEN
MELLANSIDORNA | EN MOTSATTNING

Nir vi forstar motsittningens allmingiltighet och siregenhet, méste vi
overga till att studera fragan om identiteten och kampen mellan sidorna
i en motsittning.

Identitet, enhet, sammantriffande, 6msesidigt intringande, 6mse-
sidigt genomtringande, omsesidigt beroende (eller inb6rdes beroende
for existensen), inbordes samband eller 6msesidig samverkan - alla dessa
olika ut-, tryck betyder samma sak och hinfér sig till f6ljande tva kirn-
punkters for det forsta, att i ett tings utvecklingsprocess en férutsittning
for att den ena av de tvé sidorna i en motsittning ska existera, dr att
ocksa den andra sidan existerar, och bida sidorna existerar tillsammans
i ett enda visen; for det andra, att under givna betingelser var och en av
de varandra motsatta sidorna omvandlar sig till sin motsats. Detta dr vad
som menas med identitet.

Lenin sade:

Dialektik ir liran om huruledes motsatser kan vara och brukar vara
(hur de blir) identiska, ---- under vilka betingelser de 4r identiska, i
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det de omvandlar sig till varandra, - varfér det minskliga forstindet
bor uppfatta dessa motsatser inte sisom doda, forstelnade, utan sisom
levande, betingade, rérliga och sig till varandra omvandlande.[22]

Vad betyder detta stycke?

De motsatta sidorna i varje process utesluter varandra, kimpar med
varandra och star i motsatsférhéllande till varandra. De 4r utan undantag
inneslutna i alla tings utvecklingsprocess och i allt minskligt tinkande.
En enkel process innesluter blott ett enda par av motsatser, medan en
komplicerad process innesluter flera. Och de olika paren av motsatser
star i sin tur i motsittning till varandra. Det ir s alla ting i den objektiva
virlden och allt minskligt tinkande bildas, och det 4r si de sitts i rorelse.

Om det forhaller sig s, rader det en ytterlig brist pd identitet eller
enhet. Hur kan man d4 tala om identitet eller enhet?

Faktum ir att ingendera sidan i en motsittning kan existera i isoler-
ing, Utan den andra sidan i motsittningen forlorar var och en av dem
betingelsen for sin existens. Tdnk efter! Kan nagon som helst motsi-
gande sida hos ett ting eller i en uppfattning i den minskliga hjirnan
existera sjilvstindigt? Utan liv skulle det inte finnas ndgon dod; utan dod
skulle det inte finnas nigot liv. Utan “6ver” skulle det inte finnas nigot
“under”; utan “under” skulle det inte finnas nigot “Gver”. Utan olycka
skulle det inte finnas ndgon lycka; utan lycka skulle det inte finnas ndgon
olycka. Utan litthet skulle det inte finnas nidgon svarighet; utan svérighet
skulle det inte finnas nagon litthet. Utan godsigare skulle det inte finnas
nigra arrendebdnder; utan arrendebdnder skulle det inte finnas nagra
godsigare. Utan bourgeoisi skulle det inte finnas ndgot proletariat; utan
proletariat skulle det inte finnas nigon bourgeoisi. Utan imperialistiskt
fortryck mot nationer skulle det inte finnas nagra kolonier och halvkolo-
nier; utan kolonier och halvkolonier skulle det inte finnas nagot im-
perialistiskt fortryck mot nationer. Det ir likadant med alla motsatser;
under givna betingelser stir de, 4 ena sidan, i motsittning till varandra,
och, & andra sidan, 4r de 6msesidigt forbundna med varandra, intringer
i och genomtringer samt 4r dmsesidigt beroende av varandra, och denna
egenskap kallas identitet. Under givna betingelser besitter alla varandra
motsatta sidor egenskapen att vara icke-identiska och beskrivs foljak-
tligen sdsom stdende i motsittning. Men de besitter ocksd egenskapen
att vara identiska och ir foljakdigen inbordes forbundna. Detta dr vad
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Lenin menar da han siger att dialektiken studerar “huruledes motsatser
kan vara ... identiska”. Hur kan de vara identiska? Dirfor att var och
en av dem ir betingelsen f6r den andras existens. Detta ir identitetens
forsta innebord.

Men ricker det att siga enbart att var och en av de varandra motsatta
sidorna ir betingelserna for den andras existens, att det rader identitet
dem emellan och att de f6ljaktligen kan existera tillsammans i ett enda
visen? Nej, det gor det inte. Saken ir inte slut med deras beroende av
varandra for sin existens; vad som ér viktigare 4r att de omvandlar sig till
varandra. Detta vill siga, under givna betingelser omvandlar sig var och
en av de varandra motsatta sidorna inom ett ting till sin motsats, dvs var
och en intar det lige som dess motsats innehaft. Detta dr den andra in-
nebérden i motsatsernas identitet.

Varfor foreligger identitet dven hidr? Med revolutionen som medel
omvandlar sig, som ni vet, proletariatet, en gang den behirskade klassen,
till hidrskande klass, medan bourgeoisin, den férutvarande hirskande
klassen, omvandlas till den behirskade och dndrar sin stillning till den
som ursprungligen intogs av dess motsats. Detta har redan dgt rum i
Sovjetunionen, och det kommer att ske i hela virlden. Hur skulle en
sadan forindring kunna 4ga rum, om det inte under givna betingelser
funnes inbérdes samband och identitet motsatserna emellan?

Kuomintang, som under ett visst skede i det moderna Kinas historia
spelade en viss positiv roll, blev efter 1927 ett kontrarevolutionirt parti
pa grund av sin inneboende klassnatur och till f6ljd av imperialistiska
lockelser (dessa utgjorde betingelserna). Men det har tvingats att g med
pa att gora motstind mot Japan till f6ljd av att motsittningen mellan
Kina och Japan skirpts och pa grund av kommunistiska partiets enhets-
frontspolitik (dessa utgjorde betingelserna). Ting i motsittning omvand-
las till varandra, och hiri ligger en otvetydig identitet.

Var agrarrevolution har varit en process i vilken godsidgarklassen, som
dger jorden, forvandlas till en klass som forlorat sin jord, medan bénder-
na, som en ging forlorade sin jord, forvandlas till smé jorddgare, och
en sidan process kommer dnnu en ging att intriffa. Att ha och inte ha,
att forvirva och forlora dr under givna betingelser inbérdes férbundna;
det bestar identitet mellan de bada sidorna. Under socialismen omvand-
las bondernas privata dgande till gemensamt dgande av det socialistiska
jordbruket. Detta har redan skett i Sovjetunionen sisom det kommer att
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ske allestides. Det finns en bro som leder frin privat egendom till allmin
egendom; i filosofin kallas den identitet eller omvandling i varandra eller
omsesidigt intringande.

Att befista proletariatets diktatur eller folkets diktatur dr i verk-
ligheten att forbereda betingelserna for att avskaffa denna diktatur och
rycka framit till det hdgre skede i vilket alla statssystem ar avskaffade.
Att uppritta och bygga upp kommunistiska partiet 4r i verkligheten att
forbereda betingelserna for kommunistiska partiets och alla politiska
partiers avskaffande. Att bygga upp en revolutionir armé under kom-
munistiska partiets ledning och féra revolutionirt krig dr i sjilva verket
att forbereda betingelserna for att for alltid gora slut pa krig. Dessa mot-
satser kompletterar samtidigt varandra.

Krig och fred omvandlas som alla vet i varandra. Krig omvandlas till
fred; till exempel, forsta virldskriget omvandlades till efterkrigsfreden,
och inbordeskriget i Kina har nu upphért och givit plats for inre fred.
Fred omvandlas till krig; till exempel, samarbetet mellan kommunisterna
och Kuomintang omvandlades dr 1927 till krig, och den virldsfred som
vi har i dagens lige kan bli omvandlad till ett andra vérldskrig. Varfor
forhaller det sig si? Darfor att i klassamhillet sidana varandra motsatta
ting som krig och fred under givna betingelser 4dger identitet.

Alla varandra motsatta ting ar inbordes férbundna; de icke blott exis-
terar tillsammans i ett enda visen under givna betingelser, utan omvand-
lar sig ocksa under andra givna betingelser i varandra. Detta dr den full-
stindiga innebdrden i motsatsernas identitet. Detta 4r vad Lenin menade
nir han diskuterade hur de “brukar vara (hur de blir) identiska - under
vilka betingelser de 4r identiska, i det de omvandlar sig i varandra”.

Varfor sigs det att “det minskliga forstindet bor uppfatta dessa mot-
satser inte sisom doda, forstelnade, utan som levande, betingade, rorliga
och sig till varandra omvandlande” Dirfor att just sadana dr tingen i
den objektiva verkligheten. Faktum 4r att motsatsernas enhet eller iden-
titet i objektiva ting inte 4r dod eller forstelnad utan levande, betingad,
rorlig, tillfillig och relativ; under givna betingelser omvandlar sig varje
sida i en motsittning till sin motsats. Aterspeglat i minniskans tinkande
blir detta marxismens virldsaskidning, den materialistiska dialektiken.
Det ir endast de reaktiondra hirskande klasserna i det férflutna och i
nuet samt metafysikerna i deras tjanst som betraktar motsatserna inte
sasom levande, betingade, rérliga motsatser, vilka omvandlar sig sjilva
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i varandra, utan sisom déda och forstelnade, och de propagerar denna
vanforestillning allestides for att vilsefra folkets massor och soker pa
detta sdtt att foreviga sitt vilde. Kommunisternas uppgift 4r att avsloja
reaktionirernas och metafysikernas vanférestillningar, att propagera den
dialektik som innebor i tingen och dirmed piskynda omvandlingen av
ting och uppni revolutionens mal.

Di vi talar om motsatsernas identitet under givna betingelser syftar vi
pa verkliga och konkreta motsatser och motsatsers verkliga och konkreta
omvandling i varandra. Det finns otaliga omvandlingar i mytologin, till
exempel, Kua Fus kapplopning med solen i Shan Hai Ching,[23] Yis
nedskjutning av nio solar i Huai Nan Tzu,[24] Apkungens sjuttiotvd
forvandlingar i Hsi Yu Chi,[25] de otaliga episoderna om andar och
rivar, som forvandlades tillminskliga varelser, i Liao Chais underliga
berittelser,[26] osv. Men dessa legender om motsatsers omvandling ar
inte konkreta forindringar, som aterspeglar konkreta motsittningar. De
dr naiva, inbillade, subjektivt uttinkta omvandlingar som frambesvurits
i minniskors hjirnor av otaliga verkliga och komplicerade omvandlingar
av mot satser till varandra. Marx sade: “Varje mytologi 6vervinner och
behirskar och formar naturkrafterna i inbillningen och med tillhjilp av
inbillningen; den forsvinner alltsd i och med att man verkligen behir-
skar naturkrafterna.”[27] Myriaderna av foérindringar i mytologin (och
ocksa i barnkammarsagorna) glidjer folk darfor att de ger en fantasibild
av hur minniskan underkuvar naturkrafterna, och de basta myterna be-
sitter som Marx sade “evig tjusning”. Men myterna ir inte byggda pa
konkreta motsittningar, som existerar under givna betingelser, och ir
dirfor inte vetenskapliga aterspeglingar av verkligheten. Det vill siga, att
i myter och barnkammarsagor har de sidor som bildar en motsittning
endast en inbillad identitet, inte en konkret identitet. Den marxistiska
dialektiken dr den vetenskapliga dterspeglingen av identiteten i de verk-
liga omvandlingarna.

Varfor kan ett 4gg men inte en sten omvandlas till en kyckling? Varfor
finns det identitet mellan krig och fred men inte mellan krig och en sten?
Varfér kan minskliga varelser ge upphov endast till minskliga varelser
och inte till ndgot annat? Den enda orsaken ir att motsatsernas identitet
existerar endast under nédvindiga givna betingelser. Utan dessa nod-
vindiga givna betingelser kan det inte finnas ndgon som helst identitet.

Hur kommer det sig att den borgerligt-demokratiska februarirevo-
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lutionen i Ryssland ar 1917 var direkt forbunden med den proletira
socialistiska Oktoberrevolutionen, medan den borgerliga revolutionen i
Frankrike inte var direkt forbunden med en socialistisk revolution och
att Pariskommunen av ar 1871([28] slutade i nederlag? Hur kommer det
sig & andra sidan att Mongoliets och Centralasiens nomadsystem har bli-
vit direkt férbundet med socialismen? Vad dr det som gor att den kinesis-
ka revolutionen kan undvika en kapitalistisk framtid och direkt forbin-
das med socialismen utan att f6lja de vistliga lindernas gamla historiska
vig, utan att ga igenom en period av bourgeoisins diktatur? Den enda
orsaken dr tidens konkreta betingelser. Nir vissa nddvindiga betingelser
ar forhanden, uppstar vissa motsittningar i tingens utvecklingsprocesser,
och dessutom ir de i dessa inneslutna motsatserna inbordes beroende
och omvandlas i varandra. I annat fall skulle intet av detta vara majligt.

Sé forhéller det sig med identitetens problem. Vad dr da kamp? Och
vilket ar forhillandet mellan identitet och kamp?

Lenin sade:

Motsatsernas enhet (sammanfallande, identitet, likaverkan) ir beting-
ad, temporir, forginglig, relativ. Kampen mellan de varandra uteslu-
tande motsatserna ir absolut, si som utvecklingen, rorelsen 4r absolut.

(29]

Vad innebir dessa satser?

Alla processer har en bérjan och ett slut, alla processer omvandlar
sig i sina motsatser. Alla processers varaktighet ér relativ, men fériander-
ligheten, som kommer till uttryck i den ena processens omvandling i den
andra, ir absolut.

Det finns tv4 tillstdnd av rorelse i alla ting, den relativa vilans och den
idgonfallande forindringens. Bada fororsakas av kampen mellan de tvd
motsatta elementen som ett ting innesluter. Nir tinget befinner sig i det
forstnimnda rérelsetillstindet undergar det endast kvantitativa men inte
kvalitativa férindringar och foljaktligen syns det, av det yttre utseendet
att doma, befinna sig i vila. Nir tinget befinner sig i det andra rorelsetill-
standet, har de kvantitativa férindringarna under det forsta tillstindet
redan nétt en kulminationspunkt och ger upphov till tingets upplos-
ning sasom visen, och dirpa foljer en kvalitativ f6rindring, f6ljaktligen
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bjuder det en anblick av en i6gonfallande f6rindring. Det slag av enhet,
solidaritet, férening, harmoni, balans, stockning, dédlige, vila, bestin-
dighet, jamvike, soliditet, dragningskraft osv som vi ser i dagliga livet ar
allesammans uppenbarelse, av ting som befinn, sig i ett tillstand av kvan-
titativ forandring. A andra sidan ir enhetens upplosning, dvs forintelsen
av denna solidaritet, férening, harmoni, balans, stockning, dédlage, vilt.,
bestindighet, jamvike, soliditet och dragningskraft och varje tings om-
vandling i sin motsats, i samtliga fall uppenbarelser av ting som befinner
sig i ett tillstind av kvalitativ forindring, av en process’ omvandling till
en annan. Tingen omvandlar sig bestindigt fran det forsta till det

andra rorelsetillstindet; motsatsernas kamp péagar under bigge till-
standen, men motsittningen l6ses genom det andra tillstindet. Det édr
ddrfor vi siger att motsatsernas enhet dr betingad, temporir och relativ,
medan kampen mellan varandra 6msesidigt uteslutande motsatser ir ab-
solut.

Di vi ovan sade att tvd motsatta ting kan existera tillsammans i ett
enda visen och kan omvandla sig i varandra, dirfor att det finns identitet
dem emellan, framholl vi att detta dr villkorligt, det vill siga, att under
givna betingelser kan tvd varandra motsatta ting férenas och kan om-
vandla sig till varandra, men direst dessa betingelser saknas kan de inte
bilda en motsittning, kan inte existera tillsammans i samma visen och
kan inte omvandla sig i varandra. Det dr dirfor att motsatsernas iden-
titet rader endast under givna betingelser som vi har sagt att identiteten
dr betingad och relativ. Vi kan tilligga att kampen mellan motsatserna
genomsyrar en process fran borjan till slut och gor att en process om-
vandlar sig i en annan, att den finns allestides, och att kampen darfor dr
obetingad och absolut.

Betingad, relativ identitet i férening med obetingad, absolut kamp
bildar motsatsernas rorelse i alla ting.

Vi kineser siger ofta: “Ting, som ir varandra motsatta, komplet-
terar ocksa varandra.”[30] Det vill siga, ting som &r varandra motsatta
har identitet. Detta ordstdv ar dialektiskt och strider mot metafysiken.
“Varandra motsatta” syftar pd att tva varandra motsatta sidor dmsesidigt
utesluter eller bekimpar varandra. “Kompletterar varandra” betyder att
de tvd varandra motsatta sidorna under givna betingelser férenas och
uppnar identitet. Likvil innebor kamp i identiteten, och utan kamp kan
det inte finnas nagon identitet.
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I identiteten finns kamp, i siregenheten finns allmingiltighet och i
individualiteten finns det allminna. Fér att citera Lenin, . . . ingdr det
absoluta ocks3 i det relativa”.[31]

VI. ANTAGONISMENS ROLL | MOTSATTNINGEN

Fragan om motsatsernas kamp innefattar frigan om vad antagonism ir.
Vart svar dr, att antagonismen ir en form, men inte den enda formen av
motsatsernas kamp.

I minsklighetens historia forekommer antagonism mellan klasserna
sasom en sirskild yttring av motsatsernas kamp. Betrakta motsittningen
mellan de exploaterande och de exploaterade klasserna. Sddana varandra
motsatta klasser existerar tillsammans under ling tid i ett och samma
samhille, det ma vara slavsamhille, feodalsamhille eller kapitalistiske
samhille, och de kiimpar mot varandra, men inte forrin motsittningen
mellan de tva klasserna utvecklats till ett visst stadium tar den form av
oppen antagonism och utvecklas till revolution. Detsamma giller for
fredens omvandling till krig i klassamhillet.

Innan en bomb exploderar ir den ett enda visen, i vilket motsatser
existerar under givna betingelser. Explosionen dger rum forst dé en ny
betingelse, tindningen, intriffar. En liknande situation uppstér i alla de
naturliga foreteelser, som slutligen antar formen av 6ppen konflikt for
att 16sa gamla motsittningar och producera nya ting.

Det ir synnerligen viktigt att begripa detta faktum. Det sitter oss i
stand att forsta att revolutioner och revolutionira krig dr oundvikliga i
klassamhillet och att det utan dem 4r omgjligt att utféra nagot sprang
i den samhilleliga utvecklingen och att storta de reaktionira hirskande
klasserna och dérfér oméjligt for folket att vinna politisk makt. Kommu-
nister maste avsldja reaktionirernas bedrigliga propaganda, exempelvis
pastdendet att social revolution dr onddig och omajlig. De maste orub-
bligt halla fast vid den marxist-leninistiska teorin om den sociala revolu-
tionen och hjilpa folket till insikt om att den sociala revolutionen inte
bara ar helt nodvindig utan ocksé ar helt genomforbar samt att min-
sklighetens hela historia och Sovjetunionens seger har bekriftat denna
vetenskapliga sanning.
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Vi miste emellertid konkret studera betingelserna for motsatsernas
kamp i varje sirskilt fall och inte godtyckligt tillimpa den ovan dis-
kuterade formeln pa allt. Motsdttning och kamp ir allmingiltiga och
absoluta, men metoderna att l6sa motsittningar, det vill siga kamp-
formerna skiljer sig i enlighet med olikheterna i motsittningens natur.
Vissa motsittningar kdnnetecknas av oppen antagonism, andra inte.
I 6verensstimmelse med tingens konkreta utveckling, utvecklas vissa
motsittningar, som ursprungligen icke var antagonistiska, till antago-
nistiska sadana, medan andra, som ursprungligen var antagonistiska, ut-
vecklas till icke antagonistiska motsittningar.

Som redan nimnts ir, sd linge klasser existerar, motsittningar mel-
lan riktiga och oriktiga idéer inom kommunistiska partiet aterspeglin-
gar inom partiet av klassmotsittningarna. I borjan och vad vissa frigor
angar kanske dylika motsittningar inte framtrider sisom antagonistiska.
Men med klasskampens utveckling kan de vixa och bli antagonistiska.
Sovjetunionens kommunistiska partis historia visar oss att motsittnin-
garna, mellan Lenins och Stalins riktiga tinkande och Trotskys,[32] Bu-
charins och andras felaktiga tinkande, till en borjan inte kom till uttryck
i antagonistisk form men att de senare utvecklades till antagonism. Det
finns liknande fall i Kinas kommunistiska partis historia. Till en bérjan
framtridde motsittningarna, mellan det riktiga tinkandet hos manga av
vara partikamrater och Chen Tu-hsius, Chang Kuo-taos[33] och andras
felaktiga tinkande, inte i antagonistisk form, men senare utvecklade de
sig till antagonism. For nirvarande kommer motsittningen mellan rik-
tigt och oriktigt tinkande i vért parti inte dll uttryck i antagonistisk
form, och om kamrater som begatt misstag kan ritta dessa, kommer den
inte att utvecklas till antagonism. Dirfér maste partiet, 4 ena sidan, fora
en allvarlig kamp mot felaktigt tinkande och & andra sidan ge de kam-
rater som begatt misstag vil tillmitta mojligheter att vakna upp. Om
sa sker, dr en alltfor tillspetsad kamp uppenbarligen inte limplig. Men
om de minniskor som begatt misstag, héller fast vid dessa och férvirrar
dem, dr det mojligt att denna motsittning kan utvecklas till antagonism.

I ekonomiskt avseende dr motsittningen mellan stad och landsby-
gd ytterligt antagonistisk bade i det kapitalistiska samhillet, ddr under
bourgeoisins vilde stiderna hinsynslost utplundrar landsbygden, och i
Kuomintangomradena i Kina, dir under den utlindska imperialismens
och den kinesiska stora compradorbourgeoisins vilde stiderna ytterligt
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rovlystet utplundrar landsbygden. Men i ett socialistiskt land och i vara
revolutionira basomraden har denna antagonistiska motsittning forin-
drats till en icke-antagonistisk motsittning, och nir det kommunistiska
samhillet uppnatts, kommer den att avskaffas.

Lenin sade: “Antagonism och motsittning ir inte alls ett och det-
samma. Under socialismen kommer den férstnimnda att forsvinna, men
den andra att besta.”[34] Det vill siga, antagonismen ir en form, men
inte den enda formen, for motsatsernas kamp. Formeln om antagonis-

men kan inte godtyckligt tillimpas 6verallt.

VIl. SAMMANFATTNING

Vi kan nu sammanfatta i nagra fa ord. Lagen om motsittningar i tingen,
det vill siiga lagen om motsatsernas enhet, 4r den grundliggande lagen i
savil naturen som samhillet och dirfér ocksd den grundliggande lagen
i tinkandet. Den star i motsittning till den metafysiska virldsaskidnin-
gen. Den representerar en stor revolution i den minskliga kunskapens
historia. Enligt den dialektiska materialismen 4r motsittningar forhan-
den i alla de objektivt existerande tingens och det subjektiva tinkan-
dets processer och genomsyrar alla dessa processer fran borjan till slut.
Detta ir motsittningens allmingiltighet och absoluta karaktidr. Varje
motsittning och var och en av dess sidor har sina kinnetecken. Detta
dr motsittningens siregenhet och relativitet. Under givna betingelser
har motsatser identitet och kan foljaktligen samexistera i ett enda visen
samt kan omvandla sig i varandra. Detta ir aterigen motsittningens
siregenhet och relativitet. Men motsittningarnas kamp ir 4andlos, den
pagar sivil dd motsatserna existerar tillsammans som d& de omvand-
lar sig i varandra, och den blir sirskilt idgonfallande di de omvandlar
sig i varandra. Detta ir dterigen motsittningens allméngiltighet och ab-
soluta karaktir. Under studiet av motsittningens siregenhet och relativ-
itet, maste vi uppmirksamma skillnaden mellan huvudmotsittning och
sekundir motsittning och skillnaden mellan motsittningens primira
sida och sekundira sida. D4 vi studerar motsittningens allméngiltighet
och motsatsernas kamp inom motsittningen méste vi uppmirksamma
skillnaden mellan kampens olika former. I annat fall kommer vi att
begd misstag. Om vi genom studier nér fram till en verklig forstaelse av
de visentligheter som ovan klargjorts, ska vi forma att gora slut pa de
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dogmatiska idéerna, som star i motsittning till marxismen-leninismens
grundprinciper och ir skadliga for vér revolutionira sak, och de av vara
kamrater som har praktisk erfarenhet kommer att bli i stind att ordna
sina erfarenheter till principer och undvika att upprepa empiristiska
misstag. Dessa 4r nagra fa enkla slutsatser ur vara studier av lagen om
motsittningar.

NOTER

[*]”Sigma” - en grekisk bokstav, som i matematiken anvindes som beteckning
for summan.

[1] Ur Lenins anteckningar om “den eleatiska skolan” i Hegels Foreldsningar
om filosofins historia, band I. Se V. I. Lenin “Oversike av Hegels Foreldsningar
om filosofins historia”, (1915), Samlade verk, ryska uppl., Moskva, 1958, band
XXXVII, s. 249.

[2] I essin “Till frigan om dialektiken” skrev Lenin: “Tudelningen av det en-
hetliga och kunskapen om dess varandra motsigande bestindsdelar (se citat ur
Philon om Heraklit i bérjan av 3:e delen “Om kunskap” av Lasalles bok om
Heraklit) 4r dialektikens visen (en av ‘visentligheterna’, ett av de huvudsakliga,
om inte det huvudsakliga kinnetecknet eller grunddraget).” (Samlade skrifter
i urval, band 18-19 I, s. 102.) I “Kritik av Hegels Logikens vetenskap” sade
han: “Dialektiken kan i korthet definieras som liran om motsatsernas enhet.
Dirmed anges dialektikens kirna, men det kriver forklaringar och utveckling”.
A.a,s. 215.

[3] Deborin (1881-1963), en sovjetisk filosof och ledamot av Sovjetunionens
vetenskapsakademi. Ar 1930 borjade filosofiska kretsar i Sovjetunionen kritisera
Deborins skola och piapekade att de fel den begick, di den skilde teorin frin
praktiken och filosofin frin politiken, var av idealistisk natur.

[4] V. L. Lenin: “Till frigan om dialektiken”, Samlade skrifter i urval, band 18-
191, s. 103.

[5] Ett uttalande av Tung Chung-shu (179-104 f v t), en vilbekant foretridare
for konfutseanismen under Handynastin.
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[6] Friedrich Engels: “Dialektik, kvantitet och kvalitet”, Anti-Diihring, Ar-
betarkulturs forlag, Sthlm, 1944, s. 165.

[7] V. I. Lenin: “Till frigan om dialektiken”, a. a., s. 103.
[8] Friedrich Engels, a. a., s. 166.
[9] V. L. Lenin: “Till frigan om dialektiken”, a. a., s. 102.

[10] Bucharin (1888-1938) ledde en antileninistisk fraktion i den ryska rev-
olutionira rérelsen. Senare anslot han sig till en grupp av férridare, utesldts
ur partiet 1937 och démdes till déden av Sovjetunionens Hogsta domstol
1938. Kamrat Mao Tsetung kritiserar hir den felaktiga linje, att dverskyla
klassmotsittningen mellan de rika bénderna, de fattiga bonderna och mellan-
bonderna samt att ersitta klasskamp med klassamarbete, vilken Bucharin linge
hade féretrict. Under dren 1928-29, da Sovjetunionen forberedde en allomfat-
tande kollektivisering av jordbruket, framférde Bucharin mera 8ppet dn nagon-
sin denna felaktiga linje i syfte att skyla 6ver klassmotsittningen mellan de rika
bonderna och de fattiga bonderna

och mellanbénderna och att opponera mot beslutsam kamp mot de rika bénder-
na. Han féretridde ocksd vanforestillningen att arbetarklassen kunde bilda ett
forbund med de rika bonderna som kunde “viixa in i socialismen fredligt”.

[11] V. 1. Lenin: “Till frigan om dialektiken”, a. a., s. 104.

[12] Se V. 1. Lenin: “Kommunism” (12 juni 1920), vari Lenin kritiserar den un-
gerske kommunistledaren Bela Kun och siger, att “han uppger det visentligaste
i marxismen, marxismens levande sjil, den konkreta analysen av konkreta ting”.

Samlade verk, ryska uppl., Moskva, 1950, band XXXI, s. 143.
[13] Wei Cheng (580-643) var en statsman och historiker under Tangdynastin.

[14] Shui Hu Chuan (Triskens hjiltar), en berdmd kinesisk 1300talsroman
skildrar ett bondekrig under norra Sungdynastins sista tid. Byn Chu lag i
nirheten av Liangshanpo, dir Sung Chiang, ledare f6r bonderevolten och ro-
manens hjilte, upprittade sin bas. Chu Chao-feng, byns éverhuvud, var en
despotisk godsigare.

[15] V. L. Lenin: “An en ging om fackforeningarna, det nuvarande liget och
Trotskys och Bucharins misstag”, Valda verk, eng. uppl., International Publish-
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ers, New York, 1945, band IX, s. 66.

[16] Revolutionen 1924-27, ocksid bekant som Forsta revolutionira in-
bérdeskriget, var en antiimperialistisk och antifeodal revolutionir kamp, vars
huvudinnehdll var Nordexpeditionen, som genomfordes pa grundval av sa-
marbete mellan Kinas kommunistiska parti och Kuomintang. Sedan den rev-
olutiondra armén, som skapades av de tvd partierna tillsammans, befdst sina
revolutiondra basomriden i provinsen Kwangtung, inledde den i juli 1926 sin
expedition mot de av imperialisterna underhéllna krigsherrarna i norr och vann
varmt stdd av arbetarnas och bondernas breda massor. Den ockuperade un-
der andra halvéret 1926 och férsta halviret 1927 flertalet av provinserna lings
Yangtsefloden och Gula floden. Medan revolutionen framgingsrikt banade
sig vig, iscensatte den reaktionira klicken inom Kuomintang, ledd av Chiang
Kai-shek och Wang Ching-wei (vilka bade representerade comprador- och
godsigarklassernas intressen) med imperialismens stdd tvd kontrarevolutionira
statskupper, den forsta i april 1927 och den andra i juli. De hogeridéer som man
da kunde mota i Kinas kommunistiska parti och som foretriddes av Chen Tu-
hsiu utvecklades till en kapitulationslinje med paféljd att partiet inte var i det
laget att det kunde organisera verksamt motstaind mot Kuomintangreaktionir-
ernas overraskningsangrepp, och revolutionen led nederlag.

[17] De “fyra nordéstliga provinserna” var da Liaoning, Kinin, Heilungkiang
och Jehol, vilka motsvarar de nuvarande provinserna Liaoning, Kirin och Hei-
lungkiang, nordéstra delen av provinsen Hopei, norr om Stora muren samt
ostra delen av Inre Mongoliet. Efter Artondeseptemberintermezzot, som dgde
rum 1931, ockuperade de japanska inkriktarna Liaoning, Kirin och Heilungki-
ang samt erévrade senare, dr 1933, Jehol.

[18] Under inflytande av Réda armen och den antijapanska rorelsen bland
folket accepterade Kuomintangs Nordostarmé, som leddes av Chang Hsueh-
lang, och Kuomintangs Sjuttonde routearmé, ledd av Yang Hu-cheng, den
antijapanska nationella enhetsfrontspolitik som Kinas kommunistiska parti
foreslog och krivde att Chiang Kai-shek skulle ena sig med kommunistiska
partiet till férsvar mot Japan. Chiang Kai-shek inte blott vigrade utan visade
sig dnnu mera férstockad och paskyndade sina militira forberedelser for “kom-
munisternas undertryckande” samt slog ned den antijapanska rorelsen bland
de studerande i Sian. Chang Hsueh-liang och Yang Hu-cheng iscensatte da
den 12 december 1936 Sianintermezzot och fingslade Chiang Kai-shek. Kinas
kommunistiska parti uttalade sitt fasta stod for deras patriotiska handling och
framholl samtidigt att intermezzot borde 16sas pa basis av enhet och forsvar mot
Japan. Den 25 december var Chiang Kai-shek tvungen att acceptera villko-
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ren om enhet med kommunistiska partiet mot Japan. Han slipptes da fri och
dtervinde till Nanking.

[19] Chen Tu-hsiu var vid tiden for Fjirdemajrorelsen radikal demokrat. Under
intryck av den socialistiska Oktoberrevolutionen blev han en av grundarna av
Kinas kommunistiska parti. I sex ar ddrefter intog han den ledande stillningen i
Centralkommittén. Hans tinkande hade linge varit starkt hgerbetonat. Under
senare hilften av 1924--27 drs revolution utvecklades det till en kapitulation-
slinje. De av Chen Tu-hsiu foretridda kapitulanterna “gav frivilligt upp partiets
ledarskap over bondemassorna, stidernas sméibourgeoisi och mellanbourgeoisi
och i synnerhet gav de upp partiets ledarskap 6ver de vidpnade styrkorna och
fororsakade pa sa sitt revolutionens nederlag”. (“Det nuvarande liget och vira
uppgifter”, Valda verk av Mao Tsetung, band IV, s. 182.) Efter nederlaget 1927
forlorade Chen Tu-hsiu och en handfull andra kapitulanter hoppet om revolu-
tionens framtid och blev likvidatorer. De intog en reaktionir trotskistisk stind-
punke och bildade en liten partifientlig grupp tillsammans med trotskisterna.
Foljaktligen blev Chen Tu-hsiu i november 1929 utesluten ur partiet. Han dog
ar 1942.

[20] Fran slutet av 1700-talet exporterade Storbritannien under minga decen-
nier en 6kande mingd opium till Kina. Detta geschift medférde inte blott att
det kinesiska folket patvingades narkotikamissbruk utan ocksd att Kina utplun-
drades pa sitt silver. Det vickte en bitter opposition i Kina. Under férevindning
att skydda sin handel inledde England 1840 vipnad aggression mot Kina. De
kinesiska trupper som leddes av Lin Tse-hsu gjorde motstdnd, och folket i Can-
ton organiserade spontant “Krossa-britterna-karer”, som gav de brittiska aggres-
sionsstyrkorna harda slag. Ar 1841 undertecknade emellertid den korrupta Ch-
ingregimen Nankingavtalet med de brittiska angriparna. Detta avtal stipulerade
att Kina skulle betala skadestand och avtrida Hongkong till Storbritannien.
Det stadgade vidare att Shanghai, Foochow, Amoy, Ningpo och Canton skulle
6ppnas for brittisk handel och att tulltaxorna fér brittiska varor som inférdes till
Kina skulle bestimmas av Kina och England gemensamt.

[21] Det kinesisk-japanska kriget 1894 igingsattes av den japanska imperialis-
men i syfte att invadera Korea och Kina. Manga kinesiska soldater och nagra
patriotiska generaler forde en heroisk forsvarskamp. Men Kina led nederlag till
foljd av Chingregimens korruption och oférméiga att forbereda forsvaret. Ar
1895 slot Chingregimen det nesliga Shimonosekiavtalet med Japan.

[22] Ur Lenins anteckningar om “Liran om varat I. Kvalitet” i Hegels Logikens
vetenskap, bok I, avsnitt 1. V. I. Lenin: “6versikt av Hegels Logikens vetenskap”,
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Samlade verk, ryska uppl., Moskva, 1958, band XXXVIII, s. 97-98.

[23] Shan Hal Ching (Bergens och havens bok) skrevs under de Stridande
staternas epok (403-221 f v t). En av dessa fabler berittar om huru évermin-
niskan Kua Fu forfoljde och sprang i kapp solen. Men han dog av tdrst, varefter
hans stav férvandlades till skogen Teng.

[24] Yi 4r en av det forntida Kinas legendariska hjiltar, beryktad som bagskytt.
Enligt en legend i Huai Nan Tzu, som sammanstilldes under 100-talet f v t,
visade sig under kejsare Yaos tid tio solar pa himmelen. For att sitta stopp for
de skador som dessa brinnheta solar tillfogade vixtligheten, gav kejsare Yao
order till Yi att skjuta ned dem. I en annan legend, som nedtecknats av Wang Yi
(100-talet v t) sdges skytten ha skjutit ned nio av de tio solarna.

[25] Hsi Yu Chi (Pilgrimsfirden till vidstern) dr en 1500-talsroman, vars hjilte
ir apkungen Sun Wu-kung. Han besatt den underbara férmagan att kunna
forvandla sig dill sjuttiotva olika gestalter, t ex dill en fagel, ett trid, en sten
osv. En svensk 6versittning av denna roman utkom ar 1949 under titeln Kung
Markatta.

[26] Liao Chais underliga berittelser, som skrevs av Pu Sung-ling p& 1600-talet
ir en vilkind samling innehallande 431 berittelser, de flesta om gastar och
rivandar.

[27] Karl Marx: “Inledning till Kritiken av den politiska ekonomin”, Till kri-
tiken av den politiska ekonomin, Arbetarkulturs forlag, Sthlm, 1943, s. 270.

[28] Pariskommunen var den forsta proletira statsmakeen i vrldshistorien. Den
18 mars 1871 bérjade det franska proletariatet ett uppror i Paris och tog makten.
Under proletariatets ledning grundades Pariskommunen den 28 mars genom
val. Det var proletariatets forsta revolutionira forsok att krossa den borgerliga
statsapparaten och en makalds bragd att ersitta bourgeoisins stortade statsmake
med proletariatets statsmakt. Eftersom det franska proletariatet vid denna tid
innu inte hade nétt full mognad underlit det att forena sig med sin bundsfér-
vant, bondemassorna, var allefor milt mot kontrarevolutionen och inledde inte
beslutsamma militdra anfall i god tid. Dérfor kunde kontrarevolutionen ostérd
samla sina skingrade styrkor, dterta makten och anstilla en grym massaker pa de
minniskor som deltagit i upproret. Pariskommunen 51l den 28 maj.

[29] V. L. Lenin: “Till frigan om dialektiken”, Samlade skrifter i urval, band
18-19 1, s. 103.
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[30] Uttrycket “ting som 4r varandra motsatta, kompletterar ocksa varandra”,
forekom férst i Den tidigare Handynastins historia av Pan Ku, en berémd histo-
riker under vér tids forsta sekel. Det har linge varit ett populdrt ordstiv.

[31] V. L. Lenin: “Till frigan om dialektiken”, a. a., s. 103-104.

[32] Trotsky (1879-1940) ledde en antileninistisk fraktion i den ryska revolu-
tionira rorelsen och urartade senare och anslér sig till ett band kontrarevolu-
tionirer. SUKP(b):s Centralkommitté uteslét honom ur partiet r 1927. Han
landsforvisades 1929 och berdvades sitt medborgarskap 1932.

[33] Chang Kuo-tao var en renegat frin den kinesiska revolutionen. Han anslot
sig i ungdomen till Kinas kommunistiska parti i avsike att gora karridr genom
revolutionen. I partiet begick han manga misstag och gjorde sig slutligen sky-
ldig till allvarliga brott. Till de mest beryktade hor att han 1933 motsatte sig
Réda arméns marsch mot norr, foresprikade att Roda armén skulle foreta en
defaitistisk och likvidatorisk retritt till de nationella minoriteternas omraden pd
grinsen mellan provinserna Szechuan och Sikang (provinsen Sikang avskaffades
1955, en del av dess territorium tillhér nu provinsen Szechuan och den andra
ingar i autonoma omrédet Tibet). Han sysslade med 6ppet forridisk verksam-
het mot partiet och Centralkommittén, upprittade sin egen falska centralkom-
mitté, brét enheten inom partiet och Rdda armén samt férorsakade Fjirde fron-
tarmén svara forluster. Tack vare kamrat Mao Tsetungs och Centralkommitténs
tdlmodiga fostran dterkom Fjirde frontarmén och dess talrika kadrer snart in
under Centralkommitténs riktiga ledning och spelade en irofull roll i de fort-
satta striderna. Chang Kuo-tao diremot visade sig oférbitterlig. Pa viren 1938
flydde han ensam fran grinsomrddet Shensi-KansuNingsia och anslét sig till
Kuomintangs hemliga polis.

[34] V. I. Lenin: “Anmirkningar till N. I. Bucharins Overgé’mgsperiodens eko-

nomi” (maj 1920), Valda verk, ryska uppl., Moskva -Leningrad, 1931, band
X, s. 357.
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