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Arbetarbildnings forord

For arbetarklassen innebir kapitalismen krig, ekonomisk utsugning och forned-
ring. Dessa forhallanden ir oundvikliga i et kapitalistske samhille. Mite i detta
fods minga maojligheter, men ocksi manga missuppfatmingar angiende vilken vig
som verkligen kommer att leda dill ett samhiille frice fran kapitalismen.

Arbetarbildning, "Vad ir Arbetarbildning och vad bor goras?”

Till arets sommarcirkel har vi satt samman ett kompendium med kritik
av ett antal samtida politiska stromningar. De idéer som hir kritiseras
har det gemensamt att de ofta omhuldas av personer som ser att nagot
ar fel med virlden sa som den ser ut idag, och pa nagot site vill gora den
bittre. Dessa personer har rite i att nagot ar fel: Det finns ett grundlig-
gande problem som leder till mer misir dn vad som gar att mita hos det
stora flertalet manniskor, och hotar att driva hela var virld till ekologisk
kollaps. Men framfér allt har dessa personer ritt i att vi inte kan sta
handfallna inf6r detta problem. Vi kan forindra virlden till det bartre.
Med denna textsamling hoppas vi kunna belysa vilka vigar som ir ater-
viandsgrinder och vilka som pa riktigt kan leda till en bittre virld.
Precis som ir fallet med alla Arbetarbildnings kompendier stiller vi
oss inte nédvindigtvis bakom allt politiskt innehall i varje text. Vi har
helt enkelt samlat texterna for att vi tycker att de ar virda att studera.
Under rubriken ”Brottstycken om vilgorenhet” har vi samlat nig-
ra korta utdrag ur fyra mycket olika bocker. Det forsta ar skrivet av
Friedrich Engels och himrtat ur hans bok Om den arbetande klassens lige
i England. Hir beskriver Engels vilken roll vilgorenhet spelade i ditidens
England och framfor allt vilken roll den fyllde for den tidens borgarklass.
Efter detta kommer ett utdrag ur August Strindbergs roman Rida rum-
met dir bokens huvudperson Arvid Falk méter nagra 6verklasskvinnor

som forsoker idka vilgorenhet gentemort fattiga arbetare i 1870-talets
Stockholm. Det tredje utdraget ir fran Oscar Wildes idéskrift Minnisk-
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ans sjil under socialismen, i oversittning av Elisabeth Mansén. Kapitet
avslutas med ett utdrag ur band tva av Hal Drapers bokserie Karl Marx
revolutionsteori som sammanfattar Marx och Engels syn pa vilgorenhet,
i oversdtting av Goran Killgvist.

Kompendiet fortsitter med Aijaz Ahmads text "Om postmodernis-
men’ i Oversittning av Arbetarbildning. Texten publicerades ursprung-
ligen i tidskriften 7he Marxist som ir knuten dll CPI (M), dvs Indiens
kommunistiska parti (marxistiske). Nista text dr "Imperialism och kul-
turalism kompletterar varandra” av Samir Amin. Texten publicerades ur-
sprungligen i den egyptiska tidskriften A/ Ahram. Delar av texten har tidi-
gare oversatts till svenska av Ake Svidén och publicerats i nummer 4/1996
av tidskriften Clarté. Resten av texten har 6versatts av Arbetarbildning.

Direfter foljer tva kortare texter om sa kallade icke-statliga organi-
sationer eller NGO:er. "Imperialism och NGO:er i Latinamerika” av
James Petras, som hir dterges i forkortad form, har 6versatts av Arbetar-
bildning och publicerades ursprungligen i nummer 49 av tidskriften
Monthly Review. "Folkrorelse eller NGO-sving” av Mikael Nyberg har
tidigare publicerats i nummer 3/2005 av tidskriften Clarté.

Sedan foljer tvi texter som behandlar miljofragan ur olika perspektiv.
Ted Steinbergs text "Kan kapitalismen ridda planeten?” ir himrtad fran
nummer 107 av tidskriften Radical History Review och oversatt av Ar-
betarbildning. John Bellamy Fosters text "Konsumtionsekologin” dr ett
kapitel ur boken 7he Ecological Rift av John Bellamy Foster, Brett Clark
och Richard York. Texten har 6versatts av Arbetarbildning.

Kompendiets tre sista texter behandlar vissa vinsterpolitiska strom-
ningar. Mikael Lyngaas text "Bortom arbete?” handlar om problemen
med den sa kallat "arbetskritiska” vinstern. Texten r ursprungligen et
inligg pa bloggen Cosmonaut, och har 6versatts till svenska av Arbetar-
bildning. Nista text, Joshua Moufawad-Pauls "Syriza och fredlig samex-
istens med kapitalismen”, handlar om de héga forvintningar som manga
till vinster hade pa det grekiska partiet Syriza nir det valdes till mak-
ten 2015. Texten ar ursprungligen ett inligg pa Moufawad-Pauls blogg
M-L-M Mayhem och har 6versatts av Arbetarbildning. Den sista texten
i kompendiet dr ocksi av Joshua Moufawad-Paul i 6versittning av Arbe-
tarbildning, och bestar av nigra utdrag ur boken 7he Communist Necessi-
ty, 1 vilken Moufawad-Paul kritiserar det han kallar f6r movementism”.

Arbetarbildning, juni 2021



Blandade forfattare
Brottstycken om
valgorenhet

FRIEDRICH ENGELS
OM DEN ARBETANDE KLASSENS LAGE |
ENGLAND (UTDRAG)
1845

Lat dock ingen tro, att den "kultiverade” engelsmannen 6ppet skry-
ter med sin sjilviskhet. Tvirtom déljer han den under det vidrigaste
hyckleri. Vad? Skulle de rika engelsminnen glomma de fattiga? De som
har grundart sidana filantropiska institutioner som inget annat land kan
skryta med! Sannerligen, filantropiska institutioner! Som om ni gjorde
proletirerna en tjinst genom att férst suga ut dem till sista blodsdrop-
pen och sedan praktisera er sjilvbelatna, fariseiska filantropi pa dem,
poserande infor virlden som miansklighetens miaktiga vilgorare, nir ni
ger tillbaka till de plundrade offren en hundradel av vad som tillhor
dem! En vilgorenhet som fornedrar den som ger mer dn den som tar
emot; en vilgorenhet som trampar den liggande dnnu djupare ner i
stoftet, som kriver att den fornedrade, den paria, som samhillet kastat
ut, forst skall ge upp det sista som dterstir honom, sina ansprak pi artt
fa vara minniska; forst skall be om nid innan er barmhirtighet nedlater
sig till att sdtra, i form av en allmosa, ett fornedringens mirke pa hans
panna. Men lit oss hora den engelska bourgeoisins egen rost. Det dr
inte fullt ett ar sedan jag laste i Manchester Guardian foljande insindare

som publicerades utan kommentar, som en fullstindigt naturlig och

fornuftig sak:
Herr Redaktor, — Sedan nigon dd hemsoks vira huvudgator av svirmar av tig-
gare, som forsoker aw vicka de forbipasserandes medomkan pi det skamlosaste
och mest besvirande sitt, genom att exponera sina trasiga klider, sjukliga utseende
och ickliga sir och deformiteter. Enligt min isikt borde man, nir man inte bara
betalar fawigskatten, utan ocksi bidrager med stora summor till vilgérenhetsin-
rittningar, ha gjore tillrickligt for are fortjina ate besparas sidana obehagliga och
fricka ofredanden. Och av vilken annan anledning betalar vi si hoga skatter for att
uppritthilla den lokala polisen, om de inte ens skyddar oss, sa ate det dr mojlige ate
dka dill eller ur staden i lugn och ro? Jag hoppas att publiceringen av dessa rader i
er tidning, som har en stor spridning, kan paverka myndigheterna dll att avligsna
detta storande moment; och jag forblir — Er 6dmjuka tjinare, En dam

Dir har vi det! Den engelska bourgeoisin idkar vilgérenhet av egois-
tiska skil; den ger ingenting utan vidare, utan betraktar sina gavor som
affarstransaktioner, gor ett avtal med de fattiga, och siger: "Om jag spen-
derar si och si mycket pa vilgorenhetsinrittningar, inkoper jag dirmed
ritten att inte storas mera, och ni forbinder er dirmed att stanna i era
dunkla halor och att inte irritera mina kinsliga nerver genom att expo-
nera ert elinde. Ni skall lida som forr, men ni skall lida osedda, detta
onskar jag, detta koper jag med mitt bidrag pa tjugo pund till sjukhu-
set!” Den dr 6kind, denna den kristna bourgeoisins vilgorenhet! Och sa
skriver "En dam”, hon gor ritt i att signera pa ett sidant sitt, det ar bra
att hon har blivit for feg for atc kalla sig en kvinna! Men om "damerna”
ar som denna, hur skall da inte "herrarna” vara? Det kommer att pastas
att detta dr ett enskilt fall; men nej, det citerade brevet uttrycker huvud-
delen av den engelska bourgeoisins kynne, annars hade inte redaktoren
accepterat det, och nagot slags svar skulle ha gjorts till det, nagot som
jag letade forgives efter i de foljande numren. Och nir det giller effekti-
viteten hos denna filantropi, siger domkyrkopristen Parkinson sjilv[1],
att de fattiga hjilps mycket mer av andra fattiga an av bourgeoisin, och
att en sidan hjilp som ges av en irlig proletir, som sjilv vet vad det vill
siga att vara hungrig, for vilken delandet av hans knappa maltid ir et
verkligt offer, men ett offer som gors med glidje, en sidan hjilp har en
helt annan klang dn den vardslost kastade allmosan frin den njutnings-
lystna bourgeoisin.

Bourgeoisin praktiserar en hycklande, grinslos filantropi pa andra sit
ocksa, men bara nir dess egna intressen s kriver, som i dess politik och
politiska ekonomi.



AUGUST STRINDBERG
RODA RUMMET (UTDRAG)

1879
| Vita Bergen

Falk som med mycket intresse ahort hela detta samral, sprate till da han
genom det 6ppna fonstret fick hora ett akdon stanna pa gatan, och tven-
ne fruntimmersroster, som han trodde sig kinna igen, 6ppna foljande
samtal.

— Det hir huset ser bra ut.

— Ser det bra u¢? fragade det ildre fruntimret. Jag tycker det ser for-
skrickligt ut.

— Jag menar att det ser bra ut fér vart iandamal. Vet kusken om det bor
nagra fattiga hir i huset?

— Inte vet jag det, men det tror jag man kan svira pa!

— Detir synd att svira, sa det behovs inte! Var sa god och vinta pa oss
nu medan vi ga upp och tjanstgora.

— Hor du Eugenie, ska vi inte stanna och tala vid barnen forst, hirne-
re, sade revisorskan Homan till fru Falk.

— Jo, det ska vi gora! — Kom hit min lilla gosse; vad heter du?

— Albert! svarade en liten urblekt sexaring,

— Kiénner du Jesus, min lilla gosse?

— Naaj! svarade den lille skrattande och stack fingret i mun.

— Det ir ju fortirlige, sade fru Falk och tog upp sin annotationsbok.
Jag skriver sa hir: »Katrina forsamling, Vita Bergen. Djupt andligt mér-
ker hos minderariga.» — Kan man siga morker? — Na vill du inte lira
kinna honom? frigade frun vidare.

— Naaj!

— Vill du ha en slant, di, min gosse?

— Jaa!

— Jag tackar ska man siga! — »I hogsta grad vanvardade, lyckades dock
genom mildhet fa dem att iaktraga ett bittre uppforande.»

— Det var en forfirlig luke; lac oss fortsitta nu Eugenie, bad fru Ho-
man.

De gingo upp for trapporna och stego in i det stora rummet utan att

knacka.

Snickarn tog tll hyveln och angrep en kvistig brida si att fruntimren
maste skrika for att kunna gora sig horda.

— Ar hiir nigon som torstar efter frilsning och nad? skrek fru Homan
under det fru Falk blaste i rafrischisséren 6ver barnen, vilka borjade skri-
ka av svedan i 6gonen.

— Bjuder fruntimret pa frilsning? fragade snickaren som gjorde et
uppehall i arbetet. Var har fruntimret fate den ifrin? Kanske det finns
vilgorenhet ocksa, och forodmjukelse, och hogfird? Va!

— Nidr en ra minniska, som gar till fortappelsen, svarade fru Homan.
Fru Falk skrev i sin annotationsbok och sade: den dir var bra. —

— Tala han! sade revisorskan.

— Det dir kdnner vi! Kanske fruntimmerna vill tala religion med mig!
Jag kan tala i allting! Vet fruntimmerna att det var ett mote i Niceum ér
829 dir den helige Ande intogs i Schmackhaldinska artiklarna!

— Nej vi kinner inte det min goda man!

— Vi kallar du mig god? Ingen ir god utan Gud allena, siger skriften!
Jasd fruntimren kinner inte métet i Niceum ar 829? Hur kan man da
ga och vilja lira andra, dia man ingenting vet sjilv. N3, ska det bli nagon
vilgorenhet av nu, sa passa pa medan jag vinder ryggen till, ty den sanna
vilgorenheten sker i hemlighet. Men 6va den pa barnen for all del, de
kan inte forsvara sig, men kom inte till oss! Ge oss arbete, om ni behagar,
och ldr er att betala arbetet, s behover ni inte rinna omkring pa det dir
sittet! En pris, skomakare!

— Kan man skriva sa hir Evelyn, fragade fru Falk: » — Stark otro, for-
stockelse. . .»

— »Forhirdelse» dr bittre, Eugenie lilla!

— Vad skriver fruntimmerna opp? Ar det vira synder? Di ir boken
alldeles for liten...

— »Frukten av de si kallade arbetarféreningarne. . .»

— Mycket bra, sade revisorskan.

— Akra er for arbetarforeningarne ni! sade snickarn. Det har smillt
pa kungarne nu i ett par hundra ar, men nu har vi uppticke at det inte
ar deras fel; nista ging smiller det pa alla sysslolésa som lever pa andras
arbete; och da ska ni fa se pa satan!

— Tyst, tyst, sade skomakarn.

Den vredgade modern, som under detta upptride haft 6gonen fistade

pa fru Falk, passade nu pad i en paus och fragade:



— Forlar, ir det inte fru Falk?

— Nej, det ar det visst inte! svarade personen i friga med en sikerhet
som frapperade till och med fru Homan.

— Ah, Herre Gud sa likt fruntimret var den jag sa; jag kinde hennes
far, jag, flaggskeppar Ranock pi holmen nir han var matros!

— Jasa, det var mycket roligt det, men det hér ju inte hit... bor det
flera dirinne som behéva frilsning...

— Nej, sade snickarn, frilsning behdver de inte, men mat och klader,
eller helst arbete, mycket arbete och bra betalt arbete. Men det ir inte
virt att damerna ga in for den ena ligger i kopporna...

— I kopporna' skrek fru Homan; och man har inte sagt ett ord! Kom
Eugenie, sa ska vi skicka polisen pa dem. Fy sadana manniskor!

— Men barnen di' Vem rir om dessa barn? Svara! sade fru Falk och
hotade med blyertspennan.

— Det gor jag goa frun! sade modren.

— Men mannen! Var ir mannen?

— Han hiller sig allt undan vid det hir laget, sade snickarn.

— Jasa! Da ska vi skicka polisen pia honom! Och vi ska sitta honom
pa arbetshuset! Hir ska bli annat av! — Det hir var ju ett riktigt bra hus,
som jag sa, Evelyn!

— Behagar inte frun sitta? frigade snickarn. Man pratar bittre da man
sitter, men vi ha inga stolar att bjuda pa, och det gor ingenting; vi ha inga
singar heller, dem tog kontribution till gaslysningen, pro primo, for att
ni ska slippa ga i morkret frin teatern om nitterna;vi ha ingen gas som
ni ser, och till vattenledningen, pro secundo, for att era pigor ska slippa
gd i trapporna, vi ha ingen vattenledning, och till kurhuset, pro tertio,
for att era soner ska slippa ligga hemma. ..

— Kom Eugenie, for Guds skull, det hir blir olidligt. ..

— Jag forsikrar er, mina damer att det hir redan ir olidligt, sade snick-
arn. Och det kommer en dag, da det blir dn virre, men da, dia komma
vi ner frin Vita Bergen, frin Skinnarviksbergen, fran Tyskbagarbergen,
och vi komma med stort din som ett vattenfall och vi ska begira igen
vara singar, begira? Nej, ta! och ni ska fa ligga pa hyvelbinkar, som jag
har fatt, och ni ska fa dta portatis si att era magar ska std som trumskinn
alldeles som om ni gitt igenom vattenprovet som vi...

Fruntimmerna hade férsvunnit och limnat en packe smiskrifter efter

sig.
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— Fy fan vad det luktar eau-de-cologne! Alldeles som efter pyschor!
sade snickarn. En pris, skomakarn!

Han torkade sig med sitt blaa férklide i pannan och tog ater dll hy-
veln under det sillskapet gjorde sina betrakeelser.

Ygberg som slumrat under hela tiden vaknade nu, och gjorde sig i
ordning att f6lja med Falk ut. Genom det 6ppna fonstret hérdes dannu
en gang fru Homans rost:

— Vad menade hon med flaggskeppare? Din far ir ju kapten?

Han kallas sa! For 6vrigt dr skeppare och kapten detsamma! Det vet
du ju! Tyckte du inte att det var ett oférskimt pack det dir. Dit gir jag
aldrig mer! Men det blir en bra rapport, det blir det! — Kér till Hassel-

backen!
~ OSCARWILDE
MANNISKANS SJAL UNDER
SOCIALISMEN (UTDRAG)

1891

De allra flesta forslosar sina liv genom osund och overdriven altruism —
de tvingas helt enkelt att pa sa site forstora livet. De ser sig omgivna av
en frukeansvird fattigdom, grotesk fulhet och skrimmande svilt. De ir
oundvikligt att de starke paverkas av allt detta. Minniskors kénslor vicks
mycket snabbare in deras intellekt, och som jag for en tid sedan pape-
kade i en artikel om kritikens uppgifter ar det myckert littare att kinna
medlidande 4n att hysa sympati med tankar och idéer. Foljakdigen fo-
resatter de flesta sig, med beundransvird men missriktad ambition, att
rida bot pa de missforhillanden de ser. Men deras medicin botar inte
sjukdomen, utan forlinger den bara. Deras botemedel ir egentligen en
del av sjukdomen.

De flesta forsoker till exempel l6sa fattigdomens problem genom att
hilla de fattiga vid liv, eller enligt en mycket avancerad teori, genom att
underhalla dem.

Men det dr ingen l6sning, det forvirrar bara problemet. Den ritta
vigen dr att forsoka omforma sambhillet sa att fatctigdomen blir omoj-
lig. Och de altruistiska dygderna har faktiskt hindrart forverkligandert av
detta syfte. De virsta slavigarna var de som behandlade sina slavar vil.
Dirigenom hindrade de bade dem som utsattes for slaveri och dem som
undersokte det fran att inse hur vedervirdigt systemet var. Pa samma sitt
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ar det i England idag. De som forsoker gora mest nytta gor den virsta
skadan. Men till sist har méanniskor som verkligen har studerat proble-
met och kinner livets villkor — vilutbildade personer frin Londons East
End — trdtw fram och bett folk att ligga band pa sina altruistiska impulser
till vilgorenhet dr degraderande och demoraliserande. Och de har helt
ritt. Vilgorenhet skapar en myckenhet av synder.

Det finns en sak ate tilligga. Det dr omoraliskt att anvinda privat
egendom for att mildra de forfirliga konsekvenserna av privat dgande.
Det ir bide omoraliskt och orittvist.

Under socialismen kommer naturligtvis allt dewa art dndras.
Minniskor kommer inte att behova leva i illaluktande halor, ga klidda
i stinkande trasor eller uppfostra sina sjukliga, hungrande barn under
omdjliga forhillanden i absolut vidriga omgivningar. Samhaillets siker-
het kommer inte att bero pa vidret, som det nu gor. Vid frost kommer vi
inte att ha hundra tusen arbetslésa som trampar omkring pa gatorna i ett
elindigt och motbjudande tillstaind, som tigger om allmosor eller samlas
framfoér dorrarna till ndgot otidcke hiarbirge for att forsoka erdvra en bit
bréd och en natt i en smutsig sing. Varje medborgare kommer att ha del
i samhillets allmanna lycka och vilstind. Och nir frosten kommer blir
ingen sirskilt lidande av det.

HAL DRAPER
KARL MARX' REVOLUTIONSTEORI (UTDRAG)
1977

Band Il Samhallsklassernas politik
(-]

Petrus hade forklarat det for lingesedan: "for vilgorenhet skall omfat-
ta manga synder [som] blir forlatna”. Det hade ocksa forklarats i Gamla
testamentet: ~Det kommer alltid att finnas sidana som ir fattiga bland
er. Det dr dirfér som det hir budet dr nodvindigt. Ni maste frivilligt
lina ut pengar till dem.”[2] Vi ser att det heliga foreliggandert far en vil-
digt praktisk forklaring. Denna kristendomens sociologiska strategi har
ofta varit maltavla for radikalers fordémanden. Det blev Marx’ tur 1847,
i ett indignerat utbrott mot en skenhelig preussare som hade predikart att
"om bara de vars kall det dr att utveckla kristendomens sociala principer
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gor det, si kommer kommunisterna snart att tystas ner . Marx svarade

lidelsefullt:

Kristendomens sociala principer har nu haft ettusenattahundra ar pa sig ate utveck-
las och behover ingen ytterligare utveckling med hjilp av preussiska radgivare dill
kardinalernas forsamling. Kristendomens sociala principer har ritefirdigar antikens
slaveri och forhirligat den medeltida trildomen, och om det har behovts ocksa fo-
gat sig i att forsvara fortrycket av proletariatet, dven om de har satt upp ete bedrovat
ansikte nir de har gjort det.

Kristendomens sociala principer tillskriver gougorelse for alla skindligheter dill
himlen och rittfirdigar dirmed en fortsitming av dessa skindligheter pi jorden.
Kristendomens sociala principer forkunnar aw fortryckarnas tarvliga handlingar
mot de fortryckea antingen ir vilfortjante straff for arvsynden eller provningar som
Herren i sin odndliga visdom tvingar pa de frilsta.

Kristendomens sociala principer predikar feghet, sjilvforake, fornedring, under-
givenhet, saktmodighet, kort sagt en pobels alla egenskaper, och proletariatet, som
inte vill behandlas som en pabel, behover mod, sjalwillit, stolthet och kinsla av
oberoende till och med mer an sitt brod. Kristendomens sociala principer hukar sig
och proletariatet dr revolutionirt.

Si mycket for kristendomens sociala principer.[3]

Artikeln hade redan klargjort att "proletariatet inte forvintar sig hjilp
fran nigon annan in sig sjalv’[4].

Det var inte Marx’ forsta utfall mot filantropismen. I en tidigare arti-
kel hade han sagt att en av hans syften var att vederligga

den filantropiska borgarens tanke att det bara handlar om att ge lite brod och lite
utbildning at proletirerna, och att det bara ir arbetaren som himmas av samhillets
nuvarande tillstind men att den nuvarande virlden annars ir den bista av alla
tinkbara virldar.[5]

Men dittills hade han i detta @mne 6verglinsts av Engels. I Den ar-
betande klassens lige i England hade Engels verklighetstroget aterspeglat
den engelska vinsterns angrepp pa vilgorenhetssystemet — "er sjilvbe-
litna, fariseiska filantropi”, som ger offren en hundradel av det som har
plundrats fran deras arbete:

En vilgorenhet som fornedrar den som ger mer in den som tar emot; en vilgo-
renhet som trampar den liggande dnnu djupare ner i stoftet, som kriver att den
fornedrade, den paria, som samhillet kastat ue, forst skall ge upp det sista som
aterstir honom, sina ansprik pa att fi vara minniska; forst skall be om nid innan
er barmhirtighet nedlater sig till att sitea, i form av en allmosa, ett fornedringens
mirke pa hans panna.[6]
1847 var Engels mer benidgen att uttrycka det politiskt, som nir han
angrep de franska aterhallsamma republikanerna for deras program av
begrinsad demokrati, som istillet betonade "minniskovinlig vilgoren-

het”: "rena vilgorenhetsatgirder, det vill siga atgarder for att dimpa
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proletirernas revolutionira energi”. Social vilgorenhet "har absolut inte
sin grund i broderlighet och samtidigt dr den ett oférskimt och mycket
kraftlost fornekande av jamlikhet”[7]. Sadana uppfattningar var vilkan-
da i den chartistiska tidning som publicerade denna artikel, men mindre
i den tyska tidning som ungefir samtidigt publicerade hans langa kritik
av den da framstidende stromningen ”Sanna socialismens” litteratur. Den
inleds med ett angrepp pa en viss Karl Becks "Den fattiga manniskans
singer”, som borjade med en dikt som vinde sig till huset Rothschild.

Poeten hotar inte med att forstora Rothschilds verkliga make eller de samhallsfor-
hillanden pa vilken den grundar sig. Nej, han 6nskar bara att den ska anvindas pa
ett minskligt sitt. Han beklagar ate bankirerna inte ir socialistiska filantroper, inte
kinslosamma visionirer, inte minsklighetens vilgorare, utan bara bankirer. Beck
lovsjunger detta fega, smiborgerliga armod, den "fattiga minniskan”, den pauwv-
re honteux [skamsna fawiga], med sina torftiga, gudfruktiga och motsigelsefulla
onskningar, den "lilla minniskan” i alla sina former — inte den stolta, hotfulla och
revolutionira proletiren. 8]

Ungefir vid samma tidpunke hade Marx i sin Filosofins elinde med en
bitande sida som dgnades at

den humanitdra skolan, som ... si gott det gir [soker] skyla over de verkliga mot-
sittningarna, uppriktigt beklagar ... proletariatets nod och bourgeoisiens tygellosa
inbordes konkurrens; den rider arbetarna ate vara marcefulla, arbera flitige och pro-
ducera fa barn; den inskirper hos borgaren eftertanke i hans produktionsiver ...

Den filantropiska skolan ir den humanitira bragt till sin fullindning. Den for-
nekar motsitmingens nodvindighet; den vill gora borgare av alla minniskor, ...
Filantroperna vill siledes uppritthilla de kategorier, som utwrycker de borgerliga
forhillandena, men utan den motsigelse som utgor deras visen och som inte kan
skiljas frin dem. De inbillar sig allvarligt bekimpa den borgerliga praktiken men ir
mer borgare in de andra.[9]

Kommunistiska manifestet upprepar detta mer kortfattat, under rub-
riken "borgerlig socialism”, med vilket det menar borgerliga samhillsre-
former (ty social-ism var pa den tiden helt enkelt en vanlig beteckning pa
reformistisk omsorg om den Sociala frigan). Utéver Proudhon

[hor dill] denna: ekonomister, filantroper, humanister, forbittrare av de arbetande
klassernas lige, vilgorenhetsorganisatorer, avskaffare av djurplageri, grundare av
nykterhetsforeningar och krikvinkelreformatorer av brokigaste slag.[10]

Lite lingre fram pipekar Manifestet att den utopiska socialismen,
trots sitt uttrycklige "kritiska” innehall ocksid tenderar att forfalla till
denna sorts socialism. "Bara ur denna synvinkel, som den mest lidan-
de klassen, existerar proletariatet for dem.” Och "de ser ingen historisk
sjilvverksamhet frin proletariatets sida, ingen for proletariatet karakei-
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ristisk politisk rorelse”. I motsats till detta ir Manifestets budskap att den
proletira rorelsen dr "det 6vervildigande flertalets sjilvstindiga rorelse i
det 6vervildigande flertalets intresse”[11].

Bara den o6vervildigande majoritetens rorelse i sitt eget intresse kunde
vara en rorelse for sin egen frigorelse. Detta limnar frigan om vilgoren-
het kontra sjilvhjilp och blir en i grunden avgorande faktor for socialis-
mens karaktir.

Noter

[1] R. Parkinson, Om det nuvarande liget bland de fattiga arbetarna i Manchester.

[2] 5:¢ Mosebok, 15:11.

[3] Marx, "The Communism of the Rheinische Beobachter”, Marx/Engels, Collected
Works, band 6, s 231.

(4] Ibid, s 225.

[5] Marx, "Peuchet: On Suicide”, Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 597.

(6] Engels, Den arbetande klassens lige i England, pa marxists.org.

[7] Engels, "The Manifesto of M de Laritime”, Marx/Engels, Collected Works, band 6,
s 365. I engelska upplagan stir den sista delen av citatet inom citationstecken, men
anmirker att det ir Engels "fria oversittning” av en artikel av Louis Blanc i La Réforme.

(8] Engels, "German Socialism in Verse and Prose”, Marx/Engels, Collected Works, band
6, s 247.

(9] Marx, Filosofins elinde.

[10] Marx/Engels, Kommunistiska manifestet.

[11] Marx/Engels, Kommunistiska manifestet.
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Allaz Ahmad

Om postmodernismen
2011

Det forsta problemet man stoter pa nar man pratar om postmodernism
ar att det dr et vildige vagt begrepp som dndrar betydelse beroende pa
sammanhang. Rimligtvis sa borde det betraktas som “post” till "moder-
nismen”, det vill siga nagot som hinde efter modernismen. Samtidigt
sa refererar begreppet modernism enbart till en grupp av konstnirliga
uttryck och skeenden inom litteraturen och konsten, rorelser som ku-
bism, surrealism osv., och forfattare som Joyce[1], Proust[2] eller Eli-
ot[3]. Begreppet postmodernism betyder mycket mer dn sa. Det anvinds
allt oftare for att beskriva en rad filosofer som hade problem, inte med
modernismen, utan snarare med upplysningen och dess viktigaste arvta-
gare, marxismen. Bland dessa ar Lyotard[4], Foucault[5] och Derrida[6]
de mest kinda.

Vi kan hir bortse fraigan om postmodernism i konsten. Den filoso-
fiska postmodernismen ir viktigare eftersom den utmalar sig inte bara
som ett filosofiskt, utan dven som ett politiskt "nytt” och "mer radikalt”
alternativ till marxismen (ibland i form av "post-marxism”).

Dessutom idr begreppet postmodernism sammankopplat med begrepp
som ~"Den postmoderna tiden” (som anvindes for forsta gingen i det-
ta sammanhang av den US-amerikanska sociologen C. Wright Mills[7]
1959), "Det postmoderna tillstindet” (titeln pi Lyotards mycket infly-
telserika bok frin 1979) och "postmodernitet” (som i titeln pa David
Harveys[8] fantastiska bok Postmodernitetens tillstind). Nir begreppet
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anvinds pa detta sitt framhills skillnaden mellan "moderniteten” och
"postmoderniteten” som en verklig historisk skillnad. Med modernitet
menas generellt den typ av filosofier, stater, politiska former, industri-
ella ekonomier, borgerliga samhillen och revolutionira ideologier som
uppkom framfor allt i Europa och Nordamerika som ett resultat av a)
upplysningens inverkan pa modernt tinkande, b) den politiska inverkan
fran franska revolutionen och ¢) den socio-ekonomiska omvilvningen
som den industriella revolutionen forde med sig. Begreppet “postmo-
dernitet” bygger pa idén att nagot vildigt grundliggande forindrades
drastiskt efter andra virldskriget i sjilva kapitalismens site att fungera
och dirfor ocksa i kapitalistiska samhillen och i den typ av politik som
ar limplig for dessa samhillen. Denna typ av diskussion om postmoder-
nism sysselsatte sig frimst med forindringar av ekonomisk, social och
teknologisk natur med lingtgaende konsekvenser f6r den moderna for-
men av politik.

Del 1. Postmodernismen internationellt
1,

Innan vi gar in pa hur dessa idéer spreds 6ver virlden ska vi borja med
att detaljerat beskriva hur dessa idéer uppkom, forst i USA och sedan
i Frankrike. Manga filosofiska idéer har definitivt en “egen” semi-au-
tonom historia. Det ér till exempel helt mojlige ate lisa det mesta av
Derridas filosofi som en kritik av cartesiansk rationalism typ och néja
sig med det. Men Derrida skrev ocksa en bok om Marx och gjorde kon-
stanta politiska uttalanden. Detta giller generellt for postmodernismen.
For att forsta dessa idéers politiska ursprung och dess sirart ar det viktigt
att ha en god forstielse for dess sammanhang, I férenta staterna uppstod
postmodernismen under 1950-talet under en period av extraordinir sta-
bilitet i, och expansion av, det kapitalistiska systemet. I Frankrike upp-
stod den ett decennium senare efter ett omfattande nederlag for landets
arbetarrorelse och den bredare vinstern dir, och den linade mycket frin
US-amerikanska idéer om postmodernism. Dessa tva nationella sam-
manhang hjilper oss att forsta dessa idéer sirart, dven om de sen senare
spreds 6ver virlden med historiedverskridande ansprak.

De flesta av oss tenderar att tinka att begreppet "postmodernism” ir
nytt och refererar till en uppsitining franska idéer. I sjalva verket har
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begreppet funnits sedan atminstone 1870-talet i Storbritannien och i
Latinamerika, dock med vildigt skiftande innebord som vi kommer att
bortse fran hir. Kirnan i begreppets nuvarande betydelse hirror till stor
del fran en grupp US-amerikanska US-amerikanska sociologer under
1950-talet. Det var det forsta drtiondet av kalla kriget och begreppet
anvindes framfor allt for ate avfarda marxismen och idén om klasskamp.
Dessa US-amerikanska idéer plockades sedan upp av en grupp franska
tinkare efter att vinsteruppsvinget under perioden 1967-69 hade slagits
tillbaka 6ver hela Europa. Omstépra i fransk filosofisk sprakdrike dzer-
fordes direfter idéerna till de anglosaxiska linderna och bérjade domi-
nera dess universitet, varifran de spreds vidare till linder sisom Indien.

Vad kinnetecknade det sammanhang i vilket dessa idéer skapades?
Forenta staterna hade kommit ut ur andra virldskriget som den globalt
dominerande makten, med full sysselsitining, enorma krigsrelaterade
framsteg (atombomben, datorn, stora framsteg inom telekommunika-
tion och flyg etc.). Man forfogade over finansiella resurser som saknar
motstycke i historien och hade férmagan atc styra prakuskre taget hela
virlden inklusive Visteuropa. Under de kommande tva artiondena ska-
pade Forenta staterna det miktigaste universitetssystem som virlden
nagonsin kint och som kom att producera idéer for den globala borgar-
klassen som helhet. Mest avgorande var att den US-amerikanskt ledda
globala kapitalismen upplevde sin lingsta period av vilstand och sina
hogsta nivaer av ihallande tillvixe i historien, vilket i allra hogsta grad
innebar stora forindringar i produktionen, produktionsledningen och
kommunikationsmedlen. Till skillnad fran Europa sa hade USA aldrig
haft en stark kommunistisk rorelse eller en kultur influerad av marx-
istiska idéer. USA var politsket lugnt och konservativt pa hemmaplan
och otroligt optimistiskt infor sin egen framtid och red pa en vag av
framgang som skulle skapa vad som omvixlande kallades masskultur,
overflodssamhillet, det postmoderna sambhillet, det post-industriella
samhillet, informationssamhallet, det aktiva samhillet osv. Man glom-
mer idag bort att begreppet "postmodern” var helt och hallet US-ameri-
kanskt innan det blev franskt.

Det fanns tva site att anvinda begreppet i den US-amerikanska mil-
jon. En vildigt stor del handlade om litteratur, kultur och konst. Alle
detta struntar vi i hir. Den andra delen handlade om vetenskap och tek-
nologi, samt former for ekonomisk produktion och social organisation.
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[ centrum f6r denna berittelse stod en hjilte: datorn. De berittare som
var mest inflytelserika med sina beskrivningar av denna hjiltes bedrif-
ter var sociologer, experter inom cybernetik och populirvetenskapliga
forfattare. Och det fanns en central grundranke: den nya tekniken hade
forvandlat kapitalismen si att den till slut kunde leverera det vilstand
som den alltid hade lovat, vilstindet var hir for att stanna och forr eller
senare skulle dven de fattiga fi ta del av detta. Denna tro var kopplad
specifike till vilfirdsstaterna i de utvecklade kapirtalistiska nationerna i
en tid av rekordtllvixt och en starkt vixande medelklass. I socialveten-
skaperna hivdade man att USA i grunden var ett medelklassamhille och
att arbetarklassen som dgde hus och bilar hade blivit en del av denna
medelklass. I linje med detta hivdades det att i takt med att fler och fler
arbetare kom att fa medelklassinkomster si skulle kommunistisk politik
bli irrelevant genom en kombination av a) snabb ekonomisk tillvixt,
b) keynesianska omférdelningsmekanismer[9] och full sysselsitning,
samt ¢) en ny sammanhallning mellan arbete och kapital dir produktivi-
tetsokningar dterspeglades i hojda l6ner.

Det som Lyotard senare skulle kalla "datoriseringen av samhillet”
hyllades i USA redan under 1950- och 60-talet f6r att ha skapat ew
avgorande skifte inom kapitalismen. Pa samma sitt som den europeiska
ekonomin tidigare hade gatw igenom fundamentala skiften fran jordbruk
till enkel manufakeur, frin enkel manufakeur till modern industri, sades
det nu att informationsteknologin férde med sig ett lika epokgorande
skifte frin "produktionssamhillet” till "informationssamhillet” och frin
det industriella samhaillet till det post-industriella samhillet. Postmoder-
nismen som en social teori har sina verkliga rotter i aldre teorier om
post-fordistisk produktion och det post-industriella samhillet, oaktat
vilka filosofiska positioner som senare kom att knyta an till dess idéer
och oavsett vad begreppet har kommirt att betyda inom konst och estetik.

Med post-fordism menades att det storslagna systemet med centrali-
serad fabriksproduktion brots upp i mindre enheter som specialiserade
sig pa specifika delar av produktionen och med tiden blev till ett system
sa utspritt att och "flexibelt” att delar kunde tillverkas pa ett dussintals
olika stillen och att de stora tillverkningscentren av bilar i Detroit enbart
hade att sitta samman hela bilar frin dessa delar. Detta system spreds
sedan over jorden av de multinationella foretagen och deras orikneli-
ga dotterbolag. Den industriella arbetarklassen sades inte bara vara pa
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nedging i relation dll tjanstemidn inom informationssektorn och kon-
torsarbete. Den var inte heller koncentrerad till specifika stader eller re-
gioner med dess enorma fabriker utan utspridda mellan otaliga fabriker
over hela linder, ja 6ver hela kontinenter.

"Post-industriell” betydde en ling rad olika saker. For det forsta: skif-
tet frin produktionens dominans till konsumtionens dominans. Fabri-
kerna expanderade nu inte pa grund av beslut av eller viljan hos specifika
kapitalister utan som ett resultat av faktisk efterfraigan som hade skapats
av full sysselsdttning, utokande av kreditgivning dll privatpersoner som
uppmuntrande till 6verkonsumtion och reklam vars syfte var att stin-
digt skapa nya marknader for nya produkter. For det andra sa innebar
det att informationsteknologin kom att inta en mer central roll i hela
produktions- och konsumtionskedjan och slutade att vara enbart en pro-
duktionsteknologi. For det tredje sa innebar det ett skifte i forhallandena
mellan antalet anstillda inom industrin och antalet anstillda inom ser-
vicesektorn. For det fjirde si gjorde datorisering och robotisering till-
sammans med stigande produktivitetsokningar (som var ett resultat av
standiga tekniska innovationer) att firre och firre arbetare behovdes for
att tillverka fler och fler varor (och det antogs att dessa arbetare som en
foljd av detta skulle fi dllrickligt hoga loner for ate bli "medelklass”).
For det femte sa pastods det att de multinationella foretagen vars kapital
skapades genom forsiljning av aktier pi den 6ppna marknaden hade
forindrat formen for det moderna kapiralet satillvida aw kapitalet inte
lingre dgdes av enskilda kapiralister, utan av alla aktiedgare tillsammans,
med andra ord et slags kapiralistisk socialisering av produktionen. Dess-
utom menade man att beslut i foretag inte lingre togs, av kapitalister
utan av en elit av teknokratiska ledare som rekryterades pa grund av
sina meriter istillet for baserat pa familjetillhorighetr. Kapitalistklassen
sades silunda ha ersatts av meritokrati i det post-industriella samhillet.
Marxismen ansags 6verspelad da den postmoderna kapitalismen varken
hade den typ av produktionssystem, arbetarklass eller ens kapitalistklass
som Marx hade skrivit om.

Inom denna bredare analys fanns det dock olika rikiningar. Populari-
serare av vetenskap och mediestudier som Marshall McLuhan[10] eller
Alvin TofHer[11] och nigra av de mer modemedvetna kulturkritikerna
som Leslie Fiedler[12] tenderade att vara mest hinryckra; den obegrin-
sade kommunikationen och konsumtionens samhille hade nu anlint.

20

Irving Howe[13] och Daniel Bell[14], bida fore detta trotskister, stod
for en kombination av kulturell elitism och en svagt socialdemokratisk
politik och hyllade vilstandssamhillet men sorjde samtidigt konsumis-
men och den massproducerade kulturen. De malade generellt upp en
ritt dyster bild av ett samhille som, med i [rving Howes ord, var "delvis
valfird, delvis garnison”. Bell introducerade ocksa ett egenartat koncept
bland dessa riktingar, nimligen "spenderingssamhillet”. Det moder-
na samhillet var enligt Bell det "sparande samhillet” grundat pa den
protestantiska etik som enligt Max Weber var avgoérande for kapitalis-
mens framvixt[15], pa deua foljde det postmoderna "spenderingssam-
hillet” som grundlades genom inférandet av 1930-talets kreditsystem,
vilket gjorde det moijligt ate lana och dirigenom spendera pengar man
inte hade (till exempel bostadslan och kép av bilar pa avbetalning). Det
postmoderna var for honom en tidsilder av det extravaganta och det
narcissistiska, som byggde pa en grundliggande forskjuning av mo-
torn bakom ekonomisk utveckling frain "produktion” till "konsumtion”.
Konsumtionshysterin var enligt Bell ett tecken pa socialt forfall och en
urartning av det hogborgerliga samhillets virden. Idén att teknikdri-
vet vilstaind hade lett dll socialt forfall skulle komma att dyka om och
om igen pa bida sidor av Atdanten, med den tydliga skillnaden att de
US-amerikanska kritikerna sag urholkningen av upplysningens virden
som en tragedi, medan de franska postmodernisterna sig det som en
glidjefylld frigorelse frin de begrinsningar som normativa virden och
rationellt beteende ansags pifora. For hela denna rad av forfattare sa
fanns inte nigon mdojlighet till revolutionir historisk forindring just dar-
for att arbetarklassen inte (lingre) hade en revolutionir roll. Ideologier-
nas dod skrevs in det post-industriella samhillets fodelseattest. Allt detta
omformulerades ett fyrtiotal ir senare i samband med Sovjetunionens
sammanfall, av Francis Fukuyama i hans teori om historiens slut. En
teori som menade att alla alternativ till liberal kapitalism en gang for alla
hade slagits tillbaka och det enda som aterstod var den globalisering av
kapitalismen som nu skedde.

Det dr verkligen anmirkningsvirt hur manga av postmodernismens
tinkare som var fore detta marxister eller som fortfarande gjorde ansprak
pa Marx. Jag har redan nimnt de tva f6re detta trotskisterna Irving Howe
och Daniel Bell. En annan mycket inflytelserik person under 1960-ta-
let var Herbert Marcuse[16], en medlem av Frankfurtskolan[17] som
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hade emigrerat till USA under andra virldskriget och permanent bosatt
sig dar. Han skrev den kanske mest populira boken som blottlade den
sjallosa konsumismen, Den endimensionella minniskan, men han pre-
dikade ocksa en hedonistisk form av marxism (ett hopkok av Marx och
Freud[18] — den sexuella revolutionen) och beskrev proletariatet som en
neditgiende reformistisk klass medan han satte sitt hopp om fornyel-
se till studenter och stidernas trasproletariat (vilket direke reflekterade
antikrigsrorelsens sammansittning och trasproletariatets uppror i USA:s
slum under 1960-talet). Siledes forskjots kritiken av det kapitalistiska
samhillet bland dem som fortsatte att forklara sin trohet till nigon form
av marxism, och som holl pa att bygga en bro mellan den US-amerikan-
ska "nya vinstern” och tesen om arbetarklassens tillbakaging som revo-
lutionirt subjekt, bort fran all klasspolitik i strikt form och till teorier
om alienation, sexuell repression, kulturell revolt, minoritetsrittigheter,
studentradikalism, lokala uppror osv. Denna forskjutning fran klass till
kultur blev ett allmidnt fenomen inom de ungdomsrérelser som borjade
vixa under 1960-talet, i synnerhet i den vita medelklassen, och sjilva
kapitalismens problem beskrevs mycket mer i termer av bristfillig for-
delning och social alienation dn i termer av utsugning i produktionen.
Pi det hela taget var tva tendenser tydliga under revolterna pa
1960-talet (vilka ocksa gav en féraning till mer nutida postmoderna
former av politik). Den ena var att den sociala basen for studentradika-
lismen i sd overvildigande grad var medelklassen att den organiserade
arbetarklassen forblev stilla, obrydd och en lojal med den dominerande
valfirdspolitiken. Detta sig i sin tur enbart ut att bekrifta den utbredda
uppfattningen att arbetarklassen inte lingre var revolutionir, och foljakt-
ligen att subjektet for en revolutiondr forindring nu kunde dterfinnas i
andra skilda sociala skikt. Dertta forake for arbetarklassen skulle komma
att bli en permanent del av postmodern politik. Den andra paragliga
tendensen var att denna radikalitet frimst var en kulturell angeligenhet.
Detta med undantag for kritiken av Vietnamkriget, som pa ett naturligt
sitt blev till en allmin kritik av krig. Denna kulturella radikalitet gick i
ménga rikeningar: frin sexualitet till pop-musik, fran droger till kladstil,
fran etnisk identitet till religiosa sekter. Det var en lingtgaende revolt
mot en repressiv form av det borgerliga samhillet men dess mal var de
mest grundliggande basala formerna av borgerlig individualitet, iden-
titetsgestaltning och till och med sjilvforverkligande genom medveten
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konsumtion. Dessa trender i ungdomskulturen togs upp och behandla-
des utforligt i den franska postmodernismen och kom att kallas "begirets
filosofi”. Foucault skrev till exempel lyriskt om vad han kallade ”sjilvom-
sorg”[19] kom att lyriskt breda ut sig om vad han kallade "sjalvforverk-
ligande” flyttade pa si sitt tonvikeen fran kollektiv politisk handling till
privat sjalvtillfredsstillelse.

2.
Vilken var den historiska kontexten nir postmodernismen forst upp-
tridde i Frankrike efter 1968?

Den socio-ekonomiska omvandlingen till avancerad kapitalism hade
kommit till Frankrike, men senare och desto mer dramatiske. USA hade
framtritt som en viktig industrination under slutet av 1800-talet och
blev sedan virldens ledande finansiella makt under efterdyningarna av
andra virldskriget. Frankrike hade a sin sida fram till efter férsta varlds-
kriget varit et land dir befolkningen i huvudsak bodde pa landsbyg-
den. Men samtidigt, och dven detta i kontrast med USA, sa hade landet
en sa vildig arbetarrorelse att Frankrikes Kommunistiska Parti (PCF)
framtridde som det enskilt storsta partiet efter andra virldskriget med
over 26 procent av rosterna. Bada dessa saker skulle dock komma at
foraindras under de kommande tvd artiondena, i takt med att Visteuropa
omvandlades genom den storsta tillvixt av produktivkrafter som den
europeiska kapitalismen nagonsin genomlevt. Detta hade delvis att gora
med injektionen av amerikanskt kapital genom Marshallplanen[20].
Under samma tid som grunden lades for ett ekonomiskt och socialt for-
borgerligande av vildigt stora delar av befolkningen férlorade Frankrike
ocksa tva viktiga kolonialkrig, i Algeriet och i Indokina, och dll f6ljd av
detta uppkom en kinsla av nationell forod mjukelse som gjorde hogera-
sikter betydligt mer utbredda och aggressiva. Vinstern hade motsatt sig
Marshallplanen liksom grymheten i Frankrikes kolonialkrig. En oerhord
ilska riktades mot vinstern av de som tjanade pa Marshallplanen liksom
mot den vig av nationalchauvinism som vixte sig stark efter de forlorade
krigen.

Till allt detta kom epokgorande forindringar i sjilva klasstrukeu-
ren. Bonder utgjorde en majoritet av befolkningen 1945, men enbart
14 procent 1968. Samtidigt som den senaste tekniken, splitternya kon-
sumtionsvaruindustrier, stadsutveckling av US-amerikansk typ, hastigt
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okande av personbilsigande och andra liknande saker tillsammans med
en oerhord expansion av kulturvirlden och akademin, att rytmen i det
franska livet forindrades inom en generation. Enbart mellan 1960 och
1968 tredubblades antalet studenter pa universiteten frin 200 000 till
600 000 6ver 40 procent av dessa var kvinnor och en tredjedel studerade
i Paris. Det dr symptomatiskt for motsittningarna inom detta nya vil-
stand att studentupproret 1968(21] inte fick sitt brinsle fran en riadsla
for arbetsloshet, eftersom ekonomin fortfarande vixte vildigt snabbr,
utan frin att universitetens infrastrukeur inte lyckades halla jimna steg
med studenternas akademiska behov, och fran de rebelliska impulser-
na fran ett enormt antal forsta generationens studenter som kom in i
ett universitetssystem som ansags vara det mest hierarkiskt ordnade och
snobbiga i virlden. Vad de i sjilva verket ville ha var en snabbare moder-
nisering av institutionerna och ett stérre erkidnnande av deras egna virde
hos de mycker aristokratiska och elitistiska franska utbildningsinstitu-
tionerna. Reformerna som kom efter studentupproren innebar fakriske
att det omorganiserade franska universitetssystemet blev mer likt den
US-amerikanska konkurrensmodellen.

Den hoga takten pa kapitalismens tillvixt ledde samridige dll ate de
bittre betalda delarna av arbetarklassen blev relativt sett mindre politiske
engagerade. Under denna fas expanderade ocksa kraftigt en ny typ av
smaborgerligt skike, ett skikt som hade svaga kopplingar till det traditio-
nella Frankrike och som var mycket mer 6ppet fér US-amerikansk kul-
tur. [ allmanhert sa raidde det en atmosfir dir kapitalismen, forstirke och
skyddad av en avancerad socialdemokratisk stat, verkade leva upp till
sina l6ften om stabil och 6kande framging for de som hade fatt tillging
till hogre former av kultur och utbildning. Lyotard, kanske den mest
framstaende av de franska postmodernisterna (och sjilv en gammal lux-
emburgist[22]), beskrev dessa varufierade feberdrommar mest kortfatrat:
"knapphetens tid dr forbi; varorna och tjinsternas tid har kommit!”. Sur-
realism istillet for klassisk marxism, och kultur istillet for klass verkade,
vara mer angeliget for de grupper som kunde réra sig uppat socialt. Den
politiska fértruppen for dessa nya priviligierade skike var trotea pa arbe-
tarklasspolitikens langsamma rymm. Istillet dromde den om saker lang,
till maoism och guevaraism[23] — eller bara tll anarkism.

Den universitetsbaserade radikala franska ungdomen pa 1960-talet
var mer dn sirskilt mortagliga for de ideologier som kom frin USA —
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fran elitsociologerna och fran medelklassens anti-krigsradikaler — huvud-
sakligen dirfor att dessa ideologier passade deras egna upplevelser; dven
de var barn av datorn och Coca-Cola.

Sa stor kraft hade den US-amerikanska kapitalismen och det kalla
krigets tryck att den franska intelligentsian for forsta gangen pa tvahund-
ra ar vinde sin blick mot USA bade vad gillde marknader och idéer.
Som ledande imperialistmake i virlden hade USA ocksa blivit imperiets
intellektuella och konstnirliga centrum. Efter att ha forlorat sitt eget
imperium sag nu nyckelgrupper av intellektuella i Frankrike upp till
det nya imperiets centrum. De unga filmskaparna i den franska filmens
framkant ville bli Hitchcock[24]. Ledande sociologer och filosofer i den
nya generationen linade sina idéer frin Daniel Bell. Sjilva den fran-
ska postmodernismen, som skulle komma frin denna miljo lyckades bli
globalt dominant forst efter att den ompaketerats, marknadsforts och
utokats i USA.

Historien om de franska upproren under 1968 si som den nedteck-
nats av en kombination av postmodernister och liberaler fokuserar nis-
tan enbart pa studentrevolter. Men sanningen ir att det ocksa var aret
med den storsta generalstrejken i europeisk historia. Som svar planerade
president De Gaulle[25] att akeive ate kalla in NATO-trupper. PCF var
mycket vil medvetna om det faktum USA helt enkelt inte skulle tilli-
ta en revolutiondr framgang i ett europeiskt nyckelland som Frankrike.
Stillda infor risken for en verklig intervention organiserade de en ord-
nad retrdte for arbetarklassen. 1 kontrast till detta var ideologin bakom
1968 ars studentrevolt i Paris en underlig blandning av surrealism[206]
och maoism, sexuell revolution och amerikansk sociologi, spontanitets-
dyrkan och krav pa social rorlighet uppat. Nir det giller visionen hos
de som senare kom att vildigt bittert angripa PCF och den franska ar-
betarklassen for att "forrida revolutionen” si sammanfattades den vil
av Daniel Cohn-Bendit[27], en av nyckelfigurerna bland studenterna:
"Folk sokte inte en konfrontation den 11 maj. I borjan var idén att ha
en stor fest pa Sorbonnes[28] gard. Barrikaderna sattes upp av sig sjil-
va.” Nir kommunister forsokte paminna dem om att den franska ar-
mén — men dven tvihundratusen US-amerikanska trupper stationerade
i Vistryskland troligtvis inte skulle ligga ner sina vapen for atw delta i
denna “stora fest pi Sorbonnes gard” si anklagades de for reformism,
byrakratism, forraderi, stalinism och si vidare. Den 6versta griddan av
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den franska intelligentsian var nu redo att definitivt vinda sig bort fran
arbetarklassens rorelse. Nar dammet efter 1968 hade lagt sig och den
franska kapitalismen dtertog sin expansion med fornyad kraft, erholl
manga av gardagens radikaler lukrativa positioner i statens expanderan-
de kulturapparat, i synnerhet efter att Socialistpartiet[29] Gvergett det
gemensamma program man hade formulerat med PCF och kommit till
makten utan kommunisterna. Det var i denna situation och miljé som
postmodernismen blev dominant, och den hade sina mest ivriga pihe-
jare i Nordamerika.

3.

Lat oss nu titta pa nagra av postmodernismens inneboende motsitming-
ar och vissa ironier.

Den forsta ironin som slar en ir dess stora popularitet i linder som
Kina och Indien. Alla grundliggande uppfatmingar i postmodernis-
tisk social och politisk analys refererar till den utvecklade kapitalismens
strukturer. Om man ser det fran Indiens horisont sa verkar det otroligt
att postmoderna analyser skulle ga att tillimpa pa samhillen som inte ir
moderna ens om man anvinder 1800-talets Storbritannien eller Frankri-
ke som jamforelse. Inte heller dr det majligt att vara postindustriell i ett
huvudsakligen agrart samhille.

Nedgang for den industriella arbetarklassen ir definitivt en central
idé inom postmodernismen. Inte heller detta ir tllimpligt. Givet Kinas
befolkningsstorlek och dess snabba industrialisering under senare ar sa
har det skett en storre 6kning av industriproletariatet dir pa bara tre de-
cennier an kanske i hela Europa under den industriella revolutionen. Ew
litet antal linder — exempelvis linder i Syd- och Sydostasien samt Indien,
Brasilien och Argentina — har genomlevt en demografiskt sett mycket
storre proletariseringsprocess dn vad vistvirlden har gjort under hela sin
historia. Och detta har skett under exakt samma halvsekel di postmo-
derna idéer har plockats upp i de hogre nivaerna av universitetsvirlden.

Nir det giller det stora vilstand och det allméinna dgandet av bostdder
och konsumtionsvaror som kapitalismen pastas ha gett sa ir fakcum at
a) den stora majoriteten av mianniskor utanfoér Europa och Nordamerika
aldrig har upplevt detta samrt att b) just denna typ av vilstand, inklusive
bostadsigande hos arbetarklassen dr det som nu haller pa att forsvinna
i kapitalistklassens pagiende offensiv i samma del av virlden. Och om
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kreditsystemet var motorn bakom skapandet av "konsumtionssamhil-
let” och "rikedomssamhillet” si dr det just omfattningen av privata och
statliga lan som haller pa att fora hela denna fas av US-amerikansk rike-
dom till ett slut framfor vara 6gon.

Vi kommer hir att bortse frain den absurda idén om att kapitalist-
klassen skulle ha forsvunnit i USA. Men nagot maiste vi siga om den
motsatta tesen, den om arbetarklassen. Jag har redan beskrivit den verk-
liga och historiskt unika expansionen av arbetarklassen i ett antal stater
i tredje virlden under det senaste halvseklet. Dessutom ir den dramatis-
ka minskningen av den industriella arbetarklassen i USA:s ekonomi et
symtom pa en allmin nedgang for tillverkning inom den US-amerikan-
ska industrin, en neding som allt tydligare inte dr ett tecken pa vilstand,
utan snarare en central orsak till nedgangen for hela den US-amerikan-
ska ekonomiska makten i sig. Detsamma ir verkligen inte fallet med den
starkaste europeiska ekonomin, Tyskland, dir den industriella arbetar-
klassen fortsitter att ha mycker storre social tyngd. I ett annat samman-
hang och sa tidigt som pa 1970-talet, nir idéer om arbetarklassens dod
cirkulerades pa bada sidor av Atlanten, visade Harry Braverman i sin
briljanta bok Arbete och monopolkapital att runt 90 % av USA:s befolk-
ning inte dgde niagon inkomstbringande egendom, utan var beroende
enbart av l6ner eller bidrag. En nedbrytning 6ver arbeten och loner i
olika sektorer visade da en tilltagande grad av proletarisering.

Samrtidigt har kommunister dtminstone sedan Lenin aldrig trote att
industriarbetarklassen med nédvindighet kommer att bli majoriteten av
befolkningen eller den enda kraften f6r revolutionir forindring. Inte hel-
ler har man menat att industriarbetarklassen ar den enda typ av arbetar-
klass som finns. Proletariatet har alltid forstitts som den ledande kirnan
i en revolutiondr rorelse som dock med nédvindighet kommer att be-
hova forlita sig pa mobilisering och enad handling med andra fortryckea
klasser sisom bondeklassen, landsbyggdsproletariatet, och massan av ar-
betare i andra sektorer in i tillverkningsindustrin, for att inte nimna en
mingd andra sociala skikt. Den postmoderna idén att kommunismen pa
nagot sitt har blivit irrelevant eftersom industriproletariatet endast utgor
en minoritet av befolkningen, till och med av de proletira massorna,
har dirfor ingen biring pa forstaelsen av industriproletariatets roll i det
kommunistiska tinkandet.

Nir det giller postmodernismens ekonomiska och sociala analyser
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kan vi saledes behandla denna del av ideologin som en aterspegling av
en specifik fas av visteuropeiskt och, framfor allt, US-amerikanske eko-
nomisk vilstand, och idén om artt detta vilstind skulle vara for evigt.
Vidare kan man se denna ideologi som en ganska korreke aterspegling
av den nya och framgangsrika medelklassens klassposition, ett skikt som
sjdlv var ett resultat av den typ av kapitalism som framtridde i den im-
perialistiska kirnan under “kapitalismens guldilder” mellan 1945 och
1973. Denna klass har faktiskt fortsatt att gynnas under hela den period
av bubbelekonomi som spekulationskapitalet lyckades uppritthilla efter
recessionstrenderna frin 1973 och framat. Dessutom tenderar de vikti-
gaste producenterna av dessa ideologier att vara koncentrerade geogra-
fiske i akademiska och kulturella institutioner i dessa linder, dven nir de
ursprungligen kommer frin tredje virlden. Denna vildigt vistcentrerade
ideologi presenterades som en universalism, med andra ord som om f6r-
hillanden som radde i vist pa nagot sitt skulle vara globala forhallanden,
och som om idéer producerade under specifika forhallanden skulle ha
allmin giltighet.

Slutligen finns det en sirskild skillnad mellan US-amerikanska och
franska foresprakare av postmodernism. En del av de US-amerikanska
foresprakarna var fore detta trotskister och dven fore detta kommunister,
men pa det stora hela har USA inte haft nagon storre vital tradition av
marxistiskt tinkande eller kommunistisk politik — liberalismen har varit
hegemonisk. Dessa postmodernister hade ingen svirighet att finna sig till
ritta i en liberal tradition, forsvar av kapitalism, hyllningskorer till liberal
demokrati osv. Det franska fallet var annorlunda. Dir hade det funnits
en vildigt kraftfull stromning av kommunistisk politik och marxistiske
tinkande. Dessutom, franska postmodernister hivdade sig vara de som
bar 1968-radikalismen vidare. Kristeva hade varit maoist och hon var en
av de fa som gick hela vigen till anglo-saxisk liberalism (kanske for at
hon inte var riktigt fransk utan en vitrysk émigré frin Bulgarien). Lyo-
tard kom frin en bakgrund inom ultravinstern, mer luxemburgistisk in
trotskistisk, innan han forflyttade sig till de mer hégerlutande delarna av
Socialistpartiet. Foucault var sa niara PCF isin ungdom att det fortfaran-
de dr oklart om var eller inte var medlem. Derrida sa att dekonstruktion,
hans distinkta filosofi inom postmodernism en inte var nagot annat in
en “radikalisering av Marxismen” och skrev en bok som hyllade Marx
(dir han tolkade Marx pa ett sitt som Marx aldrig absolut inte skulle

28

hilla med om). De flesta av dem avskydde liberalism, tog mycket fran
teoretisk anarkism och presenterade sig sjilv som mer radikala in marx-
ismen. Postmodernismens hivdande av revolutionir radikalism, i Indien
och globalt, kommer frin dem och bedyrar att kommunismen helt en-
kelt inte ir tillrickligt revolutiondr och at radikal social férindring nu
behéver en annan typ av politik.

4.

Lat oss nu titta nirmare pa specifika idéer som utvecklades mestadels i
Frankrike men som hade nira kopplingar tll utvecklingen i Forenta sta-
terna. For ate hilla mig kort kommer jag att begrinsa mig till ate granska
vissa formuleringar hos de tre mest framstdende franska postmodernis-
terna: Lyotard, Foucault och Derrida.

Lyotard idr pa sina sitt en representativ person da hans arbete beror
alla viktiga teman i den samtida postmoderna — och antimarxistiska —
politiken. I foérordet dll sin mest inflytelserika bok Det postmoderna till-
standet (1979) definierar Lyotard postmodernism som avfirdandet av tre
grundliggande arv fran upplysningen[30]: dialektiken (forknippad med
Hegel[31]), fornuftet (férknippat med Descartes[32] och Kant[33])
samt idén om att ekonomin var det avgorande i alla samhillen (f6r-
knippad med Marx). Vidare avfirdar han idén om att minniskan skulle
kunna striva efter sin egen frigorelse genom rationellt tinkande (Kant)
och arbetarklassens revolutiondra kamp (Marx) sisom “upplysningsop-
timism’.

Lingre fram i boken skriver han om den "allvarliga omtolkning som
postmodernismen anldgger pa idén om upplysning, om ett enhetligt slut
for historien och for idén om subjektet”. Med "enhetigt slut pa histori-
en” syftar Lyotard bide pa den hegelska idén om att historiens verkliga
mening ir frambringandet av universell frihet och pa den marxistiska
uppfattningen att manniskans forhistoria kan avslutas och att en verkligt
universell historia kan inledas forst efter att kapitalismen kastats over
inda och ersatts med socialism och kommunism. Med "idén om sub-
jektet” syftar han pa den marxistiska uppfatmingen atwe klasskampen ar
historiens drivkraft och att proletariatet ir den centrala sociala klassen
(historiens “subjekt”) i historiens utveckling. Pi liknande sitc avfirdar
han den marxistiska idén om artt kapitalistklassen dr den hirskande klas-
sen i alla kapiralistiska samhillen. Istillet menar han art:
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Den hirskande klassen ir och forblir klassen av beslutsfattare. ... Aven om den inte
lingre bestir av den traditionella politiska klassen, utan av ett sammansate lager
av foretagsledare, administratorer pa hog niva samt ledarna for de storre yrkes-
och fackorganisationerna, politiska och religiosa organisationer ... samtidigt som
nationalstater, partier, yrken och institutioner samt historiska traditioner forlorar

sin kraft.

Denna definition av den nya hirskande klassen ar tagen direke frin
1950-talets amerikanska politiska sociologi. Men Lyotard ligger dven till
idén att nationalstater och politiska partier minskar i betydelse i den nya
postmoderna formen av politik. Detta ir en idé som senare kom at fa
stort genomslag, dels i retoriken om globalisering, dels i och med upp-
komsten av NGO:er pa global niva, sa kallade sociala rérelser, och olika
former av identitetspolitik etc.

Lyotard publicerade sin berémda bok 1979, efter att Pinochet[34]
och Thatcher[35] hade borjat infora nyliberal politik i Chile och Storbri-
tannien, och samma ir som att Deng Xiaopings reformer proklamerades
i Kina, samt dret innan Reagan[36] kom till makten i USA. Francois
Mitterand, som hade vunnit det franska valet iret innan, brét med
kommunisterna och deras gemensamma program och kom att bli en
nira allierad tll Reagan i den nyliberala offensiven. Hir foljer Lyotards
uppskattande kommentarer till utvecklingen, som visar hans tilltagande
entusiasm for nyliberala idéer och nyliberal politik.

Ateroppnande av virldsmarknaden, en tillbakaging dll kraftfull ekonomisk kon-
kurrens, nedbrytandet av den amerikanska kapitalismens hegemoni, nedgingen for
det socialistiska alternativet, det troliga 6ppnandet av den kinesiska marknaden
— dessa och manga andra faktorer gor redan nu, vid 1970-talets slut, att star infor
ett rejalt omvirderande av den roll de har vant sig vid att spela sedan 1930-aler,
nimligen att formedla eller till och med styra investeringar.

Och, idn tydligare:

Teknikernas och teknologins blomstring sen andra virldskriget ... kan ocksa ses
som ett resultat av dterinforandet av en avancerad liberal kapitalism efter dess re-
tritt under skydd av keynesianismen under aren 1930-1960, en fornyelse som har
eliminerat det kommunistiska alternativet och uppvirderat det individuella atnju-
tandet av varor och ginster.

Nyckelordet i det senare stycket ir “fornyelse”. ”Aterinférandet av
en avancerad liberal kapitalism” efter artionden av keynesiansk reglering
innebar en “fornyelse” av sjilva kapitalismen, som hade “eliminerat det
kommunistiska alternativet”. Med sin dagsfirska franska postmoder-
nism var Lyotard siledes en nyliberal i den nyliberala fasens borjan, till
och med innan Reagan kom till makten i Forenta staterna.
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5.

Om Foucault ska jag fatta mig kort. Han 4r mer av en filosofihistoriker
och brydde sig lite om aktiv politik. Han var lika mycket motstandare
till marxistiskt tinkande som Lyotard, men hade inget till 6vers for ny-
liberalism. Hans motstind mot marxismen kan illustreras med ett kort
men avgorande uttalande: "inget historiskt narrativ kan konstrueras med
utgangspunkt i de tva wvillingplatserna politisk ekonomi och staten”. Vad
betyder detta? For det forsta att klasser inte dr samhaillets grundliggande
enheter; ekonomisk makrt ir bara en form av makt bland andra. Staten
ar enbart en social aktor bland méinga andra slags aktorer; att avskaffa
en typ av stat (t.ex. en kapirtalistisk) och ersitta den med en annan typ
av stat (t.ex. en proletir) innebir inget mer dn att ersitta en typ av make
over mianniskor med en annan. For det andra att samhillet bestir av
orikneliga maktkomplex och -organismer: familjen, fingelsekomplex-
et, skolkomplexet, det medicinska komplexet, teknologier for att styra
sexualitet, och sa vidare. Alla dessa komplex och organismer maste ana-
lyseras pa sina egna villkor, och inte genom ett 6vergripande ramverk av
klasskamp.

Dessa idéer leder till vildigt begrinsande uppfattmingar om vilken
typ av politik som ir tillaten. En av Foucaults viktigaste politiska idéer édr
ingen egentligen kan representera nagon annan utan att utéva tvang pa
den som representeras. Allt du kan gora ir siledes att forsoka forstirka
mojligheterna for folk att representera sig sjilva. For att gora detta maste
man Zgna sig at vad Foucault kallade mikropolitik, som dr nagonting
lokalt, enfrigebaserat och tidsbegrinsat. Du hjilper andra om du kan,
men du maste se till att du inte forsoker representera dem, eftersom sjilv-
representation ir den enda autentiska formen av representation.

Foucaults idé om lokal och enfriagebaserad mikropolitik, och i synner-
het retoriken om "myndiggorande” utan politisk organisering, ractfar-
digar den typ av politik som nu har kommit att praktiseras av NGO:er
och sa kallade sociala rorelser pa en enorm skala. Hans forslag om att a)
varje samhille bestar av orikneliga maktcentra och institutioner, och att
b) vad som dirfér behovs inte dr ett enat politiske parti, utan en uppsjé
av aktorer som rikear sig mot dessa orikneliga maktcentra, resonerar vil
med sjdlva strukturen hos den postmoderna politik som har framtriu
i var tid, i synnerhet i form av identitetspolitik. Och trots alla radikala
foresatser sa ir denna typ av politik hogst acceptabel for anglosaxiske
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liberalt statsbyggande, en tradition som alltid har forstate att den kapita-
listiska statsmakten ar som sikrast nir den kan fa oppositionen att dela
upp sig i olika fraktioner av kravstillare som tidvlar om en del av national-
inkomsten — s att siga en atomisering av politiken —samt att den dr som
svagast nir den tvingas mota en enad opposition. | invandrarsamhillen
sisom Forenta staterna dir befolkningen bestar av olika sociala grupper
baserat pa ursprungsland, religios tillhorighet, ewmicitet etc. har denna
atomisering av politiken i form av "identitetspolitik” alltid varit det
frimsta vapnet mot klasspolitik, vilket marxistiska historiker som Mike
Davis[37] har visat med omfattande dokumentation. I slutet av 1960-ta-
let blev denna politik med tonvikt pa etnisk tillhorighet statssanktio-
nerad, inte bara i Forenta staterna utan ocksa i Kanada under namnet
"multikulturalism”, i Storbritannien race relations, och i allt hogre grad
med en filosofisk retorik lanad frin fransk postmodernism. Denna ang-
losaxiska tendens importerades sedan till Indien, ofta med stéd av post-
moderna auktoriteter. Till och med sjilva ordet "ewmicitet” var en gava
till den indiska samhillsvetenskapen fran Ford Foundation[38] och dess
sponsrade forskare, institut, seminarier och tidskrifter. Fére 1970-talet
anvinde knappt nagon indisk samhillsforskare detta ord.

6.

Fallet Derrida ir mer komplicerat. Till skillnad fran Lyotard sa brét han
aldrig helt med den filosofiska marxismen, och till skillnad fran Foucault
identifierade han sig explicit med vad han kallade "en viss marxistisk
anda”. Problem uppstar nir vi borjar undersoka denna "anda” och den
politik som han hirleder fran den. Derrida pastar till och med att hans
egen filosofi ("dekonstruktion”) ir en "radikalisering av marxismen” och
att den pa sa vis star i skuld till marxismen. Detta pastaende ir extremt
overdrivet. Dekonstruktion ir enbart en teori for ate lisa litterira och
filosofiska texter. Oavsett vad marxismen kan tinkas anvindas till si ar
den inte pa nagot sitt i grunden en metod for ate ldsa texter. Marxismen
ar framfor allt en utforlig kritik av det kapitalistiska produktionssittet
och en vetenskap for att 6vervinna detta produktionssitt och genomféra
overgangen tll socialism och kommunism. Om Derridas pastiende at
han alltid var intresserad av att "radikalisera” marxismen skulle ha nagon
mening hade det behovt handla om politik och om att agera politiske,
inte om ett sict att lisa.
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[ detta avseende avvisar Derrida bide kommunismen och nyliberalis-
men lika bestimt, och han ir lika stor motstindare till politiska parter
och organisationer som Foucault, lika negativ som Lyotard till bade Re-
agan och klasskamp. Lyotard publicerade faktiskt en kind bok om Marx
dir han inte bara fordomer hela den kommunistiska historien med dess
revolutioner och partier, utan gir si langt att han foreslir en ny "interna-
tional” som han definierar pa foljande sitt

Den [nya internationalen] saknar titel och saknar namn, den ir knappt offent-
lig dven om den inte dr klandestin ... utan nigon samordning, utan parti, utan
land, utan nationstillhérighet (en International fore, genom och bortom nationellt
sjalvbestimmande), utan med-medborgarskap, utan tillhorighet till en klass ... en
allians utan en institution ... for att kunna forena sig sjilva pa ete nytt, konkret och
verkligt sitt, dven om denna allians inte lingre tar sig formen av ett parti eller en ar-
betarinternational utan snarare ... en kritik av den internationella lagen tillstinds,
av begreppen stat och nation, och sa vidare.

Derridas anvindning av begreppet "en ny international” var hogst
medveten, med en implicit men inda ofrinkomlig kontrast till — och
ett avvisande av — den tredje internationalen (liksom den andra och den
fiirde). Och samtidigt som han konstant anvinder Marx’ namn sa av-
fairdar han allt som Marx sjilv prakdserade och lirde ut om politik. I
sin konceptuella grund ir Derridas position vildigt nira den teoretiska
anarkismens, och i sina rekommendationer for praktik 6verensstimmer
den ganska vil med den sortens radikala icke- eller till och med antikom-
munistiska protester som vi har sett under de senaste artiondena. Dessa
protester utgors ofta av ett fatal individer (som ofta mobiliseras genom
internet), lokala mikrogrupper, bredare sociala rérelser och nitverk av
dylika rorelser, eller en dllfillig anhopning av olika sidana individer, r6-
relser och nitverk, och mobiliseras mot IMF[39], G20-moten[40], Da-
vos Economic Forum([41] etc. World Social Forum[42] kan verkligen
sigas korrespondera vil med Derridas bild av en "ny international”: et
natverk av nitverk, en politisk festival utan ett eget politiskt program.

7.

For att sammanfatta:

Postmodernismen bestar av si manga olika scromningar att den svarli-
gen kan framstillas som en sammanhallen tanketradition. Vissa aspekter
sticker dock ut:

[ stort sett all postmodernism beskriver forhallanden som rider i det
avancerade vist och vists egen forstaelse av dessa forhillanden. Denna
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vastcentrerade tendens ir tydlig nog nir det giller postmoderna ekono-
miska analyser, men den blir annu tydligare om man fokuserar nirmare
pa den rent filosofiska sidan, som vi hir har bortsett ifrain av utrym-
messkil. Denna ir egentligen en enda ling uppgorelse med sparen av
Descartes fornuftstinkande i modern europeisk filosofi.

[ sin politik dr all postmodernism upptagen med att distansera sig fran
marxismen och frin kommunistisk politik, men pa vildigt olika sitt.
Den US-amerikanska varianten har haftsin grund i frimst i liberalismen
och i C.B. Macphersons "possessiva individualism”. En minoritet av de
franska postmodernisterna — varav Kristeva[43] och Lyotard ir de mest
kinda — ror sig i denna riktning, men inte alla. De andra rér sig som det
synes i olika utstrickning i den klassiska anarkismens omloppsbana. Det
ar virt att komma ihag at anarkismen var den storsta konkurrenten till
marxismen inom vinstern under Marx egen tid, och det fortsatte att vara
s 1 vissa delar av Europa dnda fram dll det spanska inbordeskriget. Det
ar darfor logiskt att nir s manga radikaler brét med marxismen si borde
anarkismen uppleva en aterkomst, vilket visas av den stora uppmirksam-
het som Noam Chomsky (den mest framstaende teoretiska anarkisten i
var tid) har face i USA och pé andra platser.

Den mest langtgiende konsekvensen av postmodernism gillande
praktisk politik har varit vad jag kallar en atomisering av politiken, det
vill siga ett ersittande av klasspolitik med den oformliga sak som kallas
kultur, identtetspolitikens fortsatta undantringande av jimlikhetspoli-
tiken, fragmentariseringen av de fortrycktas och utsugnas enhet tll orik-
neliga smi oppositionella kravstillare, sa att motstaindet verkar finnas
overallt och pa ingen sirskild plats.

Vi har visat att postmodernismen var fullstindigt US-amerikansk
innan den blev fransk. Den US-amerikanska kulturella hegemonin har
ocksd lett globaliseringen av postmoderna idéer och politiska former,
ofta uppbackat med foretagsfinansiering och till och med statsfinansie-
ring av olika slag. Till exempel si har statens retrite frin savil social
valfird som statiga bolag, sa som foreskrivs av nyliberalismen, ocksi
inneburit en 6kad roll for de sponsrade NGO:erna och sociala rérelserna
i omraden dir staten har dragit sig tillbaka frin sitt ansvar, vilket i sin tur
legitimeras av nyliberala idéer.

Postmoderna idéer har nu ett ganska starkt grepp 6ver manga delar
av kunskapsproduktionen dven i Indien, i synnerhet inom sambhills-
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vetenskaperna. Vi har dnnu inte utvecklat detta tema, men det kommer
1 nasta avsnitt.

DEL Il. Postmodernism i Indien

Som vi har sett kan "det postmoderna” forstas pa minst tre olika sirt:

1. som ett antal strukeurella férindringar i sjilva kapitalismens natur
som har fiatt okad kraft under de senaste cirka 60 iren, och sittet som
dessa forindringar har begripliggjorts i Forenta staterna liksom i Frank-
rike;

2. som filosofiska stindpunkter som postmoderna tinkare tar i oppo-
sition mot upplysningen och dess arv — en opposition, framfor allt, mot
marxismen; samt

3. som verkliga politiska praktiker, organisatoriska principer och ide-
ologiska uppfattningar som formuleras i opposition till marxism och
kommunism, och som objektivt korrelerar med dessa filosofiska positio-
ner (en fetischisering av lokalism och ewmicitet, framvixten av sponsrade
NGO:er, de sa kallade "sociala rorelserna” och “civilsamhillesorganisa-
tionerna” ir de mest uppenbara exemplen).

Postmodernismen har kommit till Indien i alla dessa former genom
en rad olika kanaler.

1.

For vart foreliggande syfte — att gora en distinktion mellan det moderna
och det postmoderna — kommer vi att gora en uppdelning av Indiens
historia efter sjilvstindigheten i tre faser. Vi kommer att uppehilla oss
lingre vid den forsta fasen, som ofta fordoms av postmoderna roster.
Den forsta fasen, mellan 1947 och det tidiga 1970-talet, kan som
helhet ses som en period under ett nehruvianske[44] paradigm, med upp
och nedgangar och en slutlig kulmen i nationaliseringsvagen, garibi ha-
tao-retoriken[45], segern i Bangladesh-kriget osv. — alltsammans hindel-
ser som i praktiken dolde detta paradigms tilltagande kris. Det var under
denna fas som den regerande alliansen mellan borgarklassen och den jor-
digande klassen formades och konsoliderades, dock under kraftig savil
vigledning som begrinsning fran Nehrus stat. Under de forsta femton
aren eller si dominerades staten av tidigare ledare for den antikoloniala
rorelsen som foljaktligen atnjot en enorm legitimitet, vilket gjorde att de
kunde forma de hirskande klasserna att inga en klasskompromiss. Det

35



viktigaste elementet i denna klasskompromiss var existensen av en kva-
si-bonapartistisk[46] stat som lirde de hirskande klasserna vad som var
bra for dem. Borgarklassen larde sig att den behdvde en relative utdragen
period av forvalting under en protektionistisk stat, med en domine-
rande offentlig sektor, statshnansierad utveckling av tekno-vetenskapliga
institutioner som den privata industrin med tiden skulle behéva for sina
egna indamal. Men ocksa en reformistisk ideologisk statsapparat i form
av statsfinansierade utbildningssystem, en statsigd radio och TV, samt
manga andra liknande institutioner. For att uttrycka det kortfattat: stats-
ledd utveckling av kapitalism. "Keynesianism” och "socialdemokrati” i
en kontext av ett efterblivet, till stora delar agrart land i tredje virlden.
Pi samma sitt lirde sig godsidgarklassen pa landsbygden att acceptera
jordreformer i begrinsad omfattning for att mojliggora en gradvis over-
gang fran feodala forhallanden till framtridandet av en ny klass av ag-
rarkapitalister som tridde fram ur den gamla stora jordegendomen, rika
bonder, semi-urbana entreprendrer etc. Omférdelningen av land var be-
grinsad och kombinerades med den grona revolutionens[47] teknologi;
biada sakerna utformades for att frimja utvecklingen av ett kapitalistiske
jordbruk.

Sociologiskt sett dr Indien det 6verligset mest blandade och hetero-
gena samhillet i virlden, pa flera olika site: sprak, lokala och regionala
seder, det intrikata systemet med kaster och underkaster, trossystem (sa
kallade "religioner”), musik, mat, skulpturkonst osv. Pa grund av all den-
na mangfald ir Indien ocksa sirskilt mottagligt for den typ av splittrande
tinkande som organiseras i dessa postmoderna tider under identitetspo-
litikens vilvilliga banér. Dessutom var landet under de forsta aren efter
sjilvstaindigheten ekonomiskt och militdre svagt, och kunde darfor pres-
sas av de ledande imperialistiska makterna att bli en del av deras inflytel-
sesfarer. Det var mot denna bakgrund som sekularism och kastrittvisa pa
hemmaplan kombinerat med alliansfrihet i utrikespolitiken kom att bli
centrala delar av statens ideologi nir den formulerade den indiska mo-
dernitetens projekt dren efter sjilvstindigheten. Idén om det "nationella”
var central. Det innebar, for det forsta, idén om nationell enhet framfor
intern mangfald. Detta var nigot som endast kunde dstadkommas ge-
nom att undertrycka religiés och kulturell sekterism med ett sekulirt
socialt kontrake, bekimpandet av kastsystemet genom konstitutionella,
juridiska och sociala reformer, samt program for historisk upprittelse
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som staten genomforde, bland annat genom uppritandet av “reservat”.
For det andra handlade det i utrikespolitiken om att alliansfriheten sigs
som en sjilvstindighetsforklaring i relation tll de dominerande virlds-
makterna — ett logiskt steg efter att ha uppnart formell politisk sjalvstin-
dighet och befrielse fran kolonialt styre.

Vi kan forstd denna period som en tid da det fanns en 6vervildigande
konsensus om en specifik forstielse av indisk modernitet. Denna for-
staelse innebar att Indien sigs som en nationalstat som var radikalt an-
norlunda in den koloniala stat varifrin den vunnit sin frihet; att staten
ansags ha en ledande roll i skapandet av ett modernt samhille efter den
koloniala plundringen; att sekularismen gavs foretride framfor religios
partikularism och framhélls av staten som en central offentlig dygd; samt
att de huvudsakliga politiska grupperingarna i det parlamentariska sys-
temet (Indiska nationalkongressen som det dominerande partiet, men
ocksa kommunisterna, socialisterna, RSS[48] etc.) var tydligt awskilda
genom sina skilda ideologier.

Mycket mer skulle kunna sigas om denna period. Men denna specifi-
ka forstaelse av perioden som vi hir diskuterat, en fas av indisk moderni-
tet som var en fortsittning pa sjilvstindighetsrorelsen fore 1947, hjilper
oss att forsta a) hur strukeurellt annorlunda denna tid var jimfort med
var egen, och b) varfor denna fas kritiseras si pass mycket av anglo-ame-
rikanska Indien-kinnare i mittfiran och av nyliberaler i allminhert (i
bade vistinderna och Indien), av hinduiska kommunalister (som till
och med kan acceptera vissa delar av arvet frin Gandhi[49], men inget
av Nehrus dito) samrt av indiska postmodernister (den subalterna skolan,
Ashis Nandy[50] och liknande figurer). Det har naturligtvis funnits en
kommunistisk kritik av den nehruvianska staten som maste bevaras och
forbittras, men denna kommunistiska kritik maste tydligt sirskiljas fran
den subalterna, den hindu-kommunalistiska, eller andra former av kritik
fran hoger.

Den andra fasen i vir indelning av det sjilvstindiga Indiens historia
borjar med det undantagstillstind som utystes da en fullskalig kris for
Kongresspartiets paradigm ledde till att sjdlva den liberala demokratin
asidosattes. Vi har hir inte dllrickligt med utrymme f6r ate ga nirmare
in pa den strukturella betydelsen av denna fas. Kortfattat kan vi siga att
undantagstillstindet markerade borjan pa en instabil 6vergangsperiod
dir den framtida utvecklingen for den indiska staten ifragasattes kraftigt
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tills krisen lostes till hogerns fordel tva ganger om. Forsta gaingen med
Rao-Manmohans[51] nyliberala reformer under det tidiga 1990-talet,
och andra gingen genom att BJP[52] framtridde som ett konkurreran-
de regeringsparti i slutet av 1990-talet. Detta dr den period da vi sag
stora angrepp pa den indiska modernitetens hornstenar: statens ledande
roll for offentliga och privata foretag, ekonomisk nationalism, sekula-
rism och oberoende utrikespolitik. I borjan av 2000-talet hade Indien
aterigen faw ett sammanhallet makiblock bestaende av Kongresspartiet
som en liberal falang i sociala fragor och RSS-komplexet som en kom-
munalistisk falang, men grundad pa en konsensus for nyliberalism och
pro-imperialism.

Om aren 1975-1990 kan ses som en 6vergangsfas fran ett (sa kallat
"nehruvianskt”) paradigm till ett annat ("nyliberalt”), sa kan vi siga att
perioden fran 1991 till idag har inneburit en konsolidering av det se-
nare paradigmet, med mycket turbulens under 1990-talet och mindre
under senare ar. Dessa 20 ir av nyliberalism har faktiske skapat forhal-
landen som till viss del piminner om de under vilka postmoderna idéer
framtridde for forsta gingen i Forenta staterna. Den stora polariseringen
mellan 4 ena sidan de superrika och d andra sidan de utblottat fatti-
ga dr en verklighet. Bredvid denna har dock "konsumtionssamhillet”
utan tvekan kommit blivit en verklighet for inte bara de 6versta delarna
av borgarklassen, utan ocksa for allt stérre delar av mellanbourgeoisien,
och inte bara i de stora metropolerna utan dven i manga andra stider,
omraden och for de rika bonderna. Det har skett en mirkbar social
svingning fran sparande till spenderande, ofta understott av de nya kon-
sumtionskreditssystemen. Privatiseringar och de elektroniska mediernas
spridning, inklusive utindska tv-kanaler och dirmed férmedlandet av
den globaliserade US-amerikanska postmoderna kulturen tll miljontals
unga, har snabbrt skapat en typ av social subjektivitet som saknar mot-
stycke i Indiens historia, och som har mycket gemensamt med medel-
klasserna i Forenta staterna. De uppenbara kopplingarna mellan stats-
tjanstemain, foretagsbossar och rena kriminella skapar en cynism kring
utévandet av politik i sig, som vildigt starke piminner om den som finns
i Forenta staterna. Strukturella férindringar av detta slag skapar en ob-
jektiv grund for mottagande och acceptans av postmoderna idéer.
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2.
Detta om de strukturella forindringarna. Vad giller de filosofiska idé-

erna sa verkar den indiska postmodernismen inte ha nagra egna, men
den har varit dukrig pa att ta emot och anpassa idéer. Lat oss atervinda
till nagra aspekter av US-amerikansk och fransk postmodernism som vi
diskuterade tidigare. For det forsta sa revolterar man mot upplysningens
idéer om fornuft, universalitet och framsteg. For det andra, nir det giller
politisk teori, sa finns det ett utbrett avfirdande av staten och politiska
organisationer — partier, fackforeningar etc. — som byrakratiska maski-
nerier som existerar enbart for att kontrollera massan. Politik kan dirfor
endast vara lokal och enfrageinriktad. Nazisternas koncentrationsliger
eller hogteknologiska massforstorelsevapen anfors om och om igen for
att avfirda idén om att vetenskap kan anvindas for minsklighetens be-
frielse. De flesta postmodernister likstiller kommunism och fascism som
"totalitdra” ideologier och system, ett likstillande som de har 6vertagit
fran extremhogern. Avfirdandet av det moderna leder sedan ofta till en
viss romantisering av det formoderna — det traditionella, det ursprung-
liga — som ndgot autentiskt. (Foucault avfirdade exempelvis inte bara
kommunismen som “totalitir”, han skrev ocksa essier som hyllade pris-
terskapets revolution i Iran.) Versioner av detta aterkommer i olika for-
mer i indisk postmodernism, som vi ska se nedan.

Den postmoderna politiken i Indien tar sig typiskt formen av sociala
rorelser”, “civilsamhillesorganisationer” och sponsrade NGO:er. Det ir
viktigt att forsta dessa begrepp. "Social rorelse” konstrateras mot ”poli-
tiska rorelser”. Politiken behandlar frigan om statsmakt, men om staten
avfirdas som en domin for korruption och byrikratisk manipulation sa
ses politiska partier — och da dven arbetarpartier som deltar i den politis-
ka kampen och kimpar for statsmakten — som en del av denna korrup-
tion, som innu en form av byrakratiskt maskineri. Dirfor ersitts politi-
ken enligt denna logik med "det sociala”. Malet ir inte lingre att arbeta
for en annan typ av statsmakt, utan att komma runt frigan om politisk
makt 6verhuvudraget, och istillet arberta for ett "formyndigande” av in-
divider, lokala gemenskaper och sociala grupper i relation till specifika
fragor som paverkar dem i deras vardagsliv. Detsamma giller “civilsam-
hillesorganisationer”. "Civilsamhillet” likstills med “folket” och stills i
kontrast tll "staten”. Ett annat ord f6r samma sak ir "folkliga rorelser”.
Alla dessa antar oftast formen av NGO:er, icke-statliga organisationer.
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Man gor en stor poing av att inte ta emot pengar fran staten, vilket ska
garantera ett oberoende frin densamma. Det ir ett intressant pastiende
di vildigt manga av de mest framgangsrika NGO:erna fakriske tar emot
pengar frin skandinaviska regeringar, tyska stiftelser och olika institu-
tioner inom FN, eller organisationer sisom ActionAid[53], som ir en
del av den brittiska regeringen — samt under de senaste dren, i 6kande
utstrickning, fran Virldsbanken, Ford Foundation osv. P senare tid har
aven ett antal indiska foretagskoncerner rore sig in i detta omrade och
borjat sponsra NGO:er. I praktiken innebir detta att den indiska natio-
nalstaten dr den aktdr som anses sirskild ovirdig, medan finansiering
fran i stort sett vilket annat hall som helst anses obeflickad.

Nu forhiller det sig sa att lokalt arbete i specifika omriden och i spe-
cifika fragor ir lika gammalt som 1800-talets reformrérelser och de flesta
partier med nagon form av ideologi bedriver saidant arbete. Men detta
arbete har historiskt bedrivits med en tanke om att bygga stérre och
storre enheter och organisationer for befrielse av nationen som helhet;
genom organiserandet av bonderna, arbetarklassen eller kvinnor som so-
ciala enheter i nationell skala. Vad som var nytt med NGO:erna var det
uteslutande fokuset pa det lokala arbetet och den lilla gruppen kombi-
nerat med stor avsky mot parlamentarisk politik, och med en medveten
vigran att basera arbetet pa samhallsklasser, nationell frigorelse eller till
och med facklig organisering. Fenomenet med NGO:er, varav manga
borjade kalla sig "sociala rorelser” och liknande, tog distinkt form nir
europeiska socialdemokratiska partier — med hjilp av sina regeringar och
stiftelser — borjade finansiera sidana organisationer, i huvudsak for att
konkurrera med kommunistiskt organiseringsarbete bland bonderna,
arbetarklassen, kvinnor och hantverkare. Pa ett globalt plan var dessa so-
cialdemokratiska partier redan titt knutna till USA-imperialismen sedan
det kalla krigets borjan. Stora delar av den breda vinstern i Indien som
var emot de kommunistiska partierna kom dock att se dessa socialdemo-
kratiska partier som ett progressivt och demokratiskt alternativ till kom-
munismen. Det finns skil att tro att dven pengar frin CIA formedlades
genom dessa europeiska partier, men de antikommunistiska projeke som
dessa partier drev pa egen hand var minst lika extrema som de som drevs
av USA-imperialismen. De finansierade antikommunistiska NGO:er
inte bara i Indien utan 6ver hela Asien, och framfor allt i Afrika.

Med detta brohuvud pi plats kunde andra finansidrer folja efter. Fe-
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nomenet forblev relativt begrinsat si linge som idéer om antiimperi-
alism, ekonomisk nationalism och en oberoende utveckling av Indien
fortfarande var starka och nir staten dtminstone sade sig folja dessa idéer.
Nir nyliberalismen fick fiste och dessa idéer trycktes tillbaka forsvann
ocksd begrisningarna och himningarna for att emot finansiering fran
utlandska regeringar och féretag. Da bérjade staten dra sig tillbaka fran
direkt inblandning i att bevaka medborgarnas rittigheter. Staten borjade
ocksa ligga ut en del av sitt eget arbete pa entreprenad tll NGO:er pa
ett sitt som tidigare hade skett i svagare stater sisom Bangladesh. Med ti-
den har dessa "sociala rorelser”, bevipnade med retorik linad fran fransk
postmodernism, kommit att ta mer och mer plats i politiken i "civilsam-
hillet” och "det socialas” namn. Denna atomisering av politiken, som
forsvarar en politik av organiserad enhet mot den hirskande klassen och
dess stat, ir nagot som det globala kapitalet vilkomnar.

3.

Pi den idémissiga niva som dr avgorande for att forma nya intellekruel-
la — det vill siga lasekretsar, lirare, studenter och forskare inom akade-
min, politiska aktivister, samhills- och kulturvetare — tar sig det indiska
postmoderna tinkandet flera uttryck. Nyliberalismens framtig inom
alla omraden bor ses som den primira ideologin fér det postmoderna
globala finanskapitalet. Det innebir att ett grundliggande drag hos all
form av postmodernism ir att den kan vara motstandare till méinga saker
— staten, politiska parter, fackféreningar, miljéforstoring, kastforeryck
och si vidare — men aldrig nagonsin till marknaden i sig. Den extrema
ideologiska antietatism[54] som dterfinns i all form av postmodernism
innebir foljaktligen att den fullstindigt oreglerade marknaden och den
totalt privatiserade ekonomin blir den ensamt dominerande kraften i
samhillet utan att hindras av statliga interventioner. Detta ir precis vad
det transnationella kapitalet vill.

Nir vil den filosofiska postmodernismen hade etablerat sin dominans
i de amerikanska och europeiska akademiska institutionerna var det bara
en tidsfraga innan den pastod sig vara lika anvindbar f6r att tolka skeen-
den over hela jorden. I spridandet av denna distinkt euro-amerikanska
ideologi over hela virlden spelas en nyckelroll av grupper av intellek-
tuella frin tredje virlden — i vart fall fran Indien — som utbildats pa
samhillsvetenskapliga doktorandutbildningar i Férenta staterna. Det dr
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idag exempelvis en sjilvklarhet att om nagon vill doktorera inom sam-
hillsvetenskap pa ett imne som berdr Indien sa har hen en myckert li-
ten chans att fa en langvarig anstillning om hens forskningsplan skiljer
sig vasentligt fran den subalterna historiska skolans perspektiv. Omvint
okar en doktorstitel fran et vilkint US-amerikanskt universitet kraftigt
ens mojligheter att fa en lirarposition pa Indiens elithogskolor och -uni-
versitet. Nar utlindska finansidrer pa senare tid borjat ge medel direke dll
indiska universitet och institutioner, har dessa medel ofta anvints for att
omforma utbildningar, program, perspektiv och metoder i postmodern
rikining. Till exempel si dr nu postmodernism det huvudsakliga teoretis-
ka ramverket runt vilket nya prestigefyllda akademiska discipliner sisom
kvinnostudier, genusvetenskap, dalitstudier och till och med miljoveten-
skap organiseras. Man kan ocksi med fordel studera kvinnostudiebila-
gorna till Economic and Political Weekly, som nu har utkommit under
ménga ir med ett stort antal forskningsartiklar och essder av vilka ma-
joriteten dr skrivna ur postmodernt perspektiv. I allt detta har Subaltern
Studies Group spelat en unik roll i att sprida postmoderna idéer inom
inte bara historieimnet utan alla samhillsvetenskaper. Denna grupp dok
forst upp 1982 under Ranajit Guhas ledning. Guha var en historiker av
indiskt ursprung som da var baserad i Australien. Gruppen utgjordes av
indiska forskare i Indien och utomlands, samt néigra forskare fran vist-
virlden som studerade Indien. Kortfattat uttrycke sa var tidskriften Su-
baltern Studies alltid ett transnationellt initiativ dir emigrerade indiska
intellekruella spelade en viktig roll. Gruppen vann snabbrt internationell
bersmmelse. Ar 1986, fyra ir efter tidskriftens forsta nummer, formule-
rade professor Ronald Inden pi Chigago University ett sjilvsikert nord-
amerikanskt omdome: "Kanske for forsta gangen sedan koloniseringen
visar indier nu tecken pa att dterta formagan att representera sig sjilva.”
Nistan ett decennium senare, ar 1995, pekade Edward Said[55], i sam-
band med en nyutgiva av sin bok Orientalism, ut subalternisterna som
de som skulle bira vidare hans arv. Mer berom av detta slag kom snabbt
fran mikriga roster.

Det dr svért att tala om subalternism som en enhetlig kategori, delvis
dirfor ate gruppens sammansittning har forindrats ging pa gang genom
aren, men dannu mer darfor ate dess ideologiska stindpunkt hela tiden
har skiftat. Férutom Ranajit Guha, som var skolans grundare och viki-
gaste inspirationskalla, har tre stindiga figurer varit Dipesh Chakravar-
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ty[56], Partha Chatterje[57] och Gyan Pandey[58], och vi kommer i det
narmaste att frimst diskutera dessa fyra personer. Det subalterna pro-
jektet har gitt igenom tva viktiga skiften. Under de tidiga aren forsokte
de uppritthilla en bred och vag koppling till mer eller mindre marx-
istiska stromningar genom frekventa referenser till Mao, Gramsci[59],
E.P. Thompson[60] med flera. Nir subalternisternas rykte blev interna-
tionaliserat och amerikaniserat sa brét man 6ppet med marxismen, och
kopplingen till euro-amerikansk postmodernism blev mer uttalad (Ed-
ward Said refererade uttryckligen till Guha som en "poststrukruralist”).
Pi 1990-talet, nir forstorelsen av Babri Masjid[61] och BJP:s snabba
valframgangar satte kommunalismen[62] i centrum for indisk politik,
borjade tva viktiga medlemmar i gruppen, Partha Chatterjee och Gyan
Pandey, snabbt att nirma sig vilkinda antikommunister och nytradi-
tionalister inom indisk samhillsvetenskap, exempelvis Ashis Nandy och
T.N Madan[63]. Till detta bor liggas personer som Swapan Dasgup-
ta[64], som bidrog i ett tidigt nummer av Subaltern Studies for att senare
bli en inflytelserik talesperson fér RSS/BJP:s ideologi. I de tva avsnitten
nedan kommer vi forst att diskutera subalternisternas tidigaste uttalan-
den, och direfter vilka staindpunkter de intog i fragor om nationalism,
sekularism och kommunalism.

4.

Det forsta numret av Subaltern Studies frain 1982 inleddes med en essi
skriven av subalternismens grundare Ranajit Guha[65] med titeln "On
some aspects of the historiography of colonial India” ["Om nagra aspek-
ter av det koloniala Indiens historieskrivning”], dir det subalterna pro-
jektets grunder formulerades. Oppningsmeningen lod: "Den indiska
nationalismens historieskrivning har under en ling tid dominerats av
elitism — kolonialistisk elitism och borgerligt-nationalistisk elitism.” 1
resten av essian, och till och med i hela resten av Guhas och andra subal-
ternas verk, producerade under tre decennier, nimns aldrig den marxis-
tiska historieskrivningen om Indiens koloniala period och borgerliga na-
tionalism. Nir man liser dessa texter fir man intrycket att kommunister
aldrig hade skrivit om dessa imnen. Aven anvindningen av begreppet
"subaltern” dr udda. Man siger att man har tagit ordet "subaltern” fran
Antonio Gramsci, en av grundarna av [taliens kommunistiska parti, som
skrev sina mest briljanta texter i fascisternas fingelser. For att forsoka
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undvika vakternas censur si anvinde han ordet "subalterna” nir han
syftade pa arbetarklassen, eller sd anvinde han formuleringen "den fun-
damentala klassen och andra subalterna strata” nir han menade "prole-
tariatet och andra exploaterade klasser”. Ranajit Guha och hans kollegor
delade istillet upp hela det indiska samhillet i vad de kallade eliten”
och "de subalterna skikten”. Dirmed undviker de marxismens forstielse
av samhillet sisom uppdelat i klasser, och anvinder sig istillet av vaga
termer fran borgerlig sociologi. Nista steg for de subalterna var att siga
att olika grupper kunde vara "eliter” i en situation och “subalterna” i en
annan: Jordigande bonder ansags till exempel vara en del av "eliten” i
relation tll de fattigare skikten pa landsbygden men samtidigt “subalter-
na’ i relation till storre jorddgare och borgarklassen. Slutligen sade man
att det fanns tva politiska "dominer” i Indien: "elitens doman” och "de
subalternas domin”. De subalternas domin sades vara “autonom”, dir
de "subalterna skikten” hade sitt eget medvetande och sina egna hand-
lingsformer. Denna nya historiografiska skola skulle skriva historien 6ver
de minniskor som levde i denna andra "domin”. Det var inte alls tydligt
huruvida aktiviteten hos fackforeningar, Kisan Sabhas[66] eller kommu-
nistpartier och deras massorganisationer ocksa horde till denna “subal-
terna domin”. Under nistan trettio r av omfattande textproduktion har
de subalterna helt enkelt aldrig diskuterat varken de historieskrivningar
och sociala analyser som kommunistiska forfattare har producerat eller
de politiska aktiviteterna hos fackforeningar, bondeorganisationer eller
arbetarpartier. Det mest kinnetecknande for allt detta ordvringeri ir
dess totala undvikande av klasspolitik, till och med av klasser i sig, sam-
tidigt som man pratar om fortryck.

Trots att Guha och hans kollegor aldrig angriper eller ens diskuterar
marxistiska historikers arbete, antyder de att det inte finns nagon skill-
nad mellan den kommunistiska och den borgerliga forstaelsen av den
indiska historien. I sin frimsta historiska genomgang av kolonialism och
nationalism i Indien, en 100-sidig essd med titeln "Dominance without
Hegemony and its Historiography” i nummer VI av Subaltern Studies
(1989) summerar Ranajit Guha sin position si hir:

Det har aldrig funnits en skola eller en tendens inom indisk historieskrivning som
inte delar de liberala utgingspunkterna i britternas skrifter om den koloniala fragan
(s. 306).

Ett sd pass svepande uttalande (inte ens en "tendens” har funnits fore
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Guha sjilv!) dr vildigt anmirkningsvirt eftersom det innebir a) att alla
"brittiska skrifter om den koloniala fragan” har varit i grunden "liberala”,
vilket man kan ifrigasitta, men ocksi att b) de distinktioner som vi van-
ligtvis gor mellan inte bara olika brittiska historiker, utan ocksa mellan
kommunalistiska historiker, nationalistiska historiker och marxistiska
historiker, ir ren inbillning. Alla dessa historiker ir inte bara produkrer
av en enhetlig "liberal utgingspunkt”, utan mer specifikt dr de alla barn
av den brittiska koloniala historieskrivningen. Guha utvecklar sedan vad
som dr problemets kirna med liknande sjilvsikerhet:

Sedan 1800-talets forsta fjirdedel har alla instanser av indisk historisk diskurs troget
hallic sig till de rationella begrepp och de narrativa och analytiska grundregler som
introducerades pa subkontinenten av officiella och icke-officiella brittiska uttalan-
den om Sydasiens historia.

Indiska nationalisters och marxisters maskopi med den brittiska ko-
lonialismen bottnar alltsd i deras anvindning av “rationella begrepp”.
For att bryta oss ur en dylik maskopi maste vi gor oss av med Fornuftet
sjdlvt, si som det har forstatts i modern filosofi sedan upplysningen.

Den marxistiska tanken att samhillet ar indelat i distinkta klasser
hade redan avfirdats till forman fér de mycket mer diffusa kategorierna
"elit” och "subaltern”, lanade fran borgerlig sociologi. Detta nya angrepp
pa "rationella begrepp” vittnade om en dnnu djupare anknytning till
postmodern antirationalism, som blev allt mer central for det subalterna
projektet som helhet i takt med atwt de distanserade sig mer och mer fran
grundliggande marxistiska idéer. I en artikel publicerad 1993 sokee Di-
pesh Chakrabarty forklaringen till denna stora férindring av sjilva grun-
den for det ursprungliga subalterna projektet i “det intresse som Gayatri
Spivak[67] och efter henne Edward Said visade for projektet”. Efter att
ha identifierat de huvudsakliga influenserna bakom denna mutation
sa beskrev han ocksi den exakta inneborden av skiftet: frin att “skriva
‘battre’ marxistisk historia”, som var fri frin “ekonomistisk klassreduk-
tionism”, till en insikt om att "en kritik av detta slag inte kunde igno-
rera problemet med universalism/eurocentrism som fanns inneboende i
sjilva marxismen”. Detta dr en viktig formulering di den visar att sub-
alternismen tillbakavisar marxismens grundsatser inte bara en utan tva
ganger. Enligt Chakrabarty forkastade det ursprungliga subalterna pro-
jektet det han kallar for "ekonomistisk klassreduktionism”, med andra
ord tanken atta) ekonomin utgér grunden i alla samhillen; b) de klasser
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som dr avgorande for et kapitalistiskt systems funktion ir de viktigaste
sociala krafterna i det samhillet; ¢) klasskampen ir historiens drivkraft,
runt vilken andra sorters kamper formas; samt d) idén om den proletira
revolutionen. Det ir dessa idéer som hir beskrivs som “ekonomistisk
klass reduktionism”, och som subalternisterna enligt Chakrabarty avvi-
sade redan fran borjan. Under den andra fasen, nir den US-amerikanska
postmodernismen — i detta fall representerad av Said och Spivak — hade
vilsignat projektet, tog subalternismen ocksa avstand frain marxismen pa
grund av dess "universalism”. "Universalism” dr hir aterigen ett kodord
for etr antal idéer som man vill distansera sig frin, tll exempel 1) idén
om att det finns en gemensam minsklighet bortanfor ras eller etnicitet
eller till och med nationalitet, som exploateras under kapitalismen; 2) at
proletariatet inte kan befria sig sjilvt utan att samtidigt befria samhillet
som helhet, och dirfor framtrider som (i Marx ord) som en "universell
klass”; 3) att det vi hitdlls har haft dr kapitalistisk universalitet (mitt be-
grepp for det som borgarklassen kallar "globalisering”), och denna kan
inte krossas med mindre dn en socialistisk revolution, som i sig sjilv
i sista hand maste vara universell (global); samt 4) att identiteter och
etniciteter utan tvekan ar viktiga, men endast omfattar en liten del av
minskligheten i varje instans, medan exploatering ir det som &r “uni-
versellt” for den stora majoriteten av minskligheten, bortom identitet
och sa vidare.

Sammanfattningsvis innebir detta avfirdande av det som subalternis-
terna pa sitt kodsprak kallar for "klassreduktionism” och "universalism” i
praktiken ett avfirdande av hela marxismen, oavsett hur ofta de nimner
Gramsci, Mao eller vem som helst.

Detta avfirdande av marxismen, kombinerat med en tilltagande iden-
tifiering med postmoderna idéer och i synnerhet postmodern antiratio-
nalism, fir sedan subalternisterna att inta positioner, exempelvis i fragan
om kommunalism och sekularism, som ir tydligt hoger, dven om de inte
kan likstillas med hindu-nationalistiska politiker.

Gyanendra Pandey ir den subalternistforfattare som skriver mest om
dessa fragor, men dven Partha Chatterjee har skrivit inflytelserika tex-
ter. De uppfattningar som vi redan har sett hos Guha och Chakrabarty
ar framtridande dven hir. 1 boken The Construction of Communalism
in Colonial North India (1990) konstaterar Gyanendra Pandey utan
vidare att "kommunalism dr en karakdiristisk och paradoxal produke
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av upplysningen” (s. 5). Pandey kritiserar de sekulira projekt som har
mobiliserat mot kommunalism och anmirker att "bade nationalistiska
och kolonialistiska positioner hirstammar fran samma liberala ideologi
inom vilken "rationalism” och “sekularism” ar nirliggande tankar” (s.
13). "Bakom virvelvinden av forskningsaktivitet sedan 1960-talet hittar
man fortfarande”, menar han, "ett letande efter ’orsaker’ och ’rationali-
tet’ ... det verkar nu finnas en samsyn bland historiker gillande fragan
om tjurskallig ekonomisk ’rationalitet’, som pastas ligga bakom politik
och konflikter.” Bland de forfattarna som Pandey avfirdar for deras “ra-
tionella” stravanden och deras brist pa ”originalitet” finner man Romila
‘Thapar, Harbans Mukhia, Bipan Chandra, Ranika Sarkar, Asghar Ali
Engineer, Uma Chkrvarti, Nandita Haksar och méanga andra, for attinte
nimna, som han uttrycker det, "otaliga medborgarrittsgrupper” (s. 17).
Professor Pandey sammanfattar sedan hela sitt resonemang med att det
forutom subalternisterna finns tva forfattare som han kinner stir honom
nira pa djupet: Ashis Nandy och T:N. Madan (s. 22). Nandys vilkinda
essi ~An Anti-Secularist Manifesto” far sirskilt berom.

[ likhet med Nandy menar Pandey att kommunalismen ir en produke
av moderniteten (upplysningen) precis som sekularismen, och dirfor
inte i grunden olik den senare, eftersom sekularismen ir nira kopplad
till rationalism (vilket anses vara nagot negativt). Direfter avfirdar Pan-
dey idén om att man pa ett rationellt sitt kan leta efter "orsaker” bakom
kommunalistiskt beteende, eller att det &tminstone i vissa fall kan finnas
ekonomiska faktorer bakom kommunalistiska konflikter. Istillet menar
han ate det vi kallar kommunalism kanske inte dr ndgot annat dn rictfar-
diga reaktioner pa alltfor mycket sekularism:

Det dr ocksa troligt att det behov som "sekulira” nationalismer har att bilda en
annan form av ("sekuldr”) historisk tradition for Indiens medborgare ... tydligt
bidrog till et motkonstruerande av det indiska forflutna i mer dogmatiskt kommu-
nalistiska (i synnerhet religiost kommunalistiska) termer.

Enligt honom sa var det alltsa forsoket att skapa en sekuldr histo-
risk tradition som ledde till "motkonstruerandet” av kommunalistisk
dogmatism. Att forsoka skapa sekularism var det ursprungliga missta-
get — kommunalism var bara en reaktion! Det idr ett hipnadsvickande
uttalande av en historiker. All historisk fakta visar att sekularism i Indien
vixte fram som en — ideologisk och praktisk — reaktoin pi ett tidigare
utbrott av kommunalistiska konflikter. Pandey gar faktiskt dn lingre och
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siger att sekularism var en "ny religion” som grundlades i Indien under
1920-talet och like alla religioner behovde etablera en fiende att slass
mot. Kommunalism var denna demon som skapades genom ett samar-
bete mellan koloniala auktoriteter och sekulira nationalister.

Partha Chatterjee hyllar i storslagna termer sina kollega Gyan Pandey;,
och menar i likhet med honom artt de antisekularistiska hégerideolo-
gerna Ashis Nandy och T.N. Madan ir de som har skrivit mest lyhort
om sekularism och kommunalism. I den kinda essin "Secularism and
Tradition” upprepar Chatterjee Nandys idé om att traditionella religiosa
grupper var inherent toleranta, och att religios intolerans ir ett produke
av modernismen. Han bedyrar att det 4r nationalstatens anstringningar
att sekularisera Indien och hantera kommunalistiska konflikter i enlig-
het med sekulir lagstiftning som har 6kat religiésa gruppers motstind
mot moderniseringsprojektet. Vidare foreslar han att det bista sittet att
hantera relationer mellan olika grupper ir att staten ska minska sin roll
sa mycket som mojligt och lata de olika religiosa grupperna hantera sina
egna problem och sina egna relationer. Enligt Chartterjee sa ir fragan
om vem som bor leda en specifik religios grupp, eller huruvida de bor
reformera sina interna regler, en intern fraga for denna grupp, medan
de som inte tillhér gruppen saknar ritten ate ligga sig i. Enligt Chatter-
jees synsitt skulle ett sidant tillbakadragande av nationalstaten och ett
erkinnande av Indien som ett konglomerar av religiosa grupper (snarare
an som en sekuldr nation) med nodvindighet leda till religios tolerans,
eftersom traditionella religiosa grupper av naturen ir toleranta. Han f6r-
klarar inte riktigt vad som ska hinda med VHP[68] Bajrang Dal[69]
eller imam Bukhari och hans anhingare[70]; vi far anta att hinduer och
muslimer helt enkelt kommer att reda ut det sjilva.

Allt detta stimmer 6verens med subalternismens extrema motstind,
inte bara mot universalism, rationalism och sekulirism, utan ocksa i lika
stor utstrickning mot idéerna om nationer, nationalism och national-
staten som varandes enbart elitprojekt. Alla dessa begrepp avfirdas som
"etatism”. I en mycket inflytelserik bok beskriver Chatterjee nationalism
som inget mer dn en ~derivatdiskurs”, det vill siga en diskurs hirledd frin
de modernismens principer — i synnerhet liberalismen — som skapade
kolonialismen. Kommunalistiska gemenskaper sidgs vara den ursprung-
liga sanningen for det indiska samhillet, medan nationalstaten f6rdéms
som ett patvingande av modernitet som pa ett felaktigt site begrinsar
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kommunalistiska gemenskapers autonoma rittigheter och livsstilar.
Chatterjee reserverar i sina skrifter en sirskild bitterhet for Nehru sisom
forkroppsligandet av "etatism” med sin sekuldra overtygelse, statliga in-
terventioner och statlig planering av ekonomin, hans konstanta fokus
pa modernisering etc. Aven detta framtrider logiskt ur subalternisternas
kluster av trossatser. Som vi nimnt tidigare var den nehruvianska statens
period en period di man sokte infora alla den kapitalistiska modernite-
tens grundliggande element i det nyligen befriade Indien. Dirfor idr det
logiskt att subalternismen, som blev sa inflytelserik under den nyliberala
omstrukeureringen av Indiens ekonomi och statsskick, pastar att det var
under den fasen av Indiens historia som saker gick fel. Chatterjee skulle
inte siga det sjilv, men faktum kvarstir att den extrema antietatism som
han och hans kollegor predikar endast tjinar marknadsfundamentalis-
mens ideologi. Om statlig reglering ar daligt, da kan endast marknadens
frihet avgora hur samhillet ska fungera. Antietatismen ir tll sin natur
nyliberal, oavsett om subalternisterna 6ppet stodjer nyliberal politik eller
inte.

Noter

[1] James Joyce (1882-1941). Irlindsk forfattare, vars roman Ulysses (1922) riknas till
1900-talets mest betydande litterira verk. O.a.

(2] Marcel Proust (1871-1922). Fransk forfattare, mest kind for romansviten Pa spa-
ning efter den tid som flytt (1913-1927). O.a.

[3] T.S. Eliot (1888-1965). Amerikansk-brittisk forfattare och litteraturkritiker. Hans
mest kinda verk ir dikten The Waste Land (1922). O .a.

(4] Jean-Francois Lyotard (1924-1998). Fransk filosof och litteraturvetare. En av de
forsta att definiera och analysera begreppet postmodernism. O.a.

[5] Michel Foucault (1926-1984). Fransk idéhistoriker och filosof med intresse for
disciplineringstekniker. Myntade begreppen "biomakt” och "mikropolitik”. O.a.

[6] Jacques Derrida (1930-2004). Fransk filosof med fokus pa sprak, tecken och kom-
munikation. O.a.

[7] C. Wright Mills (1916-1962). Inflytelserik US-amerikansk professor i sociologi
med intresse for klasskillnader. Kind for bl a boken The Power Elite (1956). O .a.

(8] David Harvey (f. 1935). Engelsk marxistisk geografiprofessor. O.a.

[9] John Maynard Keynes (1883-1946). Engelsk nationalekonom vars lira dominerade
i vastvarlden efter andra virldskriget. Keynes menade att marknadsekonomier behover
stabiliseras genom en aktiv statlig finanspolitik med offentliga utgifter vid ratt tillfillen.
O.a.

[10] Marshall McLuhan (1911-1980). Kanadensisk mediefilosof, mest kind for fraser-
na "mediet ir budskapet” och "den globala byn”. O.a.

[11] Alvin Toffler (1928-2016). US-amerikansk journalist, affirsman och "futurist”. O.a.
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[12] Leslie Fiedler (1917-2003). US-amerikansk litteraturkritiker. O.a.

[13] Irving Howe (1920-1993). US-amerikansk litteraturkritiker och politisk aktivist.
Central gestalt i tidiga Democratic Socialists of America. O.a.

[14] Daniel Bell (1919-2011). US-amerikansk journalist och sociolog. O.a.

[15] Tysken Max Weber (1864-1920) riknas till sociologins grundare jimte Karl
Marx och Emile Durkheim. I boken Den protestantiska etiken och kapitalismens anda
(1905) argumenterade Weber for att protestantismens uppvirderande av sparsamhet
och hirt arbete var avgérande for att kapitalismen skulle bli det dominerande ekono-
miska systemet i Europa. Boken ir en explicit kritik av den historiska materialismen.

O.a.

[16] Herbert Marcuse (1898-1979). Tysk politisk filosof och sociolog. Har kallats "den
nya vinsterns fader”. O.a.

[17] Frankfurtskolan ir ett samlingsnamn for intellektuella knutna dll Institutet for so-
cial forskning vid Goethe-universitet i Frankfurt, en uttalat marxistisk tvarvetenskaplig
institution som grundades 1923. Forutom Herbert Marcuse ingick personer som Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin och Jiirgen Habermas. Frankfurtsko-
lans idétradition benimns ofta “kritisk teori”, en term som myntades av Horkheimer.
O.a.

(18] Sigmund Freud (1856-1939). Osterrikisk neurolog och grundare av psykoanaly-
sen. O.a.

[19] Foucault inspirerades av det antika Greklands syn pa filosofi och intellektuell
verksamhet som ett sitt att ta hand om sig sjilv. O.a.

[20] Marshallplanen var ett US-amerikanskt program for ekonomiske bistand tll Vist-
europa efter andra virldskriget som pagick 1948-1951. Overforingarna, som uppgick
till nastan 13 miljarder dollar, var politiskt villkorade och merparten av de varor som
pengarna gick till saldes av Forenta staterna. O.a.

[21] Studentupproret i Frankrike varen 1968 var gnistan som tinde det si kallade
majupproret, 1900-talets storsta resning mot kapitalismen i vistviarlden. Nara en
fiirdedel av Frankrikes befolkning deltog i spontana protester och generalstrejker som
lamslog landets ekonomi och fick president de Gaulle att under en period fly landet.
O.a.

[22] Luxemburgist, av Rosa Luxemburg (1871-1919), polsk kommunist, grundare av
Tysklands kommunistiska parti (KPD). Mérdades under den tyska revolutionen av den
socialdemokratiska regeringen. O.a.

(23] Guevaraism, efter Ernesto ”Che” Guevara (1928-1967), argentinsk kommunist
och gerillakrigare. Frimst kind for sin centrala roll i den kubanska revolutionen. O.a.
[24] Alfred Hitchcock (1899-1980). Engelsk filmregissor och manusforfattare, kind
som “madstaren av spanning’. O.a.

[25] Charles de Gaulle (1890-1970). Fransk armégeneral och landets president mellan
1959 och 1969. O.a

[26] Surrealismen var en kulturell stromning som vixte fram i Europa efter forsta
virldskriget, fiimst inom maleri och litteratur. O.a.

[27] Daniel Cohn-Bendit (f. 1945). Fransk politiker med rotter i den anarkistiska
vinstern, idag EU-parlamentariker for Frankrikes miljoparti. O.a.

(28] Anrik universitetsbyggnad i Paris som ir synonym med stadens universitet. O.a.
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[30] Upplysningen var en intellektuell stromning med dominant stillning i Europa
under 1600- och framfor allt 1700-talet. Rorelsens centrala idé var tron pa manniskans
fornuft, sprungen ur naturvetenskapens framsteg och den atféljande trovirdighetskri-
sen for den kristna religionen. Upplysningstiden kallas dven "fornuftets tidsalder”. O.a.
[31] Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Tysk filosof som var mycket
inflytelserik under sin livstid. Central figur inom den tyska idealismen, som hade stort
inflytande pa mycket av 1900-talets filosofi, framfor allt den sa kallade "kontinentala”
(tyska och franska) traditionen. O.a.

[32] René Descartes (1596-1650). Fransk filosof, matematiker och vetenskapsman,
ofta kallad "den moderna visterlindska filosofins fader”. Descartes idéer hade ett stort
inflytande pa personer som Isaac Newton (1642—1726) och andra upplysningstinkare.
O.a.

[33] Immanuel Kant (1724-1804). Tysk filosof och en av upplysningens mest centrala
tinkare. O.a.

[34] Augusto Pinochet (1915-2006). Chilensk armégeneral och diktator som styrde
Chile fran 1973 till 1990, entusiastiskt understodd av USA och Storbritannien, efter
att ha krossat Salvador Allendes socialistiska regering i en militirkupp. O.a.

[35] Margaret Thatcher (1925-2013). Engelsk konservativ politiker, ledare av
Storbritanniens konservativa parti (Tories) 1975-1990 och landets premiirminister
1979-1990. O.a.

[36] Ronald Reagan (1911-2004). US-amerikansk skadespelare och konservativ politi-
ker. Kaliforniens guvernor 1967-1975 och USA:s president 1981-1989. O.a.

[37] Mike Davis (f. 1946). US-amerikansk marxistisk historiker och geograf med stort
intresse for ekologi och urban geografi. O.a.

[38] Ford Foundation ar en US-amerikansk privat stiftelse, grundad 1936 av industri-
alisten och antisemiten Henry Ford. Dess uttalade mal ar "att minska fattigdom och
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De dominerande ideologierna ir per definition konservativa; for att kun-
na reproducera sig sa maste alla former av social organisering uppleva sig
sjilva som historiens slut.[1] Det forsta steget i vetenskapligt tinkande
innebir dock just ambitionen att ga bortom den vision som ett socialt
system har skapat av sig sjilv. Den konservativa och dominerande dis-
kursen himrar styrka genom att sammanblanda de “virden” enligt den
styr den moderna virlden. I denna smiltdegel sammanblandas principer
for politisk organisering (begrepp om laglighet, om staten, minskliga
rittigheter, demokrati), sociala virden (frihet, jamlikhet, individualism)
och principer fér organisering av det ekonomiska (privat dgande, den
"fria marknaden”). Sammanblandningen leder till att virdena framstar
som en odelbar helhet, som resultat av en och samma logik. Det ar dir-
ifrin som associationen mellan kapitalism och demokrati kommer, det
framstar som att det fanns en sjilvklar eller n6dvindig link mellan dem
tva. Men historien visar det motsatta: Demokratiska framsteg har vun-
nits genom kamp och ir inte den naturliga och spontana produkten av
kapitalismens framvixt.

Kapitalismen maste 6verskridas om vi inte vill atc "historiens slut”
aven blir minsklighetens och planetens slut. Till skillnad frin tidigare
system, for vilka det tog tusentals ar att helt utvecklas innan deras his-
toriska potential var uttémd, kan kapitalismen i slutindan komma ar
framsta som en kort parentes i historien. Under denna tid uppnaddes
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ackumulationens grundliggande uppgifter, enbart for att bana vig for
en samhillsordning som ir rationellt 6verldgsen, icke-alienerad och byg-
ger pd en humanism som ir virldsomspannande. Kapitalismen uttémde
med andra ord sin progressiva historiska potential tidigt, den har slutat
vara ett medel (om in omedvetet) for framatskridande och har nu blivit
ett hinder for framsteg.

Framsteg innebir hir inte en abstrake och ofrivillig produkt av kapita-
lets expansion, utan definieras utifran manskliga kriterier som inte hing-
er ssmman med kapitalets verkliga produkter: Ekonomisk alienation,
ekologisk forstorelse och global polarisering.

Denna motsittning forklarar varfor kapitalismens historia har utgjorts
av motstridiga rorelser som avloser varandra. Under vissa perioder har
kapitalets expansion upplevts som en enkelriktad kraft, medan det un-
der andra perioder har funnits anti-systemiska krafter som har minskar
omfattningen av den forstorelse som ir inneboende i denna expansion.

1800-talets ojimnt utvecklade industriella revolution, proletarisering
och kolonisering ir typiska aspekter av kapitalismens initiala expansion.
Trots att kapitalets framvixt lovordades brett, si frammanade dess vald-
samma inneboende motsittningar virldskrig, socialistiska revolutioner
och de koloniserade folkens revolter, snarare in det historiens slut eller
"la belle epoque” som forvintats och utlovats. Efter forsta virldskriget
aterinfordes liberalismen i Europa, bara for att férvirra kaoset och bana
vig for fascismens kriminella och vilseledande genmale.[2]

Det ir bara fran och med 1945, sedan fascismens misslyckande blivit
totalt, som en av civiliserad expansion 4gt rum inom kapitalismens ram.
Det beror pi de tre historiska kompromisser som tvingades fram av sov-
jetismen, socialdemokratin och de nationella befrielserorelserna. Ingen av
dessa brot fullstindigt med kapitalismens logik, men de tvingade den att
ta hansyn dll de rorelser som vixte fram ur kapitalismens exploderande
motsittningar. Dessa kompromisser mildrade effektivt de forédande kon-
sekvenserna av ekonomisk alienation och polarisering. Men denna fas ir
over nu. Kompromissernas logik forsvann niar samhillssystemen de legiti-
merat kollapsade, gradvis upplosta av sin framging. Man kan bara fraga:
forebidar dagens dtervindande till liberalismens segervissa propaganda,
som dn en gang tror pa historiens slut, bara en tragisk upprepning av det
tidigare dramart? Har inte denna nyliberalism pa rekordtid skapart ett ide-
ologiskt tomrum och skapat forutsittningar for yreerligare polarisering?
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De strategier som forut mobiliserade folket, socialism och nations-
byggande, har idag forloratsin trovirdighet. De klarade inte av att skapa
nya former av reaktion pa kapitalismens stindigt nya utmaningar. Man
kan redan se vilka idéer som har dykt upp i stillet: demokrati, alltid un-
derforstate begrinsad till vissa privilegierade grupper, i forbindelse med
olika slag av vanligen etnisk kommunalism, som legitimeras med ritten
till avskiljande och ibland med ekologism; eller kulturellt och i synner-
het religidst ursprung.

Iden att kulturella skillnader inte bara ir verkliga och viktiga, utan
grundliggande, permanenta och stabila, sd att siga transhistoriska, ir
inte ny. Den dr, tvirtom, forutsittningen for en vanlig fordom hos alla
folk i alla tider. Alla religioner definierade sig sjilva pa detta sitt som
slutet pa historien, det slutgiltiga svaret. Men framstegen i det kritiska,
sociala och historiska tinkandet — ett universellt framsteg — och uppbyg-
get av samhillsvetenskaperna har alltid krivt fortsatt kamp mot denna
fordom om kulturell oféranderlighet. Kulturer och religioner forindras
kontinuerligt, och férindringen kan forklaras. Varfor kan di den absur-
da iden om kulturer utanfér historien idag bli sa framgangsrik?

Teorier om kulturell sirart dr vanligtvis trista dirfor ate de grundas pa
fordomen att skillnader alltid 4r avgorande, medan likheter bara ir re-
sultat av tillfilligheter. De 6nskade resultaten uppnas, a priori, pa denna
grund. Att som Samuel Huntington i sin beromda text Clash of Civili-
zations hivda atw dessa skillnader ir grundliggande dirfor ate de beror
omriaden som beskriver férhallandet mellan manniskor och gud, natur,
maket, det dr att pa en och samma gang reducera kulturer till religioner
och att anta att varje kultur i Huntingtons férutbestimda kategorier ut-
vecklar sina egna, visensskilda och djupt rotade begrepp om dessa rela-
tioner.

Men historien visar att dessa begrepp ofta dr mer flexibla in man
tror. De dyker upp i ideologiska system i varierande former av historisk
utveckling och i sammanhang som ir oberoende av sjilva begreppen.
Diliga kulturalister — finns det nagra goda? — forklarade igar Kinas ef-
terblivenhet och idag dess accelererande utveckling med samma konfu-
cianism. 900-talets islamiska virld tycktes f6r manga historiker vara inte
bara mer framstiende, utan ocksa innehalla storre utvecklingsmojlighe-
ter an det kristna Europa under samma period. Sa vad har skett som kan
forklara forindringarna?
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Och vilka kulturer talar vi om? De som bestims av det religion, av
sprak, av nation, av homogen ekonomi eller av politiskt system? Hun-
tington har uppenbarligen valt religionen som grund for sina sju grup-
per. Han definierar dem som den visterlindska (katolska och protestan-
tiska), den muslimska, den konfucianska (fastin konfucianismen inte
ar nagon religion!), den japanska (shintoistisk eller konfusiansk?), den
hinduistiska, den buddistiska och den ortodoxt kristna. Huntington ir
helt klart intresserad av att hitta kulturer som skulle kunna foérklara hur
virlden delas upp idag. Det rider inget tvivel om varfor han, tll exem-
pel, behover separera det japanska fran andra konfucianska kulturer, eller
det ortodoxt kristna fran det visterlindska. (Kan det bero pa att i Sta-
te Departments strategi, som Huntington ar 6ppet och nira fbrtrogen
med, blir den mojliga integrationen av Ryssland i Europa en veritabel
mardrom?) Inte heller ir det mycket att undra 6ver varfor han utelimnar
afrikaner, som fastin varken kristna, muslimer eller animister, fortfaran-
de har nigra egna utmirkande drag. (Huntingtons 6verseende pa denna
punkt kanske bara speglar okunnighet och gingse rasistisk férdom.) Och
ir latinamerikaner, iven om de ir kristna, inte lika "visterlindska” som
vasterlinningarna? Och om sa skulle vara, varfor ar de underutvecklade?
Det skulle inte vara svirt att peka pa yreerligare absurditeter i denna di-
ligt hopkomna version av en tredje klassens eurocentrism.

Huntington kommer till den férvanande upptickten att sex av de
sju grupperna ir totalt likgiltga for vistliga virderingar. Bland dessa
vistliga virderingar finner vi den forening, gjord med den litta hand
som dr typisk for genren, av begrepp som definierar kapitalism (mark-
naden) och demokrati (a priori forenad med kapitalism, men oberoende
av historiska fakta). Men lever marknaden simre i icke-vistliga Japan
in i Latinamerika? Ar inte marknaden och demokratin nya fenomen i
Vist? Skulle den medeltida kristendomen kinna igen sig i dessa foregivet
transhistoriska vistliga virden?

Ideologier och i synnerhet religioner ir utan tvekan viktiga. Men i
tvahundra ar har vi uwvecklat en analys som placerar ideologin inom
samhillet, och som kan identifiera viktiga likheter mellan samhillen
som har olika kultur men utvecklas under liknande historiska villkor.
Inom denna ram har olika traditionella kulturella rum inte forsvunnirt,
lingt dirifrin. Men de har forindrats grundligt bade inifrin och ut-
fran av den moderna kapitalismen — det som Huntington felaktigt kallar
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vasterlindsk kultur. Jag har dragit slutsatsen att kapitalismens (inte vists
kultur) har en global dominans, och att denna dominans témt de gamla
kulturerna pa deras innehall. Diar kapitalismen dr mest utvecklad har
dess moderna kultur ersatt gamla kulturer, som medeltida kristendom i
Europa och Nordamerika, eller den ursprungliga konfucianska kulturen
i Japan. I den kapitalistiska periferin & andra sidan har inte den kapi-
talistiska kulturens dominans fullt ut lyckats férindra de gamla lokala
kulturerna. Denna skillnad har ingenting att gora med den specifika ka-
raktdren hos olika traditionella kulturer, utan beror helt och hillet pa
formerna for den kapitalistiska expansionen, bade centralt och perifert.

Genom sin globala expansion avsléjade kapitalismen motsittningen
mellan sina universella anspriak och den polarisering den skapar i verk-
ligheten. De virden som kapitalismen dkallar i universalismens namn
— individualism, demokrati, frihet, jimlikhet, sekularisering, styrelse ge-
nom lagarna osv — dr tomda pad allt innehall. For systemets offer framstar
de som logner, eller som virden endast anpassade for den visterlindska
kulturen. Denna motsigelse ir uppenbarligen bestaende, och varje fas av
fordjupad globalisering — inklusive den nuvarande — avslojar dess vild-
samma natur. Systemet uppticker di hur det ska dra nytta av motsigel-
sen. Det riacker att var och en accepterar skillnaden, att den fortryckee
upphor att kriva demokrati, individuell frihet och jamlikher i stillet for
de limpliga virden, som vanligtvis dr raka motsatsen. I denna anvindba-
ra modell kan offren internalisera sin underordnade stillning och tillata
kapitalismen att utvecklas.

Imperialism och kulturalism idr dirfor alltid goda singkamrater. Den
forsta uttrycker sig genom sin arroganta overtygelse att Vist har nare ill
slutet av historien, att medlen for att hantera ekonomin (privat egen-
dom, marknaden), politiske liv (demokrati), samhille (individuell frihet)
a priori ar sammanfogade med varandra, definitiva och o6vertriffade.
De verkliga motsittningar som kan iakrtas, forklaras vara inbillade eller
framkallade av ett absurt motstind tll underkastelsen under det kapita-
listiska fornuftet.

For alla andra dr valet enkelt: acceptera vists virderingar i all deras
falska enhet eller bli instingd i den egna kulturella sirarten. Dert forra
alternativet ar omojligt i storre delen av virlden, och dirfor trider den
kulturella konflikten i forgrunden. Men i denna konflikt r tirningen
falsk: vist vinner alltid, de andra kommer alltid att besegras. Diarfor kan
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de andras kulturalistiska alternativ inte bara tolereras, utan till och med
uppmuntras. Det utgor bara ett hot f6r sina offer.

Vists sjilvforhirligande diskussion svarar inte pa dessa utmaningar,
eftersom den avsiktligt ignorerar dem. Men offrens kulturalistiska dis-
kussioner gar ocksd runt dem. De placerar konflikten vid sidan av de
verkliga hindren, vilket ger fienden mojlighet att dra fram de kulturella
motsdttningarna Vad spelar det for roll, t.ex. om Islam har siker kontroll
over lokala samhillen, nir systemets regler laser fast de islamiska sam-
hillena i en kompradorstatus i virldsekonomin? Liksom fascismen igir,
arbetar dagens kulturalism med légner: den ir i sjilva verket verktyg for
att dra nytta av krisen, trots sina ansprak pa att vara en l6sning. Men att
se framat betyder att verkliga frigor maste behandlas: hur ska vi sla mot
ekonomisk alienation, skovling, global polarisering? Hur ska vi skapa
villkor som tilliter de universella virderingarna att gora verkliga framsteg
bortom den historiska kapitalismen?

Samrtidigt anmaler sig en kritik av det kulturella arvet. Europas mo-
dernisering skulle ha varit otinkbar utan den kritik som europeerna un-
derkastade sitt eget forflutna och sin egen religion. Och skulle Kinas
modernisering ha borjat utan den kritik av det forflutna, sirskilt av den
konfucianska ideologin, som maoismen hingav sig av Efterat, visst, in-
korporerades pa nyt arvet (kristendomen i ena fallet, konfucianismen
i det andra) i den nya kulturen, men bara sedan den hade forindrats
radikalt av en revolutionir kritik av det forflutna. A andra sidan, i den
islamiska virlden vigrar man att engagera sig i nagon som helst kritik av
det forflutna, och en f6ljd blir ocksa dessa linders stindiga underlige.

Efter att ha analyserat en situation, brukar man reflektera 6ver mojliga
framtida utvecklingar. Den kapitalistiska efterkrigsexpansionens kom-
promisser har alltsa gradvis vittrat bort. Det har 6ppnat en ny fas, dir
kapitalet dr befriat fran varje begrinsning och forsoker tvinga igenom en
utopi om ett virldsstyre, en utopi som tillrittalagts utifrin den ensidiga
logiken i dess finansiella intressen.

Att styra virlden som en marknad kriver maximal fragmentisering av
politiska krafter. Med andra ord maste staterna undergrivas — en mal-
sittning som den anti-statliga ideologin forsoker legitimera — dll forman
for samhillen, (etniska, religiosa eller andra) och till f6rman fér primi-
tiva ideologiska solidariteter som religios fundamentalism. For projektet
att styra viarlden har USA blivit den enda globala polisen. Idealet dr aw
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inte en enda annan stat vird namnet, och speciellt inte nagon obero-
ende milicir make, tillits 6verleva. All annan makt ska begrinsas till de
blygsamma krav som den dagliga ledningen av marknaden sdiller. Det
europeiska projektet har sjilvt denna utformning: en gemensam forvalt-
ning av marknaden och inget mer. Bortom dess grinser soker man sys-
tematiskt maximal uppsplittring — sa manga Slovenien, Makedonien,
Tjetjenien som mojligt. Begrepp som demokrati och folkens rittigheter
mobiliseras for att uppna resultat som berévar folken deras mojligheter
att anvinda den demokrati och de rittigheter i vars namn de har mani-
pulerats. Hyllningar av sirarten och av skillnader, ideologisk mobilise-
ring runt etniska eller kulturalistiska malsittningar, det ir motorn i en
impotent kommunalism och far motstindet att ta sig uttryck i etnisk
rensning eller religios totalitarism.

Inom ramen for denna logik ir civilisationernas sammandrabbning
mojlig och till och med 6nskvird. Enligt min mening maste Hunting-
tons inblandning i dmnet lisas pa detta site. Lika vil som han i det
forflutna brukade producera texter som legitimerade stod till dikeaturer
i tredje virlden, i utvecklingens namn, producerar han idag en text som
genom att dra fram motsittningarna mellan oférenliga kulturella vir-
den rittfirdigar verktygen for att dra nytta av krisen. Detta dr ingenting
mindre dn en strategi som tvingar oss att fora kampen pi en arena som
garanterar vast segern.

Utvecklingen tycks pa kort sikt bekrifta effektiviteten i denna strategi
— vi ser ju en mangfald av etniska och religiosa konflikter. Men bevisar
den dirfor tesen om naturliga kulturella konflikter? Jag har uttrycke star-
ka reservationer. Dessa valdsamma uppvisningar av sirarterna har knap-
past astadkommits spontant av de berorda folken. De formuleras nistan
alltid av minoriteter som sitter vid makten eller som gor ansprak pa mak-
ten. Det dr ocksa klart att de styrande klasser som blivit virst utsatta for
systemets virldsomfattande utveckling har littast att ta dll kulwuralistiska
eller etniska strategier. Sa ir fallet i C)steuropa, som har drabbats av en
syndaflod av osedvanliga proportioner. Sa ir ocksa fallet i den muslimska
virlden och i Afrika soder om Sahara, som inte heller stir pa listan 6ver
konkurrenskraftiga industriproducenter och dirfér marginaliseras i
virldssystemet. Dessa negativa nationalismer ar fullstindigt funktionella
utifrin det perspektiv varifrin den kapirtalistiska krisen styrs.

Inte heller har urtrikespolitiken eller underrittelseetablissemanget i
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USA, dir Huntington ar funktiondr, underlatit att for kapitalets expan-
sion utnyttja skillnader och kulturella oférenligheter mot folkliga ro-
relser som bjudit motstind. Stod till sadana figurer som t ex, Savimbi i
Angola, Hekmatyar i Afghanistan och Tudjman i Jugoslavien visar att de
mest forskrickliga kulturella konflikterna idag kan ses som niagot mindre
onaturliga.

Lokala kulturer, i all sin sirprigel, och i sina relationer med virldssys-
temet och den dominerande kapitalistiska kulturen, ir i sig sjilva otill-
rickliga for att hirleda en sidan allmin teori, som kulturalismen forut-
sitter. De verkliga nycklar som kan forklara skillnaderna mellan virldens
regioner finner man utanfér kulturens filt. Det finns ingen systematisk
sammandrabbning mellan kulturer: det finns konflikter som i grunden
ar av en annan natur, men nigra av dem innehaller ocksa en kulturell
aspekt. For att formulera en strategi for folklig kamp ir det dirfor néd-
vandigt att vi borjar med en analys av kapitalismens motsigelser och
vilka former de tar sig i den speciella historiska period vi lever i.

Noter

[1] Den afrikanske ekonomen Samir Amin har blivit virldsberomd for sin tes att linder-
na i tredje virlden maste avlinka sig ekonomiskt for att ta sig ur imperialismens grepp.
Det betyder inte att Samin idr vad som idag kallas kulturalist. Han tror inte att jordens
befolkning ar uppdelad i oférenliga kulturer. Tvartom. I denna artikel gar han till storms
mot mangkulturalismen. Ett angreppsmal dr den amerikanske statsvetaren Samuel Hun-
tingtons teori om ett " civilisationernas krig”. [Anmirkning fran Clarté nr a4/ 1996.]

(2] Arbetarbildning har 6versatt texten fram till denna not, resterande av Ake Svidén for
Clarté. Texten publicerades i Clarté under namnet ”Kulturernas krig ger imperialismen
seger’ .
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[ borjan av 1980-talet insig de mer uppmirksamma delarna av de nyli-
berala hirskarklasserna att deras politik var pa vig att polarisera samhil-
let och ge upphov till ett socialt missnoje i stor skala. Nyliberala politiker
borjade finansiera och stédja en parallell strategi "underifran™ frimjan-
det av "grisrotsorganisering’ med en antietatistisk ideologi, i syfte att
intervenera mellan klasser i konflikt och skapa en ”social stotdimpare”.
Dessa organisationer var ekonomiskt beroende av nyliberal finansiering,
och var i direkt konkurrens med sociala och politiska rorelser om lokala
ledarfigurer och aktivisters tid och energi. Pa 1990-talet kan dessa orga-
nisationer, som kallar sig "icke-statliga”, riknas i tusental, och mottar
nastan fyra miljarder US-dollar fordelat 6ver hela virlden.

Nyliberalismen och NGO:erna

Forvirringen gillande den politiska karaktiren hos icke-statliga organisa-
tioner, eller NGO:er [eng. non-governmental organizations|, hinger ihop
med deras historia under 1970-talets dikeaturer.[1] Under denna period
gav de humanidirt st6d ac diktaturernas offer, och férdémde staternas
stindiga brott mot minskliga riwigheter. NGO:erna sponsrade ocksa
soppkok som riddade manga familjer frin undergang nir de nyliberala
diktaturerna slippte 16s den forsta vagen av ekonomisk chockterapi pa
sina invinare. Denna period skapade en positiv bild av NGO:erna dven
inom vinstern. De icke-statliga organisationerna betraktades som en del
av “den progressiva sidan”.
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Men redan vid den tiden var NGO:ernas begrinsningar uppenbara.
Aven om de angrep de inhemska diktaturernas évergrepp si fordomde
de sillan de US-amerikanska och europeiska intressen som finansierade
och ridgav dem. De gjorde heller aldrig nagra allvarliga forsok att koppla
samman den nyliberala ekonomiska politiken och brotten mot minsk-
liga rittigheter med nya trender i det imperialistiska systemet. Det var
uppenbart att den externa finansieringen begrinsade deras utrymme for
kritik och handling.

Nir kritiken mot nyliberalismen tilltog under 1980-talet 6kade
Virldsbanken och USA:s och Europas regeringar sin finansiering av
NGO:er. Det finns en direkt koppling mellan framvixten av sociala ro-
relser som ifragasitter den nyliberala modellen, och forsdken att under-
minera samma rorelser genom att skapa alternativa former av aktivism
via NGO:erna. Den punkt dir NGO:er och Virldsbanken férenades var
deras gemensamma motstaind mot “etatism”[2]. P4 ytan si kritiserade
NGO:erna staten frin ett forment vinsterperspektiv till férsvar for civil-
samhillet, medan hégern kritiserade staten till férman for marknaden.
Sanningen var dock att Virldsbanken, de nyliberala regimerna och de
vasterlindska stiftelserna koopterade NGO:erna och uppmuntrade dem
att undergriva vilfirdsstaten genom att sjilva tillhandahalla samhills-
tjanster till stod for de multinationella bolagens offer. Samtidigt som
de nyliberala hirskarna 6delade samhillen genom att drinka sitt land
i billiga importvaror, férbruka offentliga medel pa rintor pia utdindska
lin, slakta arbetsriuslig lagstiftning och skapa en vixande population av
ligavlonade och arbetslosa arbetare, sa finansierades alltsa NGO:er som
erbjod 7sjilvhjilpsprojekt”, "folkbildning” och ”jobbtrining”, sa att de
kunde tillfilligt ridda sma grupper av fattiga, kooptera lokala politiska
ledare och férhindra framvixten av systemkritiska kamper.

NGO:erna blev nyliberalismens ansikee i lokalsamhillet. De var in-
timt sammanflitade med hirskarklassen, vars forodelse kompletterades
av deras lokala projekt. I praktiken organiserade nyliberalerna en "knip-
tingsmanover” eller en dubbel strategi. Tyvirr fokuserade manga inom
vanstern uteslutande pi den "nyliberalism” som utévades uppifran och
utifrin (Internationella valutafonden, Virldsbanken), och inte pa den
som kom underifrin (NGO:er, mikroféretagande). En stor orsak till
detta misstag var att manga tidigare marxister omvindes till NGO:ernas
praxis och organisationsform. Antietatism var den ideologiska inkdrsporten
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fran en klassbaserad politik tll "utveckling av civilsamhallet”, fran marx-
ismen till NGO:erna.

I NGO:ernas ideologi stills typiskt "statens makt” mot "lokal make”.
Statens makt, menar de, dr lingt borta fran medborgarna, autonom och
godtycklig, och tenderar att uwveckla intressen som skiljer sig fran och
star i motsitning till medborgarnas. Lokal make ir istiller alltid mer
nira och kinslig for folkets behov. Men dven om vi bortser frin histo-
riska fall di motsatsen har varit sann, sa osynliggor detta den grundlig-
gande relationen mellan statlig och lokal makt. Den enkla sanningen ir
att statens make, nir den utévas av en exploaterande och dominerande
klass, kommer att undergriva progressiva lokala initiativ, medan samma
statsmakt i hinderna pa progressiva krafter kan anvindas for atc forstirka
samma initiativ.

Uppstillningen av statlig och lokal makt som tva motsatser har an-
vants for att rittfirdiga NGO:ernas roll som medlare mellan lokala or-
ganisationer, utlindska nyliberala sponsorer (Virldsbanken, Europa eller
USA) och lokala marknadsfundamentalistiska regeringar. Men effekten
blir att de nyliberala regeringarna stirks i och med att banden kapas
mellan lokala kamper och organisationer a ena sidan, och nationella
och internationella politiska rorelser 4 den andra. Betoningen pa "lokal
aktivism” gynnar de nyliberala regeringarna eftersom det mojliggor for
deras utlindska och inhemska sponsorer att ta full kontroll 6ver den
makroekonomiska politiken och kanalisera merparten av statens resurser
till ate subventionera exporterande kapitalister och finansiella institutio-
ner.

Sa medan nyliberalerna overforde lukrativ statlig egendom i rika pri-
vatpersoners 4go, si deltog NGO:erna 7nte i fackforeningarnas motstand
mot utvecklingen. Tvirtom var de aktiva i lokala privata projekt, som re-
producerade det privata foretagandets diskurs (sjilvhjilp) i lokalsamhall-
ena genom att fokusera pi mikroféretagande. NGO:erna byggde ideo-
logiska broar mellan de smaskaliga kapitalisterna och monopolen som
gynnades av privatiseringarna — alltsammans i antietatismens namn, och
under forevindningen att stirka civilsamhillet. Samtidigt som privatise-
ringen ledde till att de rika byggde upp stora ekonomiska imperium sa
gick mindre summor till NGO:ernas medelklassfunktionirer, som nu
kunde bekosta kontor, resor och smaskalig ekonomisk aktivitet.

Den viktiga politiska poingen ir att NGO:erna har avpolitiserat stora
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delar av befolkningen, undergrivt deras stod for samhillets offentligan-
stillda och koopterat potentiella ledare till sina egna smaskaliga projekt.
Nir de nyliberala regeringarna angriper den allminna skolan och of-
fendiganstillda lirare, sa deltar inte NGOterna i lirarnas kamp for at
forsvara dessa saker. NGO:er stodjer sa gott som aldrig strejker och pro-
testrorelser mot laga loner och offentliga nedskirningar. Eftersom deras
egna utbildningsbudgetar kommer fran nyliberala regeringar s undviker
de solidaritet med offentliganstillda lirare som kampar politiskt. I prak-
tiken kan "icke-statlig” 6versittas till "anti-offentlig-finansiering”, med
resultatet att det mesta av nyliberalernas skattemedel kan anvindas till
att subventionera exporterande kapitalister, samtidigt som sma belopp
sipprar ner fran regeringen till NGO:erna.

I verkligheten ir icke-statliga organisationer nimligen inte alls
icke-statliga. De tar emot finansiering frin andra linders regeringar, eller
sa kontrakteras de som privata entreprenérer for den lokala regeringen.
De samarbetar ofta 6ppet med statliga myndigheter i hemlandert eller
utomlands. Denna “outsourcing” omojliggdr anstillningar med fasta
kontrake, som dirfor ersitts med projektbaserade uppdrag. NGO:erna
kan inte tillhandahalla langsiktiga, omfattande program pa det sitt som
en vilfirdsstat kan gora. De tillhandahaller istillet begrinsade tjinster
till specifika, snivt avgrinsade grupper. An viktigare ir att NGO:erna
och deras verksamheter inte hills ansvariga av lokalbefolkningen, utan
av sina sponsorer utomlands. Pa si vis undergriver NGO:er demokratin
genom att ta sociala program ur hinderna pa lokalbefolkningen och deras
folkvalda representanter, och istillet gora dem beroende av icke-valda
tjanstemin i andra linder och deras lokala utsedda representanter.

NGO:erna avleder mianniskors uppmirksamhet och kamp frin ex-
empelvis statsbudgeten, och tvingar dem att fokusera pa sjilvexploate-
ring for att sikra tillgingen till lokala samhillstjanster. Detta gor det
mojligt for nyliberalerna att skira i statsbudgetar och styra om allmin-
na medel till subventionering av privata bankers skuldfillor eller lin till
exporterande bolag. Sjilvexploatering (sjilvhjilp) innebar atc arbetande
minniskor — utéver att betala skatt till staten utan att fi nagonting dll-
baka — maste arbeta extra timmar med marginella resurser och anvinda
den lilla energi de har kvar for att sikra sin tillgang till samhaillstjanster
som borgarklassen i sin sida fortsitter att erhalla fran staten. Pa ett mer

grundliggande plan undergriver NGO:ernas ideologi av "privat, frivillig

65



aktivitet” sjdlva idén om "det allminna’: idén att en regering har en sky/-
dighet att ta hand om sina medborgare och virna om deras liv, frihet och
sokande efter lycka; att statens politiska ansvar ar avgérande for medbor-
garnas vilmaende. Tvirtemot denna idé om det allminnas ansvar odlar
NGO:er den nyliberala idén om ett privat ansvar fér samhillsproblem,
och de privata resursernas betydelse for att [6sa dessa problem. 1 prak-
tiken alagger NGO:er fattiga mianniskor en dubbel borda, da de maste
fortsitta att betala skatt for att bekosta den nyliberala staten som gynnar
de rika, samtidigt som deras egna behov ska 16sas genom privar sjilvex-
ploatering.

NGO:er ligger tonvikten pa projekt istillet for rorelser; de "mobili-
serar’” manniskor for produktion i marginalerna, men inte for att kimpa
for kontrollen 6ver produktionsmedlen och vilstindet; de fokuserar pa
tekniskt och ekonomiskt stod till projeke, inte pa de strukrurella for-
hillanden som formar minniskors vardag. NGO:er koopterar vinsterns
sprak: "folklig makt”, "6kat inflytande” [eng. empowerment], "jimstilld-
het”, "hallbar utveckling”, ”ledarskap underifran” och si vidare. Pro-
blemet ir att detta sprikbruk dr kopplat dll ett ramverk av samarbete
med donatorer och myndigheter som underordnar praktisk akrtivitet
icke-konfrontativ politik. Den lokala karaktiren hos NGO:ernas akti-
vitet innebir att det "okade inflytandet” aldrig stricker sig utanfor sma
delar av det sociala livet, med begrinsade resurser, och hela tiden pa den
nyliberala statens och makroekonomins villkor.

NGO:erna och deras postmarxistiska funktionirer star i omedelbar
konkurrens med sociala och politiska rérelser om inflytande bland fat-
tiga, kvinnor och etniskt exkluderade. Deras ideologi och praktik avle-
der uppmairksamheten fran fattigdomens orsaker och verkliga 16sningar
(blicken riktas nedat och inat, istillet for uppat och utir). Att tala om
mikroféretagande som en l6sning, istillet for avskaffandet av de utlind-
ska bankernas exploatering, bygger pa tanken att problemet handlar om
en brist pd individuella initiativ, snarare in om att ekonomiska medel
overfors till andra linder. NGO:ernas bistind paverkar sma sektorer av
befolkningen och tingar samhillsgrupper att konkurrera om knappa
resurser, vilket genererar forridiska grinsdragningar och rivaliteter si-
vil inom som mellan grupperna, och pa sikt forhindrar klassolidaritet.
Detsamma giller for NGO-tjinsteminnen, som alla utformar sin egen

NGO for ate locka till sig utlindsk finansiering. De konkurrerar genom
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att presentera forslag pa program som ska tilltala de utdindska sponso-
rerna, samtidigt som de utger sig for att representera sin lokalbefolkning.

Den samlade effekten idr ett méangfaldigande av NGO:er som splittrar
fattiga samhillen i grupperingar och undergrupperingar, vilka i sin tur
far allt svirare att se en helhetsbild av det samhille som péaverkar dem,
och dnnu svérare atw forena sig i politisk kamp mot systemet. Pa sena-
re tid har vi dven sett att utlindska sponsorer finansierar projekt under
"kriser” — politiska och sociala hot mot status quo. Nir rorelserna har
ebbat ut riktar de om sina bistaindsmedel till “samarbeten” som passar in
NGO:ernas projeke i den nyliberala agendan. Den centrala punkten pa
sponsorernas dagordning blir en ekonomisk utveckling som ir forenlig
med den "fria marknaden”, inte social organisering fér en samhillsfor-
andring.

NGO:ernas struktur och natur, deras "apolitiska” hallning och fokus
pa sjalvhjilp, avpolitiserar och avmobiliserar den fattiga befolkningen.
NGO:erna forstirker de parlamentariska processer som frimjas av ny-
liberala politiska partier och massmedia. De undviker politisk bildning
om imperialismens natur, nyliberalismens klasspolitik eller klasskampen
mellan exporterande foretag och prekira arbetare. Istillet talar NGO:er
om "de exkluderade”, "de maktlésa”, extrem fattigdom, kons- eller ras-
diskriminering, och si vidare, utan att nagonsin lyfta blicken fran de
ytliga symtomen till sjilva det samhaillssystem som producerar dessa for-
hillanden. I sitt arbete for att inforliva de fattiga i en nyliberal ekonomi
genom "privat frivilligt handlande” skapar NGO:erna en politisk virld
dir ett sken av solidaritet och sociala aktioner doljer en konservativ kon-
tinuitet med nationella och internationella maktstrukrurer.

Det ir ingen slump att oberoende, klassbaserad politisk organisering
har avtagit i omraden dir NGO:er har blivit inflytelserika, och att nyli-
beral politik har stétt pa mindre motstand. Kontentan dr att NGO:ernas
tillvixt sammanfaller med deras 6kade anslag under den nyliberala eran
samtidigt som de ekonomiska klyftorna har fordjupats éverallt. Trots att
NGO:erna hivdar att de uppnar minga lokala segrar forblir nyliberalis-
mens overgripande makt ohotad, och varje NGO letar alltmer efter sin
egen lilla nisch i maktens springor.

Formulerandet av politiska alternativ har ocksa hindrats pa ett annat
sitt. Manga tidigare ledare av gerillarorelser och sociala rorelser, fack-
forbund eller folkliga kvinnoorganisationer har koopterats av NGO:er.
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En del av dem har utan tvekan lockats till NGO:erna i forhoppningen
— eller illusionen — att detta ska ge dem tilltride till maktens korridorer,
dir de skulle kunna utritta nigonting bra. Men dven oaktat denna for-
hoppning sa dr det ett attraktive erbjudande: hogre 16n (ibland i udandsk
valuta), prestige och erkinnande frin utlindska donatorer, utlandsresor
och internationellt nitverkande, egen personal och relativ sikerhet fran
repression. | kontrast till detta erbjuder de sociala och politiska rorelser-
na fa materiella fordelar, men desto stérre respekt och oberoende, och
framfor allt en frihet att utmana det politiska och ekonomiska systemet.
NGO:erna och deras utlindska finansidrer (Inter-American Developme-
nt Bank, Virldsbanken, etc.) publicerar nyhetsbrev med framgangssagor
om mikroféretagande och andra sjilvhjilpsprojekt — utan att nimna de
méinga misslyckandena nir den inhemska efterfraigan sjunker, billiga
importvaror 6versvimmar marknaden, och rintenivaerna skenar, som i
dagens Mexiko.

Aven nir NGO:erna uppnar “segrar’, sa paverkar dessa endast en li-
ten del av alla samhillets fattiga, och lyckas bara i den man som andra
inte slir sig in pd samma marknad. Det finns dock ett viktigt propa-
gandavirde i exempel pa enskilda framgingsrika mikroféretag for aw
fraimja illusionen att nyliberalismen gynnar det egna folket. De frekventa
folkliga upproren i regioner som har padyvlats mikroféretagande indi-
kerar att ideologin inte ir fullstindigt hegemonisk, och att NGO:erna
inte annu har lyckats tringa undan oberoende, klassbaserade rorelser helt
och hallet.

Slutligen sa odlar NGO:er en ny sorts kulturell och ekonomisk ko-
lonialism och avhingighet. Deras projekt utformas — eller atminstone
beviljas — baserat pa “riktlinjer” och prioriteringar i de imperialistiska
kirnlindernas institutioner. Projekten foreskrivs och 7siljs” dll lokal-
samhillen, men utvirderas av och for de imperialistiska institutioner-
na. Forindrade budgetprioriteringar eller negativa uwvirderingsresultat
innebir att grupper, lokalsamhillen, bonder och kooperativ 6verges. Allt
och alla disciplineras till att folja kraven fran sponsorerna och frin de
som utvirderar projekten. De nya smafurstarna 6vervakar och sikerstil-
ler efterlevnaden av sponsorns mal, virderingar och ideologier, samt att
pengarna anvinds pa rice sitt. Didr “segrar” fakriskt uppnas ir de kraftigt
beroende av fortsatt stéd utifran, utan vilket de riskerar att omintetgoras.

Pi manga sitt paminner de hierarkiska strukturerna och formerna
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for overforingen av "bistand” och "utbildning” om artonhundratalets
vilgorenhet, och dess funktionirer ir inte sa annorlunda fran de kristna
missiondrerna. NGO:erna betonar "sjilvhjilp” och gar till angrepp mot
statens ~paternalism’ och minniskors beroende av densamma. I kon-
kurrensen mellan NGO:er om att finga upp nyliberalismens offer tar de
emot betydande stod fran sina motsvarigheter i Europa och USA. Enligt
sjalvhjilpsideologin ska offentliganstillda bytas ut mot volontirer och
tjinstemin i karridren med osikra anstillningar. Den grundliggande fi-
losofin hos NGO:ernas intellektuella ir att "solidaritet” ska omvandlas
till samarbete och underkastelse infér nyliberalismens makroekonomi,
genom att vinda uppmirksamheten bort frin alla de statens resurser som
hamnar hos de formogna klasserna och mot de fattigas sjilvexploatering.

Men dven om de flesta NGO:er i allt hogre grad ar verktyg for nyli-
beralismen si finns det en liten minoritet som forsoker utveckla en alter-
nativ strategi som frimjar en antiimperialistisk och klassbaserad politik.
Ingen av dessa NGO:er tar emot pengar fran Virldsbanken eller europe-
iska och US-amerikanska myndigheter. De stodjer initiativ for att linka
samman lokala krafter med kamper om makten 6ver staten. De linkar
samman lokala projekt med nationella sociala och politiska rorelser: ock-
upationer av stora markagor, forsvar av allmin egendom och nationella
tillgdngar som hotas av multinationella bolag. De erbjuder politisk soli-
daritet dll sociala rorelser som kimpar for landexpropriering. De stodjer
kvinnokamper med klassperspektiv. De forstar politikens betydelse for
hur lokala och konkreta kamper definieras. De ir dvertygade om att lo-
kala organisationer maste kimpa pa nationell niva, och att nationella
ledare maste kunna hallas ansvariga av lokala aktdivister.

-]

Noter

[1] Observera att forfattaren genomgiende talar om den latinamerikanska kontexten.
(Ar 1977 kunde de av kontinentens linder som inte var militirdiktaturer riknas pi en
hand.) O.a.

(2] "Etatism” ar ett negativt laddat begrepp som avser en 6verdrivet positiv syn pa staten.
"Antietatism” innebir foljakdigen att man ar allmint kritisk dll staters legitimitet och
formaga att losa samhillsproblem. Observera att begreppet inte limnar utrymme for
nagon distinktion mellan borgeriga (kapitalistiska) och socialistiska stater. O.a.
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Den 5 maj samlades ett hundratal dldre min och en handfull kvinnor
pa Dorint Sofitel Seehotel Uberfahrt, en femstjirnig hotell- och konfe-
rensanliggning i Bayern. De bevipnade vakter som var utposterade vid
golfbanan och den intilliggande sjon kunde kinna igen dignitirer som
EU-kommissionens ordférande José Manuel Barroso, de tyska krist-
demokraternas partiledare Angela Merkel och Virldsbankens nye chef,
den tidigare bitridande férsvarsministern Paul Wolfowitz. Dir skymtade
ocksd en rad foretridare for de storsta kapitalen, bland dem Jacob Wal-
lenberg och Nokiachefen Jorma Ollila.

Bilderberggruppen, ett slutet sillskap for politiker och foretagsledare
frain Nordamerika och Europa, héll sitt arliga méte. En av de nya del-
tagarna var fransmannen Bernard Kouchner. For 34 ar sedan grundade
han den berémda bistindsorganisationen Likare utan grinser.

Kouchners inlemmande i den exklusiva kretsen ir ett tidens tecken.
Det siger nagot om det som ibland kallas folkrorelser, men som allt of-
tare ir nagot helt annat.

Fragan om folkrorelsernas framtid fanns ocksa som ett underliggande
tema i en av de nyheter som vickte mest uppseende i svensk press under
varen. Dagens Nyheter avslojade i mars hur forbundsledningen i SSU
tillskansat sig offentliga bidrag och rostovertag mot vinsteroppositionen
med hjilp av manipulerade medlemsmatriklar. Men liksom i manga an-
dra skandaler hamnade det verkligt allvarliga i skymundan nir massme-
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dier och politiska kommentatorer tog sig an saken. Korruptionen ir inte
bara utbredd i det socialdemokratiska ungdomsférbundet. Den stricker
sig ut over stora delar av det organiserade politiska livet, och den handlar
inte bara om forake for foreningsdemokrati och bidragsregler. Fifflet dr
en utlopare av en storre forindring: organisationsvisendets fjirmande
fran de sociala milj6er det tidigare varit forbundet med.

Samma utveckling som gor partier tll konsultstyrda PR-maskiner,
forvandlar tidigare folkrorelser till professionella lobbying- och vilgéren-
hetsorganisationer. Fér medlemmarna, i den man de finns kvar, aterstar
pa sin hojd att betala drsavgiften. Forskning frin Norge visar att hog-
inkomsttagare och hogutbildade tar 6ver alltmer av organisationslivet.
Lokalt finns fortfarande aktionsgrupper och byalag med demokratiska
strukturer, men centralt regerar professionella vilgorare och paverkare.

Det ser likadant ut pa den globala arenan. Dir kallas frivilligorga-
nisationerna non-governmental organizations, NGO:s, alltsa "ickestatliga
organisationer’. En mera triffande benimning vore "icke si ickestatliga
organisationer”. I borjan av 1960-talet fanns ett par hundra internatio-
nellt verksamma frivilligorganisationer. 1995 var de nistan 30 000. Det
ar en mangmiljardindustri med miljoner anstillda virlden 6ver. Hela
denna NGO-sving ir starke beroende av statliga anslag. De rika linder-
na slussar mer in en femtedel av sitt utvecklingsbistind genom NGO:er.
Brittiska Oxfam, en av de storsta branschen, far arligen omkring 40 mil-
joner pund i understdd frin regeringen Blair och andra myndigheter.

Mainga professionella vilgorare soker ocksi sponsorer bland storfore-
tagen. Rainforest Alliance tar emot pengar fran savil banankoncernen
Chiquita som USA:s statliga bistindsorgan, USAID. Oxfam inledde
hosten 2004 et samarbete med kaffejitten Starbucks men fick avbryta
det efter omfattande kritik. Greenpeace driver projekt med Unilever och
andra foretag, och organisationens tidigare chef, Peter Melchertt, ir nu
ridgivare till den stora PR-firman Burson-Marsteller.

NGO-svingen ir idag en etablerad karridrvig for befattningshavare
i privatforetag och offentliga institutioner. En av premidrminister Tony
Blairs radgivare ir Justin Forsyth, tidigare kampanjchef hos Oxfam. En
annan ir John Clark, som 1992 limnade Oxfam f6r att pa Virldsbanken
utveckla en strategi for kooptering av frivilligorganisationerna. Finans-
minister Gordon Brown har hos sig Shrit Vadera, styrelseledamot i Ox-

fam och tidigare chef vid den amerikanska storbanken UBS Warburg.
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En foretridare for en engelsk organisation som jobbar med rittvisefragor
i Afrika kommenterar i New Statesman:

— NGO:erna har med all ritc varic kritiska till svingdérren mellan
niringslivet och regeringen, men samma férhillande finns nu mellan
NGO:erna och regeringen.

De professionella vilgérarna har gott anseende i de rika linderna,
men pd andra hill finns en stark misstro mot dem. Ménga hjilpprojekt
och kampanjer ir ytterst villovliga, och det finns frivilligorganisationer
som haller bade statsmakt och kapitalintresse pa avstand. Likafullt ingar
den vistliga vilgorenhetsindustrin i ett slags dterkolonisering av kapita-
lismens periferi. Inhemska samhillsbyggen faller sonder under trycket
av skulder, strukturanpassningsprogram och militira interventioner. In
kommer NGO:er for att styra och stilla.

Jag wiffade for nagra ar sedan R. Vidyasagar, en av Indiens ledande
experter pa barnarbete. Han talade om de rika kapitalistiska staternas
hyckleri. Forst patvingar de linderna i periferin strukturreformer och
handelsavtal som forsimrar levnadsvillkoren for de stora massorna. Re-
sultat: skolor forfaller, folk blir arbetslésa — och barnarbetet brer ut sig
mer och mer. Sedan stiller visdinderna till halla om barnen, startar kop-
bojkotter och lanserar hjilpprojekt. Utbildning ska ordnas i nya, infor-
mella former, och med ideella insatser ska barnarbetet tringas tillbaka.
Projekten dr ndstan alltid knutna dll det utlindska bistandet, och i vis-
terlandets bild av utvecklingen i Indien har de en framtridande plats. Se
hir, brukar det herta, ett ljus i morkret for de elindigaste av de elindiga.

Men Vidyasagar talade om tindsticksindustrin i Tamil Nadu:

— Sedan mitten av 70-talet har 24 NGO:er forsokt utrota barnarbetet
i taindsticksbaltet. Hur har det gate? 1979 var antalet barn i denna indu-
stri 45 000. Nu ir det 85 000. Jag brukar siga till dessa hjilpare att det
maste vara nagot grundliggande fel med deras angreppssitt.

Vidyasagar var inte uppgiven. Han kritiserade den uppgivenhet som
ligger gomd i vistvirldens vilvilja. | medlidandet omfamnar vi ensta-
ka minniskor med omtinksamhet men limnar omstindigheterna som
haller kollektivet nere orérda. Den som upprérs éver hur 85 000 barn
forsliter fingrar, hinder och liv i tindsticksfabrikerna i Tamil Nadu stir
infor en politsk uppgift: att solidariskt med folk i andra linder gora
nagot at virlden. Det dr nagot annat dn den etiska revolution som mark-
nadsforarna erbjuder stukade samveten.
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— De sociala rittigheter vi har hir i landet, har vi tillkimpat oss med
egen kraft, forklarade Vidyasagar.

Men de professionella vilgérarna har i manga linder tringt folkligt
forankrade rorelser at sidan. Forfattaren Tariq Ali beskriver i en intervju
i Internationalen vinsterns forfall i Afghanistan och Mellanostern. Forst
tydde sig revolutionirerna till Sovjetunionen. Nu talar de om minskliga
rittigheter och hoppas pa hjilp frain USA.

— De har ingen dlltro till site eget folk.

Vinstern later sig sugas in i NGO-svingen i stillet. Da tar islamis-
terna over. Minniskorna ser inget alternativ nir de soker virja sig mot
nyliberala omstillningar och udindsk ockupation.

— Vart ska de ga, fragar Tariq Ali. Till NGO:erna fulla av vinsterin-
tellektuella med feta loner? Vinstern i hela den muslimska virlden har
drianke sig i NGO:er och dr helt avskurna frin verkligheten.

USA:s utrikesminister Colin Powell forklarade efter den 11 septem-
ber 2001 atr frivilligorganisationerna “utgor en forstirkning av USA:s
maktmedel ... en viktig del av var stridsgemenskap”. State Department
annonserar nu offentligt efter iranska grupper som ir beredda att mot
betalning verka for "regimskifte” i landet, och ett liknande program ir
redan igang for att skapa en "konstruktiv instabilitet” i Syrien.

— Vi har férvandlat oppositionen ll ett yrke, forklarar en forskare
vid den inflytelserika tanketrusten Council on Foreign Relations i en
intervju.

Det har gate sa lingt ate strateger i USA bérjat ifragasitta nyttan av
penningflodet till liberalt sinnade intellektuella och deras organisationer
i arablinderna. Ju fler dollar mottagarna fir, desto mer foraktade blir de.

Foretradare for bistindsorganisationer i Afghanistan klagar over at
min-niskorna de vill hjilpa inte lingre vilkomnar dem. USA tvingar
NGO:erna att skylta med stjairnbaneret nir de fordelar bistand frin
USAID, kontrakterade legosoldater far omkring i vitmalade jeepar precis
som de utlindska hjilparna, och i de sa kallade Provinsiella ateruppbygg-
nadsteamen samverkar bistindsarbetare med militirer frin bland annat
Sverige. Folk forknippar alltsa NGO:erna med USA och dess stédtrup-
per. "De dr misstinksamma mot oss 6verallt dir vi dyker upp”, forklarar
chefen for en britusk frivilligorganisation foér Financial Times. Likare
utan grinser limnade landet forra dret sedan fem av dess anstillda skju-
tits ihjdl, och i maj i ar fick Svenska Afghanistankommirttén ett kontor
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forstort av demonstranter som protesterade mot tortyr och skindningar
av islam 1 USA:s fanglager.

De statsstodda frivilligorganisationerna betraktar sig girna som fore-
tridare for det “civila samhillet” gentemot statsmakten, och i enskildhe-
ter kan de vara radikala kritiker av sina sponsorer. Men pengarna de lever
pa dr inte villkorslosa.

Regeringarna fordelar sina anslag till organisationer och projekt som
anses frimja gillande statsintresse. Den som sticker ut och drar at annat
hall riskerar att forlora understodet. Transnationella stiftelsen for freds-
och framtdsforskning, TFE fick efter nio dr med stéd fran utrikesdepar-
tementet i Sverige sitt bidrag indraget 2000. Samma sak hinde Kvinnor
for fred. Bida organisationerna hade skarpt kritiserat Natos politik pa
Balkan.

Ute i kommunerna har séndersparade sociala myndigheter tagit for
vana att limpa 6ver missbrukare, hemlésa och psykiske sjuka till Stads-
missionen, Frilsningsarmén och andra vilgorare. Tidigare utgick gene-
rella bidrag dll foreningarna. Nu dr pengarna knutna tll specificerade
tjanster. "Organisationerna kinner sig mer ekonomiskt beroende av
kommunerna och vigar inte vara lika kritiska langre”, forklarar en direk-
tor vid socialstyrelsen for Dagens Nyheter.

NGO:erna blir i stillet anvindbara instrument nir statsmakten och
andra sponsorer soker forma den allmdnna opinionen och bereda vig for
angeligna beslut. 15 000 lobbyister bearbetar EU-organen i Bryssel. De
flesta av dem dr knuma till féretagen och deras intresseorganisationer.
Men hir finns ocksi NGO:er som uppbir understod fran EU.

— Kommissionen betalar paverkare for atc bli paverkad, kommentera-
de kommissioniren Siim Kallas nyligen.

Enligt samma princip har UD och forsvarsdepartementet sedan mit-
ten av 1980-talet finansierat en vixande del av Svenska Freds- och Skil-
jedomsforeningens verksamhet. I utbyte har regeringen fitt hjilp med
att avveckla neutralitetspolitiken och inordna krigsmakten i EU:s och
Nato:s "fredsfrimjande” samarbete.

Alltmer av samhillskritiken cirklar idag kring frivilligorganisationer-
na. Dir har miljo- och utvecklingsfrigorna sitt centrum, dir organiseras
minniskordttskampanjerna, och dir initieras debatterna om rasism och
kvinnofértryck. Manga journalister som skriver om andra linder ir pa
olika sidtt knutna till de statsstodda vilgorarna. De ar sjalva involverade i
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deras projeke eller beroende av anstillda i projekten for information och
kontakter i en frimmande milj6. Var bild av omvirlden blir pa detta st
starkt firgad av de icke sa ickestatliga organisationerna.

[ borjan av 1990-talet larmade massmedierna om massmord pa ga-
tubarn i Brasilien. Orjan Bartholdson, journalist och antropolog, var
redaktor for tidskriften Latinamerika och engagerad i bistindsorganisa-
tionen UBV. Han skildrar i ett debattinligg hur han och hans kollegor
drogs med i kampanjen. De publicerade otaliga artiklar, skrev bocker
och hiften och reste runt med fotoutstillningar och féredrag. "Liksom
alla andra var vi djupt indignerade 6ver dessa barns forhillanden.” En
brasiliansk journalist hade angett siffran 7-8 miljoner gatubarn. Ingen
satte den i fraga. Det verkliga antalet var enligt senare berikningar om-
kring 40 000. Dodspatruller jagade verkligen fram i kikstiderna, men
de flesta offren var unga, svarta, smikriminella min. Inte barn. Varken
journalister eller hjilpare hade intresse av sidana nyanser. I medieindu-
strin och bistandssvingen giller det som pa yrkesslang kallas "survival of
the cutest” — endast de sotaste far uppmirksamhet.

Snart var flera hundra NGO:er pa plats for ate ridda gatubarnen. Det
var inte latt for dem alla att hitta foremal for omtanken.

Orjan Bartholdson fick sina forutfatrade meningar skingrade nir
han bosatte sig i staden Salvador for ett filtarbete, men han sag stindigt
nya journalister anlinda for att skriva om utrotingskriget mot barnen.
Hjilparbetare, som lockats dit av tidigare reportage, vallade dem runt
bland fattigbarnen och gav dem de siffror och pratminus de behovde for
att vidmakehalla larmet — och 6vertygelsen ate visterlandets vilvilja dr
riddningen for virlden.

I de stora kriserna, da hangarfartygen borjar rora pa sig, ir omedel-
bara statsintressen alltid niarvarande i kinsloflodet. Nyheter och analyser
silas genom ett nidt ddr massmedier, professionella vilgorare och stats-
makt flatats samman. Tankekontrollen ar inte pd nagot sitt fullkom-
lig — eller ens sirskilt kontrollerad — men sa linge sammanflitingen
fortskrider blir 6ppningarna fér avvikande meningar ofrinkomligen allt
tringre. Den spontana idéutvecklingen fastnar i en urvalsprocess som ir
strukturellt betingad att frimja "kamp mot terrorismen”, "humanitira
interventioner” och andra krigsforetag.

Bernard Kouchner skryter med den roll Likare utan grinser spelat.
"Vi etablerade den moraliska ritten att ingripa linder som tillh6ér andra
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folk”, forklarar han i en intervju. Han stoder ockupationen av Irak och
forordar ett titare samarbete mellan NGO:erna och den franska staten —
som pad andra sidan Engelska kanalen dir Oxfam "arbetar nira ihop med
den brittiska regeringen och far direkt underst6d fran den — till gagn for
bada parter”. Sjilv blev han smaningom minister och FN:s stathéllare i
Kosovo. Med sitt intride i Bilderberggruppen fullbordar han en utveck-
ling, det sjalvumiamnda “civilsamhillets” fjirmande frin de medborgare
det forutsites foretrida.

I Sverige riskerar skandalen kring ungdomsférbundens medlemsre-
gister paradoxalt nog att paskynda processen. En siregenhet med dessa
organisationer ir att statsunderstoden hittills fordelats i proportion till
antalet medlemmar. Ungliberalerna, som ir pyttiga till antalet, foreslar
att denna koppling helt enkelt avskaffas. Anslagen ska fordelas efter mo-
derpartiernas rostetal i stillet. Da skulle de unga politikerléftena bli eko-
nomiskt oberoende av medlemsbasen. Skribenterna pa Dagens Nyheters
ledarsida tillskyndar forslaget. "Ungdomsforbundens tid som folkrorel-
ser dr sedan linge forbi”, skriver Anders Isaksson. "Att moderpartierna
overtar ansvaret for dem framstir som ett logiskt svar pa utvecklingen.”

Partier utan medlemmar, folkrorelser utan folk och en samhillsdebatt
utan avvikande meningar. Vem gor affir av den korruptionen?

PR-firman Mongoven, Biscoe & Duchin delade 1993 upp miljo-
aktivisterna i fyra grupper: realister, idealister, opportunister och radi-
kaler. For att gora miljofragan hanterlig gillde det for storforetagen att
forhandla sig till kompromisser med realisterna, baxa in idealisterna i
ofarliga positioner och isolera radikalerna. Da skulle opportunisterna
folja med pa kopet. Det visentliga i strategin var att bryta forbindelser-
na mellan rorelse och folk. Pengar och personliga resurser investerades
i stadgade miljoorganisationer och i bearbetning av de mer idealistiska
rorelserna.

De professionella vilgorarna svarade pa inviterna med en medveten
strivan att ta sig upp i samhillshierarkin for att "paverka makthavarna”
och uppifran vrida utvecklingen ac rite hall. Med smarta medieutspel
och med lobbying i regeringskanslier och foretagsbyrakratier skulle mil-
jon riddas. Kritiken av miljoforstorelsen tystnade inte, men den sogs
upp i ett dverskikt av samhaillet dir varje ifrigasittande av den ridande
virldsordningen framstod som ett uttryck for bristande realism. Kapita-
let blir nu allt grénare i sin framtoning, och utbudert av alternativa varor
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allt stérre, men den globala miljoforstorelsen fortskrider utan hejd.

En politisk organisation utan forbindelser nerat, utan folklig kraft,
lever i stindig skrick for att, som PR-konsulterna uttrycker det, utdef-
nieras ur debatten. Den ir utlimnad it massmediernas nycker och sarbar
for motstindares demagogi. I USA har storféretagen med viss framging
lyckats mobilisera lokala medborgargrupper i reaktion mot det miljo-
skydd som advokater, politiker och intellektuella i storstiderna gjort till
sin angeldgenhet. I Sverige riskerar de samhillskritiker som hinger som
utskott pa statsapparaten att fladdra bort nir regeringsmakten finner det
limpligt att strypa anslagen.

]
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led Steinberg
Kan kapitalismen
radda planeten?

Om den gréna

kapitalismens ursprung
2012

[ ett tal under firandet av Earth Day 1992 uppmanade Bill Clinton
amerikanerna ate tillbakavisa utsagan om att miljéansvar maste ske pa
bekostnad av ekonomin.[1] Enligt Clinton var det mojligt "att forma
kraftfulla marknadskrafter att 16sa Amerikas miljoforstoringsproblem”.
Talet dr typiske Clinton och genomsyras av hans karakdiristiska triang-
ulering. "Jag tror att det dr dags for en ny era av miljobeskydd”, menar
han, "som anvinder marknaden for att hjilpa oss med att fa ordning
pa klimatet igen — att beakta att Adam Smith’s osynliga hand kan ha en
gron tumme.” [2]

Clintons marknadsbaserade instillning till miljéreformer har visat sig
vara enormt populir i denna "skona nya virld” av klimatkompensation
och handel med utslippsritter. Bland dem som latit sig imponeras finner
vi Bill McKibben, en av virldens idag mest framstiende miljoaktivister.
(3] I boken Deep Economy: The Wealth of Communities and the Durable
Future avfirdar han kapitalismens krav pa expansion och argumenterar
for en overgang till lokala ekonomier och torgmarknader som for gran-
nar nirmare varandra och gatt bortom "hyper-individualismen”, dock
utan att foresla nagra fundamentala strukrurella férandringar. "Att styra
om till lokala ekonomier”, skriver han, "betyder inte att vi skall 6verge
Adam Smith eller gora oss av med marknader. Marknader fungerar up-
penbarligen.” Att képa en nirodlad tomart, poingterade han, "kriver inte
att du ansluter dig till en kommun eller blir socialist.” I sin senare essi
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"The Greenback Effect: Greed Has Helped Destroy the Planet — Maybe
Now It Can Help Save It” gair McKibben lingre i sin fetischisering av
marknader. Han menar att "marknader dr miakriga” och att alle vi beho-
ver gora dr att forbattra vir anvindning av dem ér att bygga in den infor-
mation som behovs for att de skall kunna hantera global uppvirmning
och andra ekologiska problem. McKibben svarar dem som menar att vi
maste ga "bortom kapitalismen” for att [6sa de ekologiska utmaningarna
ar att vi inte kan vinta pa strukeurell forindring, det tar for lang tid och
vi kan helt enkelt inte riskera denna férdréjning nir atmosfiren virms
upp i en aggressiv takt. "Marknader 4r snabba” menar han, "bara de fir
nagra rikdinjer sa kommer de att hjilpa till.”[4]

Flirtande med marknader ackompanjeras ofta av ett ohimmat pri-
sande av den ekonomiska tillvixtens dygder. Detta kan till exempel ses
i Ted Nordhaus och Michael Shellenbergers senaste bok Break Through:
From the Death of Environmentalistm to the Politics of Possibility. For-
fattarna har jobbat fér miljoorganisationer hela sina liv, men har lim-
nat dem efter att ha insett att de konventionella miljoorganisationernas
"utslapps- och regleringsramverk” inte lingre fungerar.[5] Miljororelsen
maste d6 och ur dess aska kommer en ny politisk kraft vixa, vars positiva
retorik och respekt for ekonomisk tillvixt kan bidra dll att uppfylla mil-
jomissiga mal. Genom att proklamera den gamla miljéaktivismens dod
verkade Nordhaus och Shellenberg vilja begrinsa miljopolitiken dll att
enbart beréra (och ge politisk make till) dem med tillricklig ekonomisk
kopkraft och ekonomisk frihet att konsumera och spendera. I denna
post-miljoakrtivistiska virld finns inget utrymme for arbetarklassens eller
grisrotsrorelsers strivan, vilket vicker frigan om vems intresse forfattar-
nas agenda egentligen gagnar.

Resonemanget som fors i Break Through vilar delvis pa en mekanisk
forstaelse av miljororelsens historia. Forfattarna hivdar att klimatkam-
pen uppkom pa 1960-talet (och inte 1930) pa grund av ett vixande
vilstind. Fritt foretagande gav upphov tll den US-amerikanska miljo-
rorelsen eftersom att minniskor, som inte lingre behovde bekymra sig
over att mitta sina magar eller oroa sig 6ver att inte ha tak éver huvudert,
nu hade lyxen att kunna oroa sig 6ver miljomissiga bekvimligheter. Om
den nuvarande miljororelsen sporrades av ett vixande vilstand si kan
den nu ocksi integrera en ny form av ekonomisk utveckling. De for-
ordar uttryckligen en “tillvixtforesprikande” agenda och har en tilltro
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till atc kapitalismen, om den inte regleras bort, kan 16sa vira ekologiska
problem.[6]

Forutom den vulgira ekonomiska determinism som uppfattningen
ger uttryck for sa dr yuerligare en sak tydlig: den grona liberalismen har
idag fri lejd. Gron liberalism bygger pa idén om att marknadskrafterna,
i kombination med att alla individer drar sitt stra till stacken, kan ridda
planeten.[7] Uppfattningen att miljororelsen pa nagot site borde vara
kopplad till marknadsintressen kan troligtvis dateras dnda tillbaka till
Theodore Roosevelt och till Gifford Pinchots effektivitetsinriktade mil-
joskyddstinkande.[8] Den moderna grona liberalismen ir dock ett nyare
fenomen som forenar tilltron till savil prismekanismer som individens
(konsument och investerares) initiativ som medel for att ridda jorden.
Centralt inom denna ideologi ir ekonomisk frihet och pragmatiska in-
dividuella val.

Mycket av det som hinder i amerikaners liv idag har sin forklaring i
den grona liberalismen. Konsumenter finner den i gingarna pa Whole
Foods stormarknad, bland ekologiska babymordotter, snacks och 61.[9]
Den ir drivkraften bakom den nya sortens konsumism som fir konsu-
menter att efterfriga mindre kemikalier, bekimpningsmedel och artifi-
ciellt godsel, bade i sin mat och pa sina grismattor. Denna nya filosofi
kan ocksa forklara varfor amerikaner i energieffektivitetens namn vallfir-
dar lingviga ifrin till Wal-Mart och Home Depot f6r att kopa ligener-
gilampor. En virld som helt gar upp i hur typ olika typer av plaster skall
sorteras. En virld i vilken Al Gore, som kanske har gjort mer an nagon
annan manniska for att upplysa om den globala uppviarmningens faror,
klimatkompenserar fér uppvirmningen av sin swimmingpool.[10]

Det ir svért att forestilla sig ate ett system som dr sa bra pa att pro-
ducera vilstand men sa daligt pa att fordela det ska kunna stilla om dill
att ridda jorden utan att det reformeras i grunden. Ett system som ir sa
fast i att omvandla alle till varuform, frin land dll vatten och luft. For
en historiker dr det dock dn mer av intresse att undersoka hur den gro-
na liberalismen blev en trend. Nir uppkom idén om samverkan mellan
marknader och individuellt agerande for naturens rikning? Och varfor?
Dessa ir historiska fragestillningar som fortjanar var uppmirksamhert, i
denna virld av miljovinliga stadprodukeer.
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Konsumenter varlden over, forena er!

Den grona liberalismens uppkomst sammanfoll med en bredare misstro
till politisk handling, som ar vanlig inom vissa segment av motkulturen.
Whole Earth Catalog skulle kunna sigas vara dess kanoniska text, en text
som historikern Andrew Kirk menar utgir ifrin en sorts miljomissig
pragmatism som placerar individen i centrum. Dess arkitekt var Stewart
Brand, som trodde pa det "individualistiska ekologiska levernet[s]” dyg-
der. Framtiden hinger pa livsstilsférindringar, inte regleringar eller pro-
tester. Whole Earth Catalog publicerades ursprungligen mellan 1968 och
1971 och Brand menade 1990 att det var "en bok med verktyg for att
ridda virlden pa den enda skala som detta kan goras, en hand i taget”.
Att montera sin toalett till att snalspola ansigs lika revolutiondrt som att
ta till gatorna och protestera emot den foretagsstyrda utrikespolitiken.
"Peter Warshalls Septic Tank Practices (1973) var en lika revolutionir bok
som Kapitalet” menar Kirk, "eller kanske an mer pa grund av dess direk-
ta implikationer och praktiska fokus”. Brands matto skulle utan tvekan
ha kunnat vara "konsumenter virlden over, forena er!”. 1971 menade
han sjilv ate "enskilda kopare har vida storre kontroll 6ver ekonomiske
beteende dn viljare”[11].

Som en del av en storre trend bidrog Whole Earth Catalog till ett mil-
jotaink som kom artt kallas for appropriate technology-rorelsen (lamplig
teknologi-rorelsen). En av de frimsta tinkarna bakom denna rorelse var
E. F. Schumacher. Dennes liv skilde sig frin hur delar av motkulturen
(for vilka hans idéer haft betydelse) levde, da han frimst fokuserade pa
hur stadig politik skulle utvecklas mot att bli mindre skadlig mot natu-
ren och minniskor.[12] Tidigt i sin karridr var Schumacher, fédd i Bonn
1911, delaktig i att skapa et socialt trygghetssystem vilket anvindes som
mall for den brittiska Labor-regeringens vilfirdsstatsreformer. Han kom
senare att arbeta som tjinsteman for Storbritanniens National Coal Bo-
ard och blev genom detta arbete dven ridgivare for regeringar virlden
over. Resandet fick honom att borja bekymra sig 6ver fattiga mianniskors
liv: "Jag dr intresserad av de fattiga” menade han, "jag har alltd ansett
att de rika kan ta hand om sig sjilva, de behover inte mig.”[13] Under
1960-talet myntade Schumacher begreppet "mellanliggande teknologi”.
Idén var att utforma teknologier som var mer produktiva in de som
fanns tillgingliga i fattiga linder, men som var mindre kapitalintensiva
och dirfor billigare dn de som fanns i den industrialiserade virlden. Ew
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exempel pi detta innebar att hellre anstilla flera personer pa till exem-
pel smaskaliga rathnaderier an pa storskaliga foretag. Schumacher satte
niamligen mianniskor i forsta rummet och trodde pa att ny teknologi i
forsta hand maste skapa jobb.

Nir han var i 60-arsildern publicerade Schumacher Litet dr vackert:
Ekonomi som om mdnniskor betydde ndgot. Boken ir snarare ett politiske
manifest an en ekonomisk fackbok och aterspeglar hans skeptiska hall-
ning till nationalekonomins grundliggande principer. Tillvixtbehovert i
en virld av dndliga resurser utmanas och han efterfragar en organisering
som bygger pa kollektivt dgande och teknologier som skapar menings-
fullt arbete under férutsittningar som tar hansyn till "minsklig virdig-
het och frihet”. Hans foresprikande av ickevald i relation till savil det
sociala som till miljén inspirerades av buddhismen. "En population vars
ekonomiska liv bygger pa icke-férnybara brinslen”, skrev han, "lever pa-
rasitart pa kapital istillet for inkomst.” Detta var ett brott mot naturen
"som nistan oundvikligt leder till vald mellan minniskor”. Bokens sista
kapitel tar en mer radikal vindning, i en uppmaning till expropriering av
stora foretags privata egendom genom nationalisering. Schumacher fore-
sprakade en decentraliserad form av socialism baserad pa "semi-autono-
ma enheter” som, om nddvindigt, kan koordineras av en centraliserad
planeringsmyndighet. Nationaliserade industrier var frimst amnade att
tillgodose det allminnas basta och erbjuda meningsfullt arbete, rimligt-
vis utan att det sker pa bekostnad av klimatet. Boken blev en storsiljare
och kom att 6versittas till femton sprik.[14]

Schumachers idéer hjilpte till att inspirera 1960 och 1970-talets app-
ropriate technology-rorelse, men allteftersom att rorelsen utvecklades blev
de politiska poianger och fragor som han hade lyft asidosatta. Den ledan-
de idén bakom rorelsen blev mindre politisk: individer skulle anvinda
smaskalig teknologi och genom otaliga smarta, individuella 16sningar
bana vig tll en gronare och mer hillbar ekonomisk virld. Personer si-
som Stewart Brand eller Amory Lovins — en fysiker som argumenterade
for smaskaliga sjalviorsorjande energisystem — verkade mindre intresse-
rade av de storre politiska frigor som motiverade Schumacher. Lovins
mest kinda formulering om sitt grona tinkande under 70-talet var en
essd i tidningen Foreign Affairs med titeln "Energy Strategy: The Road
Not taken?”. Lovins menade att, iven om “ekonomiska svar inte alltd
ar de ritta svar” sa dr “ett limpligt anvindande av de marknader vi har
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kanske det storsta enstaka steg som vi skulle kunna ta mot en hallbar,
human, energiframtid.” Han erkinde att "det finns saker som markna-
der inte kan gora”, sa som att reformera byggnormer eller teknisk praxis
for till exempel installation av el och vatten, men avslojade ocksa sin
sanna dragning art att skissa pa "tekniska justeringar” och berikna “slut-
anvindningseffektvitet”.[15] Han var mycket mindre intresserad av att
stilla grundliaggande politiska frigor om den industrialiserade virldens
ohimmade konsumtion av indliga resurser och dess antidemokratiska
effekter. Som Andrew Kirk uttryckte sig om de forsta grona liberalerna:
"Politik hamnade alltid i andra hand, efter idéer och verktyg.”[16]

Individuell handlingskraft och konsumentens valmoijligheter var
centrala teman for motkulturens era och for en av de mest bestiende
barnberittelserna frin denna tid, Dr Seuss populira Lormxen, publicerad
1971. Berirttelsen alluderar tll motkulturens miljororelse och handlar
om en industribefilhavare vid namn Mr. Once-ler och dennes kamp
mot truffulaskogen. Loraxen, en udda varelse som liknar en sydameri-
kansk kejsartamarin, kimpar mot Once-ler, som hugger ned hela skogen
i sin jakt pa truffulacrad ate gora klider av. Once-ler inser i slutindan att
han har begatt ett stort misstag och rekryterar en liten pojke tll ate plan-
tera det sista trid-froet som finns kvar, for att odla en ny skog.

[ ett forsok ate forklara Loraxens popularitet menar statsvetaren Mi-
chael Maniates att en del av forklaringen ligger i "dess 6vergripande bud-
skap om miljomissigt forvaltarskap och tilltro till ungdomens aterupp-
byggande krafter.” En annan anledning till bokens framgang har att gora
med berirttelsens antagande om att miljomissiga tragedier dr resultat av
"individuella tillkortakommanden”, vilka "bast beméts med handling-
ar som ar standaktigt individuella och vanligtvis konsumentbaserade.”
Det vill siga "upplysta, okoordinerade konsumentval” — plantering av
trid, byte till lagenergilampor och snalspolande toaletter, sisom foljar-
na av appropriate technology-rorelsen foresprikat for ate bana vig mot
ekologisk upplysning.[17] Om individuella val, inte systematiska kraf-
ter, forstas som grunden till problemen med klimatet, framstar enstaka
rotigg som det verkliga ursprunget till klimatets armod. Individuellt an-
svar maste vara reformationens fanbirare. I borjan av 1970-talet hade
si en av den grona liberalismens grundprinciper tagit form: individens
strivande efter att uppfylla sina egenintressen skulle skapa ett hallbart

samhille. Adam Smith skulle ha uppskattat denna typ av liberalism —
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egennyttiga individer som bidrar till den ekologiska harmonin, istillet
for den ekonomiska tillvixt som han foretridde.

Liberalismens nya klader

Motkulturens betoning pa individuellt ansvar speglade sin samtids fram-
vixande nyliberala agenda, i vilken demokratistravanden grundade sig i
en 6nskan om personlig frihet, oavsett hur falsk denna i sjilva verket var.
[18] Den grona liberalismen formades med andra ord av férindringar i
det omkringliggande politiska klimatet. Den gamla liberalismen hade
sitt ursprung i den nya virldsordning som féranleddes av 1930-talets
stora depression, i vilken statens uppgift blev att ombesorja att ekono-
min skapade vilfird och full sysselsitming for sina medborgare. Frank-
lin Delano Roosevelts forstaelse och omdefiniering av liberalism som
en politisk filosofi centrerad kring en akrivistisk stat kan ses i kontrast
mot Smiths och dennes lirjungars pa artonhundratalet.[19] De senare
var forstas mer skeptiska mot stater. Roosevelts forstaelse av liberalismen
innebar en tro pa att staten i samverkan med keynesianska marknads-
regleringar skulle timja marknaden for att undvika dnnu en férodande
ekonomisk depression.[20]

Det krivdes dock mer dn bara en férindrad politisk virld for att vin-
da USA:s ekonomiska nedatgiende trend, nimligen en milicirupprust-
ning utan dess like. Utgifter for andra virldskriget, kalla kriget, Korea-
kriget och Vietnamkriget omvandlade landets sysselsitiningsgrad, med
en tidigare arbetsloshet pa 17 procent, till nistan full sysselsittning pa
1960-talet. Kapitalismens guldilder skapades till stor del av att den fe-
derala regeringen bevipnade sig upp till tinderna och under efterkrigs-
tidens expansion, pi femton ir efter 1945, 6kade landets BNP till det
dubbla.[21] Efterkrigstidens uppsving boérjade dock tappa fart under
sent 1960-tal. Lonerna overtriffade produktionsvinsterna,en trend som
samverkade med konkurrens frin utlandet och dimpade féretagens l6n-
samhet. Foretagens balansrakningar fick sig ytterligare en t6rn i och med
oljekrisen 1973, i kombination med en mingd regleringsreformer i form
av miljomassiga-, yrkesmissiga- och konsumentskyddande lagar. Ekono-
men Robert Pollin skriver att "vid 1970-talets slut hade dessa forhallan-
den lett tll den socialdemokratiska politikens nedgang och nyliberalis-
mens uppgang [22].

Nir de US-amerikanska affirsintressena tvingades pa defensiven bor-
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jade de arbeta for att sprida nyliberalismens idéer i den bredare politis-
ka kulturen. Den 6sterrikiske filosofen Friedrich von Hayek och den
US-amerikanska ekonomen Milton Friedman framstillde sig sjilva som
liberaler, i den mening att de trodde pa den virdet av personlig frihet och
de forblev benhirda motstandare till statlig inblandning i ekonomin.
De opponerade sig mot den keynesianska teorin och de satte sin tilltro
till marknadens osynliga hand, som skulle styra allt minskligt beteen-
de. Trots att Hayek och Friedman hade utvecklat sina uppfattningar i
artionden sa var det inte forrin pa 70-talet som de bida vann nobelpris
i ekonomi (Hayek 1974 och Friedman 1976). Dessa priser visar vilken
makt som deras idéer hade fatt i den politiska mittfaran.[23]

Det nyliberala programmet innebar en omstrukturering av staten till
forman for foretagens frihet, inte personlig frihet som var det som hade
utlovats. Detta borjade under presidenten Jimmy Carter som hjilpte
krisdrabbade foretag, bland dessa flygbolag och transportbolag, genom
att inleda en vag av avregleringar. Historikern Sean Wilentz papekar aw
avregleringarna under Ronald Reagan sedan "blev ett korstag till forman
for foretagande”[24]. Regleringar kastades bort vind for vag, savil ar-
betsmiljolagar som lagar som pastods forhindra konkurrens. Industrin
limnades tll sjilvreglering, till exempel genom den ideella organisatio-
nen American National Standards Institute, grundad 1918, som satte sin
tilltro till och utfirdade regleringar som gynnade foretagande.[25]

Nyliberalismen vilade pa vad Joseph Stiglitz, tidigare medlem i Clin-
ton-administrationen, kallade for en ideologi av "marknadsfundamen-
talism.”[26] Det ensamt kan dock inte forklara denna nya ekonomiska
och politiska filosofis komplexitet, eller mer specifikt, dess besatthet vid
individens ansvar. Margret Thatcher, som i sillskap med Reagan var en
av de frimsta representanterna for nyliberalismen, sade 1987: "Det finns
inget samhaille. Det finns individuella min och kvinnor och det finns
familjer.”[27] Geografen David Harvey har forklarat ate det som hon
menade var att "alla former av social solidaritet skulle upplésas till for-
man for individualism, privat egenom, personligt ansvar och traditionel-
la familjevirderingar”[28].

Under det nyliberala paradigmet 6kade vikten av personligt ansvar i
takt med marknadens tilltagande inflytande 6ver livet. I detta avseende
kan aret 1996 ses som nagot av en vattendelare. Det var ingen slump at
den vilfirdsreform som signerades av Clinton 1996 fick titeln "Personal
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Responsibililty and Work Opportunity Reconciliation Act”[29]. Lagen
stottades av bade demokraterna och republikanerna, vilket sags som en
vinst for dem som hivdade att fawtigdom var en effekt av individens
tillkortakommanden, inte en del av storre strukturella problem i for-
delningen av vilstand och inkomst. Som Ellen K Scott och Andrew S.
London skriver: "Individualismens logik — synen pi fattigdom som ett
symptom pa kulturella brister och avsaknad av motivation snarare 4n en
ojamlik fordelning av makt och rikedom — blev i stort sett oemotsagd i
beslutsfattande arenor.”[30] En stalarbetares arbetsloshet sags som hans
eget lilla marknadsmisslyckande, dven om det fanns storre strukrurella
krafter inblandade — till exempel nedliggning av stalverk pi grund av
utlindsk konkurrens. Ett sa laddat ideologiskt klimat utgjorde en frodig
mylla for den grona liberalismens framvixt. Den forindrade politiska
kulturen vilkomnade alltsa en miljofilosofi baserad pa lovprisande av
marknader och individuella initiativ.

Ge mig frihet eller ge mig atervinning

I den grona liberalismens kirna aterfinns vad som kan kallas for tervin-
ningsetiken, kanske ett av dagens tydligaste tecken pa dygdigt miljobete-
ende. Diarfor kan en forstaelse for den kommunala dtervinningens histo-
ria vara upplysande. Atervinning ir nimligen ett djupt individualiserat
svar pa avfallsproblemen. Det gynnar foretagen genom att det flytear
deras kostnader till allmdnheten och skyddar industrin mot regleringar
av deras produktionsmetoder.

Fore andra virldskriget var kommunernas avfallsproblem mycket
begrinsade. Lat oss ta exemplet med dryckesbehallare. Fore kriget bar
industrin sjilv ansvaret for hanteringen av tomflaskor. Fram till slutet
av 1940-talet buteljerades 6l i flaskor som kunde ateranvindas, ibland
upp till trettio ginger. Laskforpackare salde majoriteten av sina dryck-
er pa samma sitt dnda fram till 50-talet. Redan pa 1930-talet fanns
icke-dterfyllningsbara burkar tillgingliga, men de populariserades forst
under andra virldskriget da producenter sinde bade engangsburkar
och engangsflaskor dll trupperna pi andra sidan Atlanten. Efter kri-
get borjade stal- och dryckesburksindustrin foresprika anvindning av
dryckesburkar.[31] Dryckesproducenter bérjade nu att féredra engangs-
forpackningar di de hjilpte dem att vinna marknadsandelar. De nya
engangsforpackningarna undanrojde behovert av att hantera tomflaskor
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och gjorde det mojligt for rikstickande bryggerier att konkurrera mer
effektivt mot lokala bryggerier. Foretagen behovde inte lingre befinna
sig ndra sin kundbas for att hantera férbrukade behillare — ett utplinan-
de av avstind medelst aluminium.[32] Ar 1970 hade engangsbehallare
slagit sig in pd marknaden med besked, och stod for 40 procent av liske-
drycken och 76 procent av all 6] som sildes i forpackning.[33]

Motstandet mot engangsbehillare kan dateras tillbaka till 1950-talet.
Lantbrukare i Vermont férenade sig 1953, oroade over att korna svalde
glasflaskor som slingts pa filten, och forsokte 6vertala statens lagstiftan-
de forsamling att forbjuda dessa behallare. American Can Company och
Owen-lllinois Glass Company, burkarnas och glasflaskornas slit- och
slingpionjirer, svarade med att skapa en lobbygrupp vid namn Keep
America Beautiful. Gruppen pabérjade en kampanj i media inriktad
mot det korrupta beteendet hos individuella "nedskripare”. William C.
Stolk, ordférande for American Can Company, som helt 6ppet var emot
att forsoka losa problemet med lagstiftande atgirder, kallade nedskrip-
ning for en "skam for nationen.”[34] Genom att rekrytera skolor, kyrkor
och widgirdsforeningar forsokte gruppen forekomma flera lagstiftande
atgarder mot industrin och foresprakade istillet boter och fingelsestraft
for nedskripning. Ar 1957 lyckades de till och med Gverrala beslutsfatta-
re i Vermont att dverge sitt forbud mot engangsflaskor.

Keep America Beautiful producerade en av historiens mest fram-
gangsrika annonskampanjer. I reklaminslaget, fran ar 1971, spelade ska-
despelaren Iron Eyes Cody en ursprungsamerikan som grater vid asynen
av en nedskripad vigren. Inslaget forkunnade att "mianniskor startade
nedskripningen — minniskor kan stoppa den.”[35] Keep America Beau-
tiful-inslaget visade inte en enda burk eller flaska, pd gund av den vinst
som kunde goras pa dessa.[36] Istillet for att fokusera pa de systematiska
problemen med forpackningsindustrins beslut sa placerade reklaminsla-
get ansvaret pa en individuell niva. Nedskripning blev en friga om per-
sonligt ansvar, samtidigt som affirsknep sisom planerat dldrande — vilket
gjorde sloseri till en central del av efterkrigstidens konsumtionskapita-
lism — undgick granskning.[37]

[ ett forsok ate stivja flodvagen av engiangsforpackningar inforde sta-
ten Oregon 1971 en fem cents pant pa de flesta 6l- och liskforpack-
ningarna. Motivet var att ge konsumenterna incitament att ateranvinda
och atervinna. Delstaten Vermont gjorde senare likadant. I Minnesota
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vidtogs dnnu stringare bestimmelser i ett forsok att begrinsa mingden
emballage som industrin anvinde. ”Atervinning av fast avfall ar ett sitt
att bevara materiella och energimissiga resurser,” proklamerade lagen,
"men det ligger dven i allmdnhetens intresse att minska mangden mate-
rial som kriver atervinning eller avyttring”. Lagen placerade ansvaret for
"bevarande av material” hos industrin, inte hos delstatens medborgare.
[38] Trots att lagen var tandlds sa representerade den just den héllning i
avfallsfrigor som industrin 6nskade undvika.

Frain och med 1970 dok aterkommande krav pa en nationell pant-
lagstiftning upp i USA:s kongress.[39] 1973 antog 28 stater lagar om
pant pa dryckesforpackningar.[40] En utrikning frin 1980 uppskattade
att 1400 pantlagar hade foreslagits pa lokal, statlig och nationell niva
under 1970-talet.[41] Ar 1983 fanns det dock fortfarande inte nationell
lag och enbart nio delstater (Connecticut, Delaware, lowa, Maine, Mas-
sachusetts, Michigan, New York, Oregon och Vermont) hade forfattat
lagar om pant — ett bevis pa foretagens make i fragan. Deras framgangs-
rika motattack tycks in mer forbluffande i ljuset av de bevis som presen-
teras, bland annat i tva rapporter frin General Accounting Ofhce, pa att
nationella pantlagar skulle minska "nedskripning, mingden avfall och
energi- och ramaterialsforbrukning.”[42]

Foretag sisom Anheuser-Busch, Coca-Cola, PepsiCo och andra inom
dryckesindustrin motsatte sig (och fortsitter att motsitta sig) pant pa
dryckesforpackningar av flera anledningar.[43] Den frimsta ir att kom-
munala dtervinningskirl fungerar subventionerande for foretagen: dll-
verkarna av varan behover inte bira kostnaderna for att hantera avfal-
let frin forpackningarna. Det dr just si foretagen vill att systemer skall
fungera. En foretridare for American Plastics Council menade 1993:
"Om jag koper en produke sa dr det jag som dr nedskriparen. Jag bor-
de bdra ansvaret for att géra mig av med forpackningen.”[44] Men det
blir forstis inte individerna sjilva som far bira kostnaderna, kostnaderna
overlats till mianniskor 6ver hela nationen. Pant pa flaskor och burkar a
andra sidan, forflyttar kostnaderna fran skattebetalarna till dryckespro-
ducenterna, eftersom tllverkare och distributorer behover betala kost-
naderna for att samla in kidrlen med pantade behallare. Foretagen kan
antingen vilja att ge upp en del av vinsten, eller forflyta kostnaden till
konsumenten genom prishéjning. Inte undra pa att dryckesindustrin ir
en sidan pihejare av kommunala atervinningskirl.
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Branschen har i det stora hela lyckats med sitt pantmotstand genom
att anta tre strategier: sa split mellan miljororelsen och arbetarrorelsen,
utmila pantlagstiftning som ett hot mot konsumentens frihet, och slut-
ligen uppvirdera kommunal dtervinning. I en debartartikel i New York
Times med titeln "Leisure Class and Throwaway Glass” noterar Theo
Alexander frain American Can Company och hans fru Judd, som enligt
signaturen ar “aktv i forskoningskommissionen i deras stad”, att det i
en debatt om en pantagstiftning i Connecticut 1978 inte fanns nagon
som representerade dem som anvinder engangsférpackningarna. "Den
typiska, bade 6l- och liskedryckskonsumenten ir urban, man och ar-
betare” skrev de. "De elitistiska organisationerna pa den pantforespra-
kande sidan uppvisar en annorlunda medlemsprofil: forortsbo, kvinna,
vilbemedlad och tillhérande den arbetsfria klassen.”[45] Atervinnings-
bara forpackningar ir inget problem, menar de vidare, om du har en
stor killare att forvara dem i, en lyx som troligtvis inte aterfinns i de
olpimplande arbetarklasshushillen. Debattartikeln kom efter flera ars
kampanjarbete i delstater med stora buteljeringsfabriker fér att vinna
over fackforeningarna tll branschens synsite i frigan.

Det kan antas att arbetarklassen pa 1970-talet inte heller var intresse-
rad av att ge staten dnnu storre kontroll 6ver deras liv, vilket skulle kunna
forklara varfor en anti-pantgrupp dopte sig till Committee against For-
ced Deposits.[46] Branschen forsokte utmala pantlagar som ett hot mot
konsumentens frihet. William May frin American Can Company gick
sa lingt som att kalla dem som foresprakade atgirder for att begrinsa
sloseriet med forpackningar for "kommunister”. Donald Kendall, ord-
forande for PepsiCo, skrev pa 1970-talet och beklagade sig till Environ-
mental Protection Agency for dess stod for en nationell pantlag: "Er
standpunke forvigrar minniskor deras fria vilja, uttryckt genom deras
fria val av forpackningar.”[47]

Men det var kommunal atervinning och "resursiterhimtning” som
verkligen blev branschens mantra. Nir miljérorelsen nidde sin kulmen
under 1970-talet forsokte foretagen forhindra de stringaste regleringar-
na som hotade att begrinsa produktionen, samtidigt som man forsokte
overlata hanteringen av féroreningsproblem pa konsumenter och den of-
fentiga sektorn. I ett illa dolt forsok att skjurta ifrin sig kostnaderna skrev
John E. McGodrick, kommunikationsansvarig for American Can Com-
pany, den verkliga 16sningen pa avfallshanteringen "ligger i atervinning
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och sophantering, inte i en symbolisk dterging till ett pantsystem”[48].
En del foretag anlade till och med sina egna dtervinningscentraler for
att forega med gott exempel pa miljomedvetet medborgarskap.[49] Det
verkliga milet var dock att fi kommunerna att hoppa pa dtervinningsta-
get. ~Svaret pa vara avfallsproblem ir allomfattande resursatervinning av
fast avfall” forklarade Jule Roll frin The New York State Allied Beverage
Industries Employees Environmental Work Force ar 1997.[50] Charles
S. Mack frin New York State Food Merchants Association skrev 1981
instimmande: ”Atervinning och planerad avfallskontroll skulle kunna
hantera allt avfall, inte bara delar av det.”[51] Under tidigt 1980-tal, i ett
forslag att stoppa ett lagfrslag om pant, var foretagen listig nog att dépa
om sitt foreslagna dtervinnings- och renhillningsprogram, som skulle
bekostas med en skatt pa fem cent per dryckesback, till "Total Litter
Control” eller TLC.

Den kommunala dtervinningens uppgang befistes ytterligare under
Reagans regeringstid. Reagan undergrivde forbrinningsindustrin ge-
nom att minska dess anslag, vilket styrde kommuner allt mer mot ater-
vinningsprogram. Den kommunala atervinningen exploderade under
1980- och tdiga 1990-talet efter nyhetsrapporteringen om en pram full
av sopor vid namn Mobro 4000. 1987 lossade pramen, innehallandes
skrip frin Long Island, ankar i jakt pd en plats att gora sig av med sin
last. Enligt Newsweek var den hart ansatta Mobro "for skrapkrisen vad
sinkandet av Lusitania var for forsta virldskriget.”[52] Hindelserna f6lj-
des av ett okat intresse for atervinning. Kommuner forpliktade sig att
atervinna en viss andel av allt sitt skrip vid ett specifikt datum. I borjan
av 1990-talet hade hushallens atervinning, sett dll vike, 6kat i princip
trefaldigt jimfort med 1970-talet.[53]

Problemen med den kommunala dtervinningen hade vid det laget
blivit allt tydligare. I en rapport frin 1992 framkom atw omkring 25
ton noggrant utplockad och separerad plast behévde dumpas pa en sop-
tipp pa grund av att marknaden for dtervunnen plast var mittad. De
marknadsmisslyckanden som hela tiden stod i vigen for den kommunala
atervinningen forvirrades ytterligare av en nationell skattepolitik som
frimjade anvindningen av jungfruliga material.[54]

Samtidigt misslyckades forsdken att inféra en nationell pantlag. Kom-
mittéer i savil representanthuset som senaten rostade emot en nationell

lagstiftning. Coca Cola, Philip Morris och andra inom dryckesindustrin
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spenderade omkring fyra miljoner dollar mellan 1989 och 1992 pa au
motarbeta atgirderna.[55]

[ sitt Earth Day-tal, detsamma i vilket han gav Adam Smith en gron
tumme, tillkinnagav Clinton sitt stod for en nationell pantagstiftning.
Branschtidningen Bevarage World uppmanade dock branschen att inte
oroa sig over detta eftersom de forutsig en stabil tillvixt av kommunal
atervinning i en nira framud. Tidningen rapporterade att Clinton alltd
hade gynnat Arkansas liskedrycks-industri och dess kamp emot en pant-
lagstiftning.[56] Under sin kampanjturné skall Clinton enligt uppgift
ha lugnat en representant frain National Beer Wholesalers Association
genom att siga att en nationell pantagstiftning vore dilig for atervin-
ningen och bara skulle utvidga den federala byrakratin.[57] I slutindan
fullfoljde Clinton-regeringen dock aldrig kampanjloftet om en nationell
pantlagstiftning.

Istillet skrev Clinton ar 1993 under en verkstillande order som inne-
bar att statliga producenter skulle anvinda sig av atervunna produkeer.
(58] Aret direfter fick Vita huset ett eget atervinningsprogram. ~Den
forsta familjen har precis mottagit dtervinningskarl i sitt residens si att
de kan bérja killsortera” sa Canthy Zoi fran Vita husets Office of En-
vironmental Policy.[59] I slutindan prioriterade kandidaten som men-
ade sig sitta mianniskan i forsta hand personligt ansvar framfor lagstift-
ning med nagon som helst substans. Genom att foresprika atervinning
knuffade Clinton den konventionella miljokampen allt mer mot den
grona liberalismens famn.

Naturaliserad kapitalism

At Clinton gav upp den nationella pantlagstifiningen 6verraskar knap-
past, med tanke pa hans bakgrund. Ar 1985, i kélvattnet av Walter Mon-
dales katastrofala valforlust, spelade Clinton en nyckelroll i Democratic
Leadership Council (DLC). Atf6ljd av Bruce Babbitt, guvernor i delsta-
ten Arizona, Chuck Robb, guvernér i delstaten Virginia och delstaten
Georgia:s senator Sam Nunn, med flera, astadkom DLC en hogersving-
ning av det demokratiska partiet. Jesse Jackson kallade DLC for ”de-
mokraterna for den arbetsfria klassen.”[60] Nir Clinton tilltridde som
president fullféljde han i stort sett sin nyliberala agenda. De sa kallade
nya demokraterna, ledda av Bill Clinton och Al Gore, hade forlorat sin
tilltro till vad staten kunde astadkomma i relation till ekonomin, och
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foralskat sig i marknader och avregleringar. De nya demokraterna for-
sokte overtriffa sina republikanska foretradare i avregleringar for att ut-
mirka sig fran de tidigare demokraterna. De ledde till exempel ansatsen
att avreglera telekommunikationen och bidrog till den stora bubblan
som sprack 2001.

I detta klimat av avregleringsiver dok Paul Hawken upp, grundare av
tradgardsredskapsforetaget Smith and Hawken och tidigare medarbetare
i Whole Earth Catalog. Medan de som sillade sig till appropriate tech-
nology-rorelsen 6nskade ridda klimatet "en hand i taget”, for att citera
Stewart Brand, ville den grona liberalism som nu holl pa att ta form
gora det en investerare i taget. Hawken var aktiv efter kommunismens
fall och forsokee i sin bok 7he Ecology of Commerce: A Declaration of Sus-
tainability etablera en "tredje vig” gentemot vad han sag som oreglerad
kapitalism pa ena sidan och misslyckade reglerande beslut pa den andra.
Hans vig dr en "som aterskapar de naturliga samhillena pa jorden men
anvinder manga av de historiske effektiva organisations- och marknads-
teknikerna for frice foretagande”[61]. Ur hans perspektiv sa var statliga
regleringar ingen match for miktga industrier, foretagen behdvde sna-
rare reglera sig sjilva och framforallt respektera marknadens sanna logik.
Detta innebar at foretag skulle forsoka berikna alla de verkliga kostna-
derna for tillverkningen av en given produkt och ta hinsyn till dessa i
sina designbeslut.

Hawkens syn pa handel grundar sig i totalt ahistoriska termer och tl
dirfor ate skirskadas, handel ses helt enkelt som en del av "samhillets
naturliga impulser.” Marknader har till synes alltid existerat och kom-
mer alltid att existera. Givet detta kan inget miljoprogram lyckas om
det "kriver en storskalig forindring av marknadens dynamik.” En sidan
ahistorisk forstaelse av marknadens roll i samhillet skulle innebira att vi
inte har nagon annat val dn att helt omfamna kapitalismen. "Vi maste
utga fran vilka vi dr” fortsitter Hawken och syftar pi minniskor som
lever och dor vid marknadens altare. Steget ir inte lingt fran slutsatsen
att det som dr naturligt ocksa ar oss till fordel, och dirav ocksi av godo.
Givet kapitalismens historia si dr detta en minst sagt wivelaktig slutsats.
[62]

Stirkt av bokens framging gick Hawken samman med Amory Lovins
och dennes fru for att skriva en bok som de kom att ge namnet Natural
Capitalism: Creating the Next Industrial Revolution. De inbitna appropri-
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ate technology-anhingarna menade att kapitalismen har spelat ut sin roll
och nitt grinsen for den resursbas som finns att tillgd. De kallade det nya
produktionssittet som skulle komma att sli rot fér "naturlig kapitalism”,
i vilket miljon skulle riknas in i alla ekonomiska ekvationer. Denna nya
ekonomiska ordning skulle framférallt uppkomma genom mer effektiv
anvindning av naturresurser. Forfattarna exemplifierade med flera om-
riden dar naturresurser kan anvindas manga ganger mer effektivt dn
i nuldget, frin transportteknologi och byggmetoder till stadsplanering
och jordbruk. En midngd innovationer breder ut sig i boken, sisom sa
kallade Hypercars som viger mindre och anvinder hybrid-elektrisk tek-
nologi, datorprogram som sparar el och en enorm kudde stoppad med
minskligt har, uppfunnen av en frisor, for att suga upp oljeutslipp.[63]

Om appropriate technology-rorelsens forindring skulle uppnas genom
att manniskor liste Whole Earth Catalog, si menade Hawken och Lovins
att ndsta industriella revolution skulle ske genom att entreprendérer inser
att de dittills har agerat fel. De skulle darefter investera i gron teknologi
som tillater dem tillgodose sina ekonomiska intressen och frimja ekolo-
gisk hallbarhet pid en och samma ging. Den nya industriella revolutio-
nen kommer att ske under kapitalismens beskydd, dérav titeln pa boken.
Foga overraskande har forfartarna vildige lite att siga om lonearbere,
trots deras intresse for arbetets produktivitet. Forfattarna 6nskade hel-
ler inte gora slut pa marknadsrelationer, snarare vill de att marknaden
ska fungera mer ekologiskt hallbart. "Den naturliga kapitalismens mal,”
skriver de, "dr att forlinga marknadens principer till alla killor f6r ma-
teriellt virde, inte bara till de som genom historiens nycker forst blev
approprierade av marknadssystemet.”[64]

Politisk omvandling kommer inte pa friga. De som sillar sig till den
nya appropriate technology-rorelsen menar att systemet kan reformeras
fran insidan, trots att det dr vildigt svarc ace forestilla sig vilka incitament
som skulle krivas for att fa en foretagsledare att engagera sig i ekologiskt
hillbart beteende om det inte gynnar dgarna finansiellt. Eller som histo-
rikern Eric Schatzberg skriver: "Forfattarna erkdnner ingenstans i boken
att en sidan forindring av marknadskapitalismen skulle kriva en politisk
process, en som direkt skulle utmana makten i manga branscher som
tydligen skall sl in pa den naturliga kapitalismens vig.”[65] Boken ig-
norerar dessutom tillvixtimperativet i kapitalismens kirna, naturlig eller
ej. Vidare bygger boken pa underliggande antaganden om att tillvixtens
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begrinsningar kan 6verskridas och att den kan fortskrida med hjilp av
resurseffektiva teknologier, till exempel fossilfri teknologi. Fossilfri an-
vindning av jord, vatten och skog kan dock inte l6sa andra ekologiska
problem, sasom arters utdéende. Nir det kommer till kritan si hanterar
inte den naturliga kapitalismen de grundliggande strukrurella problem
som finns i den kapitalistiska ekonomiska ordningens kirna.

Hett, platt och vrangt

Iden om att marknader och individers initiativ kan ridda virlden har
forts fram med allt storre frekvens under de senaste aren. Ett exempel pa
det dr den nyliberala ordningens frimsta skribent — Thomas Friedmans
spikraka karridr. | boken Hert, platt och trangt: Varfor vi behover en grin
revolution menar Friedman att sambandet mellan klimatf6rindringar,
globalisering och befolkningstillvixt innebir en unik mojlighet for ame-
rikaner. En platc virld dr vad Friedman i sina tidigare verk beskriver som
en i vilken teknisk forindring i samverkan med globala marknader 6kar
ekonomiska maéjligheter och riddar miljontals minniskor ur fattigdom
och in i medelklassen.[66] I den nya boken tycks han dock mer besvirad
over den vixande bourgeoisien som febrilt gar ut och koper bilar och
luftkonditioneringar.

Den globala miljokrisen och dess effekter pa allt frin biologisk mang-
fald till skogsticken ir reell, men inget som kapitalismen inte kan 16sa.
Friedman kallar USA:s nya projekt for Code Green, vilket gir ut pa
att skapa ritt marknadsincitament for att gron innovation skall uppsta.
Friedman upphor aldrig att forsoka naturalisera den fria marknaden.
Han forklarar att den fria marknaden ir det enda som kan leda fram till
gron energi:

Det dr bara marknaden som kan generera och fordela nog med kapital, tillrickligt
snabbt och effektive for ate £a 10 000 uppfinnare fran 10 000 foretag och 10 000 ga-
rage och 10 000 laboratorium att pressa fram revolutionerande genombrott; det ir

bara marknaden som kan kommersialisera de bista av dem och forbicera de redan
existerande i den omfattning, take och skala som vi behover.[67]

Bitvis tycks Friedman, i boken, ta avstind frin den betoning pa in-
dividuell handling som karaktiriserar den grona liberalismen. Han gor
narr av pamfletter sisom 7205 enkla sitt att ridda jorden” och 740 enkla
sitt att ridda planeten.” Om ekologiska reformer inda vore si enkelt,
forklarar Friedman. Samtidigt som han uppmanar sina ldsare att "per-
sonligen leva si et ekologiskt hallbart liv som méjligt”, sa foresprakar
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han ett mer "systemiskt perspektiv’ pd miljoreformer — dir han med
reformer menar exempelvis att dll fullo rikna in alla kostnader i en va-
ras pris, och att ta med alla externaliteter i den ekonomiska kalkylen.
Men eftersom Friedman inte foresprakar en strukrurell omdaning ir det
omdjligt att forstd hur till exempel foretag, vilka ir lagligen bundna att
arbeta for sina aktedgares finansiella intressen, skulle 6verge sin syn pa
vixter, jord, vatten, skog och andra naturresurser, som kapital. Det fram-
gar inte heller hur Friedmans botemedel mot virldens ekologiska dkom-
mor skall kunna verka utan att avsiga sig tillvixtideologin som har styrt
kapitalismen sedan atminstone artonhundratalet. Niar Friedman talar
om grundliggande foérindring menar han pa sin hdjd "férindringar av
var livsstil”, och inte forindringar av det radande produktionssystemet.
[68]

[ Friedmans Code Green-virld kan det antas att flera foretag skulle
bete sig som Wal-Mart, som har "gronmalat” sin lastbilsflotta och knuf-
fat konsumenter alltmer mot konsumtion av lagenergilampor. Vid en
forsta anblick kan det verka svart att invinda mot Friedmans slutsats att
stormarknadens tillvixe skall vara sa gron som mojlig.”[69] Men fak-
tum ar att hela Wal-Marts affirsplan kretsar kring en specifik strategi for
att ta kontroll 6ver arbetskraft och milj6. Precis som foretagets antifack-
liga arbete har latit latit dem externalisera arbetskostnader, sa har deras
patryckningar for anldggning av nya vigar och drineringssysem till deras
stora butiker i stidernas utkanter latit dem profitera — pa bekostnad av
allminheten — pa den kraftiga biltrafik som mer dn nagot annat kinne-
tecknar butikskedjans framging. Hur troligt 4r det artt ett foretag som
Wal-Mart skulle internalisera sin verksamhets sanna milj6- och arbets-
kostnader? Kommer en planet full av VD:ar med grona tummar, som
har underkastat sig Adam Smith och dennes tlltro dll fria marknader,
verkligen kunna ta tag i ekologiska problem sasom global uppvirmning,
arters utdoende och den globala kvivecykelns forindringar?[70]

Friedmans populira medicinkur for virlden ir forstas en bra bit fran
Friedrich Schumachers, som trettiofem ar tidigare skrev Litet idr vackert.
De biada bockernas popularitet i sin egen tid illustrerar den resa som
klimatpolitiken har gjort under de senaste artiondena. Till skillnad fran
Friedman sa insdg Schumacher — trots att han var nationalekonom —
att frigan om hur kapitalismen kan reformeras i miljon och rittvisans
namn handlar om politik. Schumacher satte sin tilltro tll smaskaliga
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ekonomiska enheter men trodde inte pi sma stater eller sma idéer.
Dagens hingivna anhingare till den nya liberala appropriate technolo-
gy-varldsbilden skulle kanske bli forvanade over att deras intellektuella
foregangare ansig att foretag “lever parasitirt pa andras arbete” och f6-
resprikade ett slut pa privat dgande, atminstone for storskaliga foretag.
[71] Om sidana idéer liter som rena luftslott i vira Friedmanska tider,
sd ar det virt att paminna sig om att Schumacher faktiskt var en bastsil-
jande forfattare pa sin tid — dven om hans idéer aldrig blev verklighet.

Noter

[1] Earth day ("jordens dag”) ir en temadag initierad av den amerikanske senatorn Gay-
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[2] "Text of Clinton Speech on Environment,” U.S. Newswire, April 22, 1992.

Adam Smith (1723.1790) var en skotsk nationalekonom och moralfilosof. Han kallas
ibland liberalismens fader. Ett valkint begrepp han myntade var "den osynliga handen”.
Den osynliga handen ansigs kunna ridda ekonomin eftersom att egennyttigt handlande
enligt honom dven indirekt var nyttigt for samhillet. O.a.

[3] William Ernest "Bill” McKibben, fodd 8 december 1960 i Palo Alto i Kalifornien,
ar en amerikansk forfattare, journalist och miljoaktivist, som under trettio ar har skrivit
flera bocker om global uppvirmning. O.a

[4]. Bill McKibben, Deep Economy: The Wealth of Communities and the Durable Future
(New York: Times Books, 2007); Bill McKibben, "The Greenback Effect: Greed Has
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2008.

[5] Ted Nordhaus & Michael Shellenberger, Break Through: From the Death of Environ-
mentalism to the Politics of Possibility (Boston: Houghton Mifflin, 2007). [Ted Nordhaus
ar en amerikansk forfattare och chefsforskare vid The Breakthrough Institute. Michael
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Gifford Pinchot (1865-1946), bland annat chef 6ver skogsbruksbyran under Roosevelts
presidenttid. Duon sigs ha gett begreppet "conservation” sin mening i arbetet for milj6-
beskydd. Under Roosevelts presidenttid etablerades en miangd nationalparker och skogar
utokades i syfte att bevara naturresurser. O.a.

[9] Whole Foods Market ar en amerikansk matvarukedja som siljer livsmedel som be-
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Clinton 1993-2001. O.a.
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met syftade till att hiva den allt djupare ekonomiska depression som hade bérjat med
borskraschen pa Wall Street 1929. New Deal bestod av olika delprogram dir de storre
handlade om statlige stod till industrin, jordbrukare och satsningar pa infrastrukeur. O.a.
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John Bellamy Foster
Konsumtionsekologin
2010

Men begrunda, jag ber er, 6ver Englands produktion, virldens verkstad, och kom-
mer ni da inte bli forvirrade, som jag dr, infor tanken pa massan utav saker som
ingen fornuftig minniska kan 6nska sig, men som vare virdelosa slit dillverkar — och
saljer?

William Morris[1]

Miljoakdvister, sirskile i rika linder, har ofta narmar sig frigan om hall-
barhet genom att betona befolkning och teknologi, medan de tonar ned
mittentermen i den vilkinda IPAT-formeln (Miljopiverkan = Befolk-
ning x Vilstind x Teknologi). De bakomliggande anledningarna ir inte

svara att se. Inom det kapirtalistiska samhillet har det alltid funnits en

tendens att skylla allt annat dn det ekonomiska systemet sjilvt for ekolo-
gisk overskridning. Men om den vixande ekologiska krisen har lirt oss
nagonting, si ir det att dven om befolkningstillvixt och olimplig tekno-
logi har spelat viktiga roller for att paskynda miljoforstoringen, har den
ekologiska spricka vi nu star infor sin huvudsakliga killa i ekonomin.
Aven om virldens befolkning har vuxit dramatiske under det senaste
arhundradet, har den globala ekonomin expanderat mycket snabbare
och de mest formogna nationerna slukar naturresurser i en mycket hogre
take dn fattigare nationer med lika eller storre befolkningsstorlekar.
I Kina och Indien har pi senare ir effekterna av befolkningstillvixten
(som har avtagit i dessa nationer) 6verskuggats av den snabbt stigande
ekonomiska produktionen per capita tillsammans med de redan enorma
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befolkningsstorlekarna. Allt detta har effektivt demonstrerats genom
analys av ekologiska fotavtryck, vilket har gjort det mojliget for oss at
bittre forsta vilstindets roll i att skapa ekologiska 6verskott.[2]

Foljaktligen har det skett en gradvis forindring av ekologism frin "de-
mografisk malthusianism” (ett strikt fokus pd antalet minniskor) ll ett
slags “ekonomisk malthusianism” (ett fokus pa antalet konsumenter). 1
denna nya ekonomiska malthusianism ligger betoningen inte i huvud-
sak pa befolkningskontroll, utan pa konsumtonskontroll.[3] Vi lir oss
tro att om konsumenterna — vilket innebir befolkningens massa — kan
begrinsas eller om deras aptit kan omdirigeras sa kommer allt att bli bra.
Som det star i Worldwatch-rapporten State of the World 2010: ”Liksom
en tsunami har konsumismen uppslukat manskliga kulturer och jordens
ekosystem. Om den limnas utan dtgird riskerar vi global katastrof. Men
om vi kanaliserar den hir vigen. . . férhindrar vi inte bara katastrof utan
kan dven leda in oss pd en ny era av hallbarhet.”[4]

[roniskt nog kommer den nya ekonomiska malthusianismen pa vis-
sa sitt nirmare in den demografiska malthusianismen gjorde avsikten
hos Thomas Robert Malthus[5] i hans klassiska essi om befolkningsfra-
gan, En avhandling om befolkningslagen. Malthus argument var i prin-
cip ett klassbaserat, utformat for att rationellt forklara varfor de fattiga
miste forbli fattiga, och varfor klassférhillandena i Storbritannien fran
1800-talet bor forbli som de var. Hans storsta ridsla var att en for stor be-
folkningstillvixt i kombination med egalitira forestillningar skulle leda
till att "medelklassen i samhillet ... blandas med de fattiga”. Dirmed,
vilket Malthus erkinde i En avhandling om befolkningslagen, "kommer
denna uppsats huvudsakliga argument bara att bevisa nédvindigheten
av en klass av dgare och en klass av arbetare.”[6] Arbetarna och de fattiga
skulle genom sin 6verdrivna konsumtion, férvirrad genom det stigande
antalet, ata medel- och overklassen ur hus och hem (inklusive de overda-
diga middagsborden). Han klargjorde darfor att den verkliga fragan var

vem som skulle fi delta i banketten pa samhillets topp:

En man som ir fodd i en virld som redan ir besatt, om han inte kan erhilla leve-
brod fran sina forildrar vilka han har ett ritemitig fodran pa och om samhillet inte
har bruk for hans arbete, har inget ansprik pa riwen till den minsta matportion,
och faktiske inga skil till ate vara dir han dr. Pi naturens mikdga fest finns det ingen
ledig plats at honom. Hon siger it honom att forsvinna, och kommer kvicke att
utfora sin egen befallning, om han inte spelar pi medkinslan hos nigra av hennes
gister. Om dessa gister stiller sig upp och ger plats at honom, kommer andra
inkriktare ate genast kriva samma tjinst ... Festens ordning och harmoni stors,
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det vilstind som innan regerade forvandlas till brist. ... Gisterna inser for sent sitt
misstag att agera tvirtemot de strikta befallningarna ar alla inkrikeare, utfirdade av
festens stora husmor, som onskat vilstind ac ate alla hennes gister, men medveten
om att hon inte kan forsorja ett obegrinsat antal, medkinnande vigrat ta emot
nykomlingar di hennes bord redan ir fulle.[7]

En motsvarighet till Malthus argument i detta avseende var hans han-
tering, i Principer for politisk ekonomi, av problemet med effektiv efter-
fragan, vars brist enligt hans uppfattning var forklaringen till ekonomisk
overmittnad eller kriser. Enligt Malthus aristokratiska uppfattning — han
var i forsta hand en protestantisk prist som nirmat sig den jordigande
aristokratin och ligadeln — rictfirdigade detta inte okningen av loner
och konsumtion for de fattigare klasserna. Snarare kunde forklaringen
bakom bristen pa effektv efterfragan till stor del sokas i de jordigan-
de klassernas 6verdrivna lyxkonsumtion, som stédde den 6vergripande
ekonomin genom sin 6verkonsumtion.[8] Om Malthus befolkningsteo-
ri och hans teori om effektiv efterfrigan verkade std nigot i motsats till
varandra i sin ekonomiska logik, si aterfanns hans 6vergripande sam-
stimmighet i dess enhetliga klassperspektiv.

Dagens ekonomiska malthusianism inom den ekologiska diskursen
anldgger ett lika enhedigt klassperspektiv som det gamla erbjuder. Det
handlar om att géra masskonsumtionen och dirmed den vanliga konsu-
menten (inte de fataliga rika) till boven. Det insisterar pa att genomsnitt-
skonsumenten ska uppmuntras till att begrinsa sin konsumtion eller att
den omdirigeras mot fordelaktiga mal: gron shopping. Det ir siledes
mingden slosakriga konsumenter i de rika linderna och de myllrande
massorna av nya konsumenter i Kina och Indien som ir killan till eko-
logiska faror.[9]

Ett bra exempel pi denna 6verging frin demografisk till ekonomisk
malthusianism aterfinns i Worldwatch Institutes[10] State of the World
2010 med underrubriken "Transforming Cultures: From Consumerism
to Sustainability”. Worldwartch Institute grundades i Washington, DC,
1974 av miljoakdvisten Lester Brown och erhéll ryktbarhet som en av de
frimsta konventionella tankesmedjorna, sirskilt i och med publicering-
en av sina arliga State of the World-rapporter som bérjade 1984. Finan-
sieringen av verksamheten har i huvudsak kommit fran stiftelser sisom
(senast) Heinrich Boll Foundation[11], Bill and Melinda Gates Foun-
dation[12] och WK Kellogg Foundation[13]. State of the World-rappor-

terna har genom aren utformats pa ett liknande sitt: en serie kapitel om
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olika aspekter av den ekologiska krisen i utvecklingslinderna, f6ljt av et
sista kapitel med forslag pa vigar ut ur krisen, vanligtvis med fokus pa
hillbara foretag/affirsmodeller och hillbar teknik.

Men State of the World 2010 innebir i detta avseende en kraftig av-
vikelse. I denna arsrapport finns inga kapitel om det fortskridande
miljoproblemet. I stillet dgnas hela rapporten, bortsett fran ett sexsidigt
diagram 6ver den historiska kronologin for det ekologiska hotet, till vad
som tidigare skulle ha lagts till slutsatsen: en forindringsstrategi med fokus
pa hallbar konsumtion. Dessutom aterspeglar detta en storre omvandling
av den grundliggande drivkraften hos Worldwatch som har pagatt under
en tid: en 6verging fran dess tidigare demografiska malthusianism, med
betoning pa massbefolkningsproblemert, till dess nuvarande ekonomiska
malthusianism, med betoning pd masskonsumtionsproblemert.

Mycket av innehallet i State of the World 2010 ir naturligtvis friw
frin invindningar utifrin en radikal ekologisk synpunkt. Andi ir den
overgripande drivkraften att lata paskina att det huvudsakliga ekologiska
problemet idag kan sparas till ekonomin via konsumenter. Faktum ar aw
den ekologiska inverkan frin samhillet ses som att den borjar och slutar
med med "konsumtionskulturens uppkomst och fall” — vilken dven ir
titeln pa den huvudsakliga temaartikeln i State of the World 2010 av Erik
Assadourian, rapportens projektledare. Assadourian ser konsumtion, till
och med mer dn befolkning och teknik, som drivkraften f6r dagens glo-
bala ekologiska kris.[14]

Det ir denna uppfattming av konsumentkulturen som bérjan och slu-
tet pa hela det ekologiska problemet som vi kommer att ifragasitta i ana-
lysen som foljer. Vi menar att en dkra ekologisk kritik av konsumtionens
roll i det samtida samhillet n6dvindiggor ett 6verskridande av kapitalis-
tisk varuproduktion — som den avgorande forutsittningen for framviax-
ten av ett nytt system med betoning pa minskliga och ekologiska behov.

Konsumtionens gata
Dagens dominerande ekonomiska malthusianism drar nytta av den se-
mantiska forvirring som springer ur tva olika definitioner av konsum-
tion. I ekologiska termer innebir konsumtion att forbruka naturliga och
fysiska resurser. Ibland avser det genomstromning av energi och material
fran naturresursuttag till miljéavfall (den slutiga utsondringen av avfal-
let i luft, land och hav). Det star alltsa for all ekonomisk verksamhet. Till
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exempel hivdar miljovetenskapliga forskarna Thomas Princen, Michael
Maniates och Ken Conca att "alla beslutsfattare lings med kedjan fran
utvinning till slutanvindning dr "konsumenter’”. Det ir darfor mojligt
att “tolka [all] ekonomisk verksamhet som konsumerande”. Detta inne-
bir att "producenter dr konsumenter; produktion ir konsumtion”.[15]

[ kontrast till detta ir konsumtion inom ekonomin bara en del av den
sammanlagda ekonomiska efterfrigan — den delen som utgors av kon-
sumenternas kop. | en viss nationell ekonomi (abstraherat frin export/
import) bestir den totala efterfrigan av konsumtion plus investeringar
plus offentliga utgifter. Offentliga utgifter kan ses som att de bestir av
offentlig konsumtion och offentliga investeringar. I sina enklaste termer
ar intikterna dirmed lika med konsumtion plus investeringar. Ur eko-
nomisk synvinkel dr darfér konsumtion bara konsumentefterfragan, i
motsats till investerarnas efterfragan.

Sett fran andra sidan av nationalrikenskaperna, det vill siga output
eller produktion, motsvarar konsumtionen outputen frin konsumentva-
rusektorn (avdelning 2 i Marx reproduktionssystem) i motsats till out-
puten fran investeringsvarusektorn (avdelning 1). Konsumentvaror ut-
gor saledes endast en del av den totala outputen eller produktionen.[16]

Ur ett djupare ekonomiskt perspektiv finns det faktiskt mer grund-
liggande materiella och tidsmissiga skillnader mellan produktion och
konsumtion. Produktion ir omvandlingen av naturen genom minskligt
arbete. En vara maste produceras innan den kan konsumeras. Investe-
ringsvaror, i motsats till konsumtionsvaror, ir specifikt inriktade pa att
utvidga denna produktionskapacitet och dirmed till ekonomins tillvixt.
En stabil ekonomi, eller ett system av "enkel reproduktion” utan tillvixt,
som Marx och Kalecki[17] benimnde det, ir i huvudsak en dir allt kon-
sumeras, inget investeras.[18]

Genom att ignorera skillnaden mellan dessa tvai myckert olika upp-
fattningar om konsumtion ar det litt att antyda ate problemet med
konsumtionen av miljéresurser endast ska liggas framfér konsumen-
ternas dorrar. Men att pa detta sitt bortse ifran investerarnas paverkan
pa miljon innebir att utesluta motorn i den kapitalistiska ekonomin.
Investerarnas utgifter ir logiskt sett lika mycket en del av den totala eko-
logiska genomstromningen som konsumenternas utgifter. Att glomma
bort investeringar i den ekologiska ekvationen ir att nedtona rollen som
produktionen, profiter och kapitalackumulation spelar.
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Forvirringen som felanvindningen av dessa tva olika definitioner av
konsumtion genererar i den ekologiska diskursen framrtrider tydligti det
vanliga felslutet att man genom artt inte konsumera utan i stillet spa-
ra inkomster pa nagot sitt kan skydda miljon.[19] I en vil fungerande
kapitalistisk ekonomi omdirigeras besparingar till investeringar eller ny
kapitalbildning for att utvidga omfattningen for hela ekonomin. Och
det dr sadan expansion som dr miljons frimsta fiende.

Ett annat fel som uppstir genom sammanblandningen av dessa tva
olika konsumtionsbegrepp ar i den frekventa blandningen av samhil-
lets totala miljoavfall med avfall relaterar dll direke hushillskonsumtion,
det vill siga i form av kommunalt hushéllsavfall (sopor). Alltfor ofta
behandlas skrip som ett problem som frimst ir forknippat med kon-
sumenternas direkta konsumtion. Men kommunalt hushallsavfall i det
amerikanska samhillet uppskattas endast vara cirka 2,5 procent av det
totala avfallet som genereras i samhillet, vilket innefattar: (1) industri-
avfall, (2) bygg- och rivningsavfall och (3) specialavfall (avfall fran gruv-
drift, brinsleproduktion och metallbearbetning). Resterande 97 procent
av allt avfall, utanfér hushallen, dr osynliga for de flesta individer som,
i sin roll som konsumenter, inte har nagon direkt del i dess produktion
eller bortskaffande.[20] Som Derrick Jensen och Aric McBay konstate-
rar: “Om vi delar kommunalt avfall efter befolkning far vi i genomsnitt
1 660 pund per person[21] och ar. Men om vi inkluderar industriav-
fall hoppar avfallsproduktionen per capita till 16,4 ton per person, eller
52 700 pund.” Om en person pa nagot sitt skulle skira bort 100 procent
av sitt hushallsavfall skulle personens andel per capita av det totala avfal-
let i stort sett vara orord.[22]

Ortodoxa eller neoklassiska ekonomer antar i allminhet att det i det
moderna samhillet existerar en "konsumentsuverinitet”, det vill siga
tanken att alla ekonomiska beslut drivs av konsumenternas krav, som
sedan blir ansvariga for hela ekonomins inriktning. Alla stadier av eko-
nomisk aktivitet ar enligt denna uppfattning helt enkelt inriktad pa slut-
konsumtion, vilker driver hela processen. Anda finns det en ling historia
av kraftfulla kritiker frin heterodoxa ekonomer — som Karl Marx, Thor-
stein Veblen, John Kenneth Galbraith, Paul Baran, Paul Sweezy — av
tesen om konsumenternas suverinitet.[23] "Konsumenten,” skrev Marx
i mitten av 1800-talet,

ar inte friare in producenten [arbetaren]. Hans omdome beror pa hans medel och
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hans behov. Bada dessa bestims av hans sociala stillning, som i sig beror pa heladen
sociala organisationen. ... Oftast uppstar behov direke ur produktionen eller frin
en situation baserad pa produktion. Virldshandeln drivs nistan helt av behoven,
inte av individuell konsumtion, utan av produktion.[24]

Galbraith kallade detta for "beroendeeffekten”, diar "onskemalen be-

ror p den process [av produktion] genom vilken de tillfredsstills”[25].
I motsats till det ortodoxa axiomet om "konsumentsuverinitet” pekade
Galbraith pa verkligheten "producentsuverinitet”, som utévas av fore-
tag, som dominerar bade produktion och konsumtion.[26]

Vanliga miljoaktivister erkinner ofta kraften i modern marknads-
foring nir det kommer dll att forma konsumentbeslut och har dirfor
kommit en betydande bit pa vig mot att erkdnna att konsumenten ir
undersite snarare in suverin i vart samhille. Icke desto mindre hemfaller
mycket av miljokritiken av "konsumtionskultur” inom dagens ekolo-
gism till konsumentsuverinitetens "oskyldiga bedrigeri”, som Galbraith
kallade det. Mohan Munasinghe inledde nyligen en artikel i Journal of
Industrial Ecology med orden "hushallens konsumtion driver moderna
ekonomier”. Pi samma sitt forklarade Randall Krantz i en artikel i sam-
ma tidskrift: "Konsumenter ar i slutindan drivkrafterna for efterfragan
och konsumtion.” At l6sa detta problem med konsumenten som driv-
kraft ’kommer att kriva”, insisterar han, “att driva konsumenternas atti-
tyder mot att kriva bittre virde, snarare dn resurskrivande “grejer”[27].

Hela problemet med sammankopplingen av de miljomaissiga och eko-
nomiska definitionerna av konsumtion, som behandlas hir, kan kallas
konsumtionens gita. Dess betydelse ligger i det faktum att dven om mil-
joproblemet frimst uppstir ur produktionen, i omvandlingen av natu-
ren genom manskligt arbete, hinfors det i allt hogre grad uteslutande
till konsumtionen, som sedan blir dess egen orsak och verkan. Konsum-
tionssamhillets fantastiska virld, abstrake forestilld och skild fran pro-
duktionen av varor i det kapitalistiska samhillet, liknar, som vi kommer
att se, ingenting sa mycket som “religionens dimmiga rike”, som fér sin
vasentliga betydelse fran dess genomgiende tillbakavisande av alla mate-

riella forklaringar.[28]
Ekonomisk malthusianism

[ borjan av 1990-talet publicerade Alan Durning en viktig studie
for Worldwatch med titeln, "How Much Is Enough? The Consu-

mer Society and the Future of the Earth’. Durning presenterade dir
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[IPAT-standardformuleringen att de tre faktorerna for miljopaverkan var
befolkning, konsumtion (i ekologisk mening, syftandes pa "vilstind” el-
ler all ekonomisk aktivitet) och teknik. Han menade sedan att konsum-
tionen var "den férsummade guden i treenigheten.”[29] I dag, ddremor,
ses konsumtion i allt storre utstrickning av ekonomiska malthusianer
som treenighetens frimsta gud.

Det finns kanske inget bittre exempel pa detta an Erik Assadourians
artikel "Rise and Fall of Consumer Cultures” i State of the World 2010.
Assadourian antar hir en uppfattning om "kultur” som ir kinneteck-
nande for filosofisk idealism och olika samtida former av kulturalism.
Hir dr kulturen en autonom sfir som inte har nagon direke relation till
materiella produktionsférhillanden (men som indirekt kan avgora de
senare). Detta star starke i kontrast till den “kulturella materialismen”
hos tinkare som Raymond Williams, for vilken kulturen var dialektiske
knuten till materiella forhallanden, det vill siga till den minskliga om-
vandlingen av naturen genom produktion.[30]

De kulturella systemen i vilka minniskor dr inbiddade ska, enligt
Assadourians mer kulturalistiska syn, helt definieras av "kulturella nor-
mer, symboler, virderingar och traditioner som en person vixer upp
med och [som] blir 'naturliga™[31]. Historien ir saledes berittelsen om
olika kulturménsters uppkomst och nedging. Fran detta ir steget inte
lingt till definitionen av konsumism som en oberoende kulturformation
och forklaringen tll hela viswirldens ekonomiska utveckling som en
produkt av denna konsumentkultur. "Konsumism” i sig sjilv definieras
som ~den kulturella inriktningen som leder méanniskor att hitta mening,
ndjdhet och acceptans genom det de konsumerar”. Att be "minniskor
som lever i konsumentkulturer att begrinsa konsumtionen”, siger Assa-
dourian, "dr som att be dem sluta andas”[32]. Enligt denna uppfattning
blir ekonomin helt enkelt en kulturmanifestation dir ekonomiska fragor
i slutindan aterspeglar symboliska val, med konsumentkulturen som et
exempel.[33]

Hur uppstod en sidan konsumentkultur och hur ska vi férsta den
ekonomiska utvecklingens historia i dessa termer? Assadourian ger oss
foljande miniatyrbild av den historiska utvecklingen under de senaste
fem arhundradena:

Redan i slutet av 1600-talet borjade samhilleliga forindringar i Europa ligga grun-
den for konsumismens uppkomst. Expanderande befolkningar inom bestimda
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landytor kombinerad med en forsvagning av traditionella aukeoritetskillor som
kyrkans och samhillets sociala strukturer, innebar att en ung minniskas sedvanliga
vig till sociala framsteg — att drva familjens mark eller bli lirling i en fars yrke — inte
lingre kunde tas for given. Minniskor sokte nya vigar till identitet och sjilvuppfyl-
lelse, och forvirv och anvindning av varor blev populira substitut.

Samtidigt var entreprendrer snabba med att dra nytta av dessa forindringar for
att stimulera till ink6p av sina nya varor med hjilp av nya typer av reklam, stod frin
framstiende personer, skapande av butiksskyltning, "loss leaders™ (forsiljning av
en populir artikel med forlust som et site ate locka kunder in i en butik), kreativa
former av alternativ finansiering, till och med konsumentundersokningar och upp-
muntrandet av nya modeflugor. Till exempel anlitade en tillverkare pa 1700-talet,
Josiah Wedgwood, siljare till ate skapa intresse for nya krukdesigner... Med tiden
internaliserades den framvixande konsumistiska inriktningen av en allt stérre andel
av befolkningen — med fortsatt hjilp av kopmin och handlare — som omdefinie-
rade vad som uppfattades som naturligt. Sfiren av "nodvindiga basvaror” vixte
sa att paris arbetare vid tiden for den franska revolutionen krivde ljus, kaffe, tvil
och socker som "varor av basal nodvindighet” trots ate alla utom ljusen hade varit
lyxvaror 100 ir tidigare. I borjan av 1900-talet hade en konsumistisk inriktning
blivit alltmer inbiddad i minga av de dominerande sociala institutionerna i manga
kulturer ... Och under senare hilften av seklet bidrog nya innovationer sisom tv,
sofistikerade tekniker for marknadsforing, transnationella foretag, franchiseaveal
och internet-institutioner till att sprida konsumismen 6ver hela virlden.”[34]

Aven som en forenklad skiss 6ver utvecklingen av modern kapitalis-
tisk produktion och virldsekonomin, ir denna redogorelse bristfillig.
Overgangen frin ett produktionssitt till ett annat ir helt frainvarande,
och i stillet far vi bara hora att "unga minniskor” under 1600-talet som
efterstrivade sociala framsteg "limnade landet och stadens skrisystem
och i stillet valde konsumismens "férvirv och anvindning av varor” som
"nya vigar till identitet och sjilvuppfyllelse.” Klassdynamiken nimns
inte, inte heller inhingningen av land, fattglagarna, den industriella
revolutionen, dngmotorn, det nya fabrikssystemet, kapitalismen, riva-
ruproduktion, kolonialism, virldsmarknaden och si vidare. Wedgwoods
sirskilda roll som krukmakare under 1700-talet, och hans anvindande
av nya tekniker for marknadsforing for att na sina kunder inom aristo-
kratin och medelklassen, betraktas som ett exempel pa det nya systemer,
medan Watt och hans nya angmotor lyser med sin franvaro.

Denna ahistoriska redogorelse for ekonomisk utveckling gir igen
i det analytiska ramverk som State of the World 2010 priglas av som
helhet. Foljande termer saknas i bokens index, trots ansprik pa att be-
skriva uppkomsten av konsumism under de senaste arhundradena: eko-
nomi, klass, feodalism, kapitalism, ravara, produktion, proletariat (ar-
betarklass), bourgeoisie (kapitalistklass), kapital, foretag, ackumulering,
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investeringar, sparande, dverskott, vinst, loner, kolonialism, slaveri, im-
perialism, kredit, skuld och ekonomi. Vi forleds dll att tro att konsum-
tionens framvixt kan forstas utan koppling till sadana historiska begrepp
och samhillsekonomins utveckling.

Assadourians berittelse om historisk agens fokuserar foéga 6verraskan-
de pa eliter, specifikt pa "kulturella pionjirers” roll i att forindra kul-
turparadigm, frin vilka ekonomiska relationer eller marknadsrelationer
hirror. Dirfor kunde enligt denna uppfattning en kulturpionjir som
Wedgwood (en entreprendr) hjilpa till att initiera var nuvarande kon-
sumentkultur, medan nya "nitverk av kulturpionjirer” (som ocksa antas
vara foretagare) i framtiden kan forvintas férindra konsumentkultur i
riktning mot hallbar konsumtion.[35]

Forvisso limnas det utrymme i denna analys for individuellt handlan-
de i form av frivillig aterhillsamhet (den moraliska motsvarigheten till
den tidigare malthusianismens "moraliska dterhallsamhet” i forokning).
[36] Men den verkliga betoningen ligger pa en foretagarelit som kultur-
pionjirer. Assadourian dgnar stort utrymme at hur marknadsforing och
media har anlagt konsumismens brinder i USA — dven om han inte ser
kopplingen mellan detta och den historiska 6kningen av monopolkapi-
talet, det vill siga ekonomin hos storforetagen.[37] Nir han genomfor
overgangen frin "konsumentparadigmet” till ett "héllbarhetsparadigm”
hivdar han aw privat marknadsforing, som drivit konsumenter mot
svindlande konsumtion genom att dra nytta av deras forvirvande karak-
tir, kan ersittas med social marknadsforing som kan driva konsumenter
mot gron konsumtion genom att fresta deras grona aptit. Samtdigt fore-
slar han nidrsynt att foretag kommer att réra sig bort frain uppfattningen
"att vinst dr det primira eller till och med det enda syftet med verk-
samheten”. Det innebir att "ett hillbart ekonomiskt system kommer at
handla om,” forestiller han sig, "att 6vertyga foretagen ... att det dr deras
primidra ansvar att bedriva en hallbar verksamhet”[38].

Det huvudsakliga exemplet i State of the World 2010 pa ett foretag
som pastas rora sig fran att exklusive fokusera pa vinst mot en hallbar
affirsmodell som sitt "primira forvaltningsansvar” ir Wal-Mart. Ett av
bokens kapitel ir skrivet av Ray Anderson, styrelseordforande for In-
terface Corporation och hans medarbetare, och fokuserar pa det arbete
som Interface (ett mattillverkningsforetag som ibland ses som en ledare
bland grona foretag) har gjort tillsammans med Wal-Mart for at frimja
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hallbarhet. Anderson lovordar Wal-Marts VD (nu styrelseordforande)
Lee Scott och Wal-Mart Corporation i allmanhet som kulturpionjirer.
Scott uppges ha forbundit sitt foretag i oktober 2005 till 100 procent
fornybar energi, att skapa noll avfall” (samrtidigt som han erkinde at
han inte hade nagon aning om hur Wal-Mart skulle kunna uppna dessa
mal). Detta, berittar Anderson, foljdes av ett "forpuppningsstadium”
diar Wal-Mart konfronterade alla sina nitverk och leverantorer och le-
tade efter vad foretaget skulle kunna gora for ate bli mer hallbara. Wal-
Mart sigs nu ha gatt igenom en "metamorfos” och ateruppstate som ett
gront foretag pa en "hallbarhetsresa”, som innefattar att foretagets grona
virderingar inlemmas i "privatlivet” hos alla dess 1,8 miljoner anstillda,
som trinas till att bli mer hallbara konsumenter: genom artt atervinna
och ita hilsosamt.

En annan artikel i State of the World 2010 ir skriven av Michael Ma-
niates, och fokuserar pa foretags mojligheter tll "valredigering” (att eli-
minera konsumenternas oonskade beslut genom att ta bort dessa indi-
viduella val fran foretagens utbud). I detta avseende lovordar Maniates
Wal-Mart for sitt beslut att endast silja farsk och fryst fisk som fangats i
vilt tillstind och certifierats som hallbart fiskad av Marine Stewardship
Council.[39]

Men denna betoning pa Wal-Mart som en symbol for hallbar verk-
samhet och en framstaende foresprakare for hillbar konsumtion kunde
knappast vara mer absurd. Wal-Mart ir virldens storsta aterforsiljare
och star for 10 procentav USA:s detaljhandel, med 6ver 2 700 storvaru-
hus enbarti USA, dir var och ett stricker sig 6ver cirka 200 000 kvadrat-
meter och upptar cirka 20 tunnland mark (inklusive parkeringsplatser)
[40]. Dess frimsta konkreta miljoatagande, som gjordes 2005, var att
bli 20 procent mer energieftektivt till 2013. Detta skulle, hivdade man,
minska koldioxidutslappen frin befintiga butiker med 2,5 miljoner ton
till ar 2013. Men vid nirmare granskning visade sig allt detta vara et fall
av green washing, eftersom Wal-Mart samtidigt utokade sin totala verk-
samhet i USA och utomlands. Foretagets totala utslipp av vixthusgaser
i USA o6kade enligt dess egna berikningar med 9 procent under 2006.
Enbart de nya butikerna i USA som tillkom under 2007 forvintades
konsumera tllrickligt med el for ate ligga en miljon ton dll de tota-
la vixthusutslappen, vilket lingt 6versteg alla effektivitetsvinster. Som

miljoskribenten Wes Jackson uttryckte det: "Nir foretag som Wal-Mart
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siger att de ska byta olika glodlampor och fa sina lastbilar atc klara sig pa
hilften av brinslet, vad ska de gora med de besparingarna? De 6ppnar
annu en affir nagonstans. Det ar ren galenskap.”

The Marine Stewardship Council, det certifieringsprogram for fisk
och skaldjur som antagits av Wal-Mart, har enligt Food and Water Watch
en historia av ackreditering av fiske med mycket tvivelaktig miljohisto-
rik. Det dr inte heller troligt att fisk kan inskaftas pa ett hillbart site i den
skala som Wal-Mart kriver. Wal-Mart har alagts boter for att ha brutit
mot lagstiftning om dumpning av farligt avfall i ett antal stater. Aven
om bolaget har meddelat att det kommer att eliminera icke-biologiskt
nedbrytbara plastpésar i sina butiker, anvinda mer effektiva glodlampor
och frimja storre brinsleeffektivitet i sin lastbilsflotta, 4r de fortfaran-
de 6kinda for sin extrema exploatering av arbetare och sin aggressivt
anti-fackliga hillning. I slutindan dr Wal-Mart ett ekonomiskt vidunder
— allt annat dn en representant for en ny hallbar ekonomisk ordning. [41]

Ingenstans dr konsekvenserna av dagens ekonomiska malthusianism
mer uppenbara dn i dess rumphuggna behandling av klassfragor. Detta
exemplifieras ses i Assadourians jimforelse av konsumtionen i Indien
och USA. Han tar den rikaste procenten av den indiska befolkningen
och jamfor deras koldioxidutslipp med utslippen per capita for alla
amerikaner, vilka dr fem ginger hogre. Denna per capita-niva for ut-
slipp/konsumtion kallas "det amerikanska sittet att leva”.[42] Men det-
ta ignorerar de skarpa klasskillnaderna i rikedom, inkomst, konsumtion
och utslipp av vixthusgaser i USA (och andra rika ekonomier), eftersom
per capita-siffror helt enkelt dr ett statistiskt medelvirde utifrin mycket
olika klassnivaer och dirmed extremt missvisande. Ett liknande tillviga-
gangssitt anvindes i Durnings tidigare Worldwatch-studie. Han delade
upp hela virlden i tre breda klasser (baserat pa inkomst per capita i oli-
ka linder): konsumentklassen, medelinkomstklassen och de fattiga. For
Durning tillhér alla individer i de rika linderna (eller atminstone de 6ver
fattigdomsgransen) “konsumentklassen”, som dter upp virldens resurser.
Trots att han kort noterar att den oversta femtedelen av inkomsttagarna
i USA har mer inkomster in de nedre fyra femtedelarna tillsammans,
ignoreras detta darefter, eftersom fokus ligger pa ett gemensamt med-
lemskap i "konsumentklassen.”[43]

I verkligheten innebir hogre klass/inkomstiva ett storre ekologiske
fotavtryck. Ar 2008 spenderade amerikaner i den hégsta inkomstkvin-
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tilen tre till fyra ginger sa mycket pa bade bostider och klider och fem
ganger sa mycket pa transport, som den fattigaste kvintilen.[44] I Kana-
da dir konsumtionsdata presenteras i deciler har ekologiska fotavirycks-
analytiker funnit att den hogsta inkomstdecilen har ett transportaviryck
som dr nio ganger det for den nedre decilen, och ett fotaviryck for kon-
sumentvaror som ir fyra ginger det for den nedre decilen. (All sidan
statistik forvrings stindigt till en underrepresentation av de rika i de
statistiska urvalen).

Faktum ir ate klasskillnaderna i USA och de motsvarande skillna-
derna i miljopaverkan som uppstir ir mycket mer hipnadsvickande
in de ofhciella konsumtionssiffrorna antyder. En relativt liten del av
befolkningen (cirka 10 procent) dger 90 procent av landets fastigheter
och de finansiella tillgingarna (och dirmed de produktiva tllgangarna),
och resten av samhillet hyr i princip ut sig till dgarna. De 400 rikaste
individerna (de si kallade Forbes 400) i USA har ungefir lika stor sam-
lad rikedom som den nedre hilften av befolkningen, eller 150 miljoner
minniskor.[45] Den 6versta procenten av USA:s hushall ar 2000 hade
ungefir samma andel (20 procent) av den nationella inkomsten som de
ligsta 60 procent av befolkningen tillsammans. Dessa fakea fick en grupp
Citigroup-forskare och investeringsridgivare att karakeerisera USA som
en ~plutonomi”, ett samhille som i alla aspekter drivs av de rika. Enligt
detta synsitt ir “genomsnittskonsumenten” ett meningslost begrepp, ef-
tersom konsumtionen i allt hégre grad domineras av lyxkonsumtionen
hos de rika, som dven avgor produktions- och investeringsbeslut. [46]

Ett sadant realistiske klassperspektiv (till och med hirrérande frin det
finansiella etablissemanget) ar dock fullstindigt frimmande for dagens
elitistiska miljororelse. I diskussionen om "hallbar konsumtion” undvi-
ker ekologiska moderniseringsteoretiker som Gert Spaargaren systema-
tiske begreppet “produktionsforhallanden” (klassforhillanden) och viljer
i stillet ate rala i intetsigande systemiska termer om "tillhandahaillande”
och forhillandet "mellan leverantorer [grona foretagare] och medbor-
garkonsumenter”. Det uppenbara malet ir att reifiera de grundliggande
fragorna genom att ta bort alla dimensioner av historicitet och makt.[47]

En oerhord varuanhopning

Karl Marx inledde sin kritik av den politiska ekonomin i Kapitalet med
orden: "I de samhillen, dir det kapitalistiska produktionssittet hirskar,
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upptrider rikedomen som en ‘oerhord varuanhopning’.”[48] En vara ir
en vara som produceras for forsiljning pa marknaden for en vinst. Den
har bade ett bruksvirde och ett bytesvirde. Men det idr en varas bytesvir-
de, frin vilken profiten genereras, som ir av primirt intresse for den
vinstsokande kapitalisten eller foretaget. Kapitalismen kan siledes be-
skrivas som generaliserad varuproduktion med den enskilda varan som
sin cellform. Det ir ett samhille och en ekonomi som kinnetecknas av
"produktion av varor genom varor” — i den meningen att arbetskraften
reduceras till inget mer 4n en vara, som ska kopas och siljas pa markna-
den och manipuleras foér vinstens skull.

Nir varuformen har analyserats och dess sociala forhallanden avbil-
das star det klart ate produktion, utbyte, distribution och konsumtion
under kapitalismens regim ir produktion, utbyte, distribution och kon-
sumtion av varor. Produktion och konsumtion, som utgér bérjan och
slutet pa denna process, ir dirfor element i en och samma process, di-
alektiskt sammankopplade, och som alla organiska helheter, 6msesidigt
interagerande, produktionen ir emellertid "dominerande” eftersom dess
forhallanden 4r “den verkliga utgangspunkten” vid de olika tillfillena.
[49] Dessutom ir produktionen i ett kapitalistiskt samhille inriktad pa
att generera varuvirden (bytesvirden). Ingenting kunde saledes vara mer
absurt dn forestillningen om ett marknadssamhille dar varor 4r autono-
ma enheter, abstrakta saker eller "grejer”, som bara efterfrigas och sedan
konsumeras av enskilda konsumenter — som om konsumtion existerade
oberoende av produktion och bruksvirde snarare in bytesvirde utgjorde
syftet med produktionen.[50]

Varufetischism, som det beskrivs av Marx, dr det minskliga med-
vetandets skapande av en illusorisk, inverterad virld av varor, som blir
mystiska enheter med ett eget liv, liksom mytologins gudar, som till
synes dominerar 6ver minniskor — separerade frin det faktum att de
ar manifestationer av bestimda materiella produktionsforhallanden.
[ dagens fetischiserade virld, som odlats genom marknadsféring, dll-
skrivs varorna gudalika materiella krafter och symboliska virden (kar-
lek, rikedom, makt, odédlighet). Konsumtion, marknaden, utbyten och
konsumenten blir saledes systematiskt fetischiserade. ”Varureifikation”,
konstaterar Fredric Jameson, "har blivit det centrala fenomenet i utvidg-
ningen och spridningen av kapitalismen runt om i virlden och antar den
sociala form som har kommit att identifieras som konsumism”[51]. Att
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avligsna konsumismens verklighet frin dess grundliggande bas i kapi-
talistisk kommodifiering innebir siledes ett stort analytiskt misstag, ett
fall av vad Alfred North Whitehead kallade “felslut genom felplacerad
konkretion”[52].

Denna reifikation paverkar dven samhillsvetare: i synnerhet vanliga
ekonomer och etablissemangsorienterade miljosociologer (ekologiska
moderniseringsteoretiker), som bérjar och slutar sina analyser med hus-
hillens konsumtion. "Om man utgir frin produktionen,” konstaterade

Marx och Engels i Den tyska ideologin,

sysselsitter man sig av nodvindighet med de verkliga produktionsforhillandena
och minniskornas produktiva aktivitet. Men om man utgir frin konsumtionen
kan man fokusera pi att endast forklara att konsumdonen for nirvarande inte ir
"minsklig” och genom att postulera "minsklig konsumtion”, verka for en sann
konsumtion och sa vidare. Man kan noja sig med sidana fraser utan ate alls bry sig
om minniskors verkliga levnadsforhallanden och akrivitet.[53]

Ett realistiskt forhallningssire till konsumtionens ekologi skulle bor-
ja med Raymond Williams anmirkning om att det snarare dn att vara
"for materialistiskt ... dr vart samhille uppenbarligen inte dllrickligt
materialistiskt” [54]. Det som minniskor far lara sig att virdera och kon-
sumera i dagens forvirvssamhille dr inte bruksvirden, som aterspeglar
akta behov som har grinser, utan symboliska virden, som till sin natur
ar obegrinsade. Marknadsforing har helt tagit 6ver produktionen. For-
siljningsformaga, som Thorstein Veblen papekade for nistan hundra ar
sedan, har tringt sa lingt in i produktionsprocessen att de flesta produk-
tionskostnaderna, férknippade med att designa och producera en vara,
ar dolda forsiljningskostnader som syftar till att marknadsféra produk-
ten. Malet med systemet dr vad Veblen kallade "kvantitetsproduktion
av kunder” och inte tillfredsstillelse av behov.[55] Produkter omvandlas
till varumirken som systematiskt avligsnas fran minskliga behov — allt i
syfte att 6ka ekonomisk expansion, vinst och ackumulering. Endast re-
klamannonsering (exklusive andra former av marknadsféring, som mal-
gruppsanalys, motivationsforskning, produktutveckling, siljfrimjande
atgirder, direkemarknadsforing etc.) star for mellan 4 och 12 procent av
forsaljningspriset for vanliga varor som en barbar Dell-dator, Palmoli-
ve-tval, Levi’s jeans eller en pickup frin General Motors.[56]

Det faktum att varor i dagens kapitalistiska samhille marknadsfors
pa grundval av andra abstrakta kvaliteter dn sin materialitet eller an-
vindbarhet, utgdér grunden for vad sociologen Juliet Schor har kallat
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"materialitetsparadoxen”. Med Schors ord: "Materialitetsparadoxen si-
ger att nir konsumenterna dr som ivrigast i jakten pa icke-materiella
betydelser, ir deras anvindning av materiella resurser som storst.”[57]
Insikten om denna materialitetsparadox kan sparas inda tillbaka till
antiken. Som Epikuros uttryckte det: "Rikedom baserad pa naturen ir
avgransad och litt att uppna, medan den som ir baserad pa tom 6ver-
tygelse stortar ut i odndligheten.”[58] Idag 4r denna "daliga odndlighet”
— for att anvinda en hegeliansk term — allestides nirvarande.[59] Eut
samhille som domineras av sidana icke-materiella betydelser (abstrake
virde) uppmuntrar ekonomiskt och ekologiskrt sloseri, en slit-och-sling-
kultur, en modecykel som omfattar allt fler varor och si vidare. Under
akta materialism skulle produkter efterfragas, som William Morris in-
sisterade, enbart for sin anvindbarhet och skénhet — med hinsyn tagen
aven till deras relation till den fysiska miljon.[60]

Hela systemet for marknadsforing, dir miljarder dollar spenderas for
att 6vertala individer att kopa varor som de inte har nagot behov av, och
inget ursprungligt begir efter, maste monteras ned om malet r att skapa
en dkra konsumtionsekologi. Dagens gigantiska marknadsféringssystem
(som nu innehaller ingiende data om alla amerikanska hushall) dr det
mest utvecklade propagandasystemet som nagonsin skadats, en produke
av monopolkapitalismens framvixt under 1900-talet. Det ir inte et
system for att utdka valmaéjligheter utan for at kontrollera dem i syfte
att frimja allt hogre forsiljningsnivaer och storre vinster. Statsvetaren
Michael Dawson kallar det triffande for "konsumentfillan.” Produktio-
nen av hogkvalitativa varor 6kar produktionskostnaderna och minskar
forsiljningen (eftersom produkterna dirmed inte behover bytas ut sa
ofta) och detta strider mot kapitalets mal. Den allmidnna inriktningen
ar produktionen av varor som ir billiga och av lig kvalitet och som ofta
behover ersittas.[61] Under de senaste decennierna har konsumentfillan
sammansmailt med den skuldfilla som vanliga arbetande minniskor allt-
mer infingas i — en del av monopolkapitalismens framvixt i var ud — i
sin strivan efter att helt enkelt uppritchalla sin "levnadsstandard”.

Noter:

[1] William Morris, News from Nowhere and Selected Writings and Designs (London:
Penguin, 1962), 121-22. Morris (1834-1896) var en brittisk konstnir och forfattare
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[2] Se Richard York, Eugene A. Rosa och Thomas Dietz, "Footprints on the Earth:
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ring som skett i det malthusianska argumentet fran 6éverpoulation till éverkonsumtion
[ Democratic Socialist Perspective,”SymptomsandCauses of theEnvironmental Crisis,”
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rapport over vad de ser som de mest kritiska miljofragorna. Dess svenska partner ir
Naturvardsverket. O.a.
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niates, and Conca erkinner att perspektivet pa ekologisk konsumtion innebar att man
inte endast kan skuldbeligga slutkonsumenterna i ekonomisk mening, Men de drar fa
eller inga slutsatser av denna insike.
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Mikael Lyngaas
Bortom arbete?
Om arbetskritikens
begransningar
2020

1845 skrev Karl Marx att i ett kommunistiskt samhille sa skulle arbe-
tarna vara befriade frin monotonin i ett enda drinerande jobb for att
istallet kunna "jaga pi morgonen, fiska pa eftermiddagen, skota krea-
tur pa kvillen och kritisera efter kvillsmaten”[1]. Sedan dess har manga
nya idéer fotts om arbetets karaktir och om hur kapitalet exploaterar
arbetskraft. Dessa idéer har Gvertygat manga pa vinsterkanten om att
arbetarklassen kan frigéras genom att arbete avskaftas i sin helhet. I den
hir delen av vinstern lyfts argument for att 6kad automatisering och
sociala rorelser som kriver basinkomst tillslut kommer att neutralisera
motsittningarna inom kapitalismen, eller helt upphiva den. Dessa "ar-
betskritiska” teorier hirror, likt manga andra politiska grupperingar till
vanster, fran misslyckandena under 1900-talets socialistiska revolutioner.
Vi bor forsta den hir rorelsen som en aterging till den utopiska socia-
lismen som vi finner hos Robert Owen, Charles Fourier och Henri de
Saint-Simon, vilka Marx och Engels ofta befann sig i ursinnig polemik
med, snarare dn att forstd den som en ny sorts frigorande politik. Eng-
els skriver i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap att "Alla tre
[Owen, Fourier, Saint-Simon] har det gemensamt att de inte upptrider
som representant for det proletariats intressen, som under tiden histo-
riskt uppstitt. Liksom upplysningsminnen vill de inte fraimst befria en
bestaimd klass utan omedelbart befria hela minskligheten. Liksom dessa
vill de infora fornuftets och den eviga rittvisans rike, men deras rike ar
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himmelsvite skilt fran upplysningsminnens.” Ett annorlunda men lik-
nande “fornuftets och rittvisans rike” fors fram av samtida teoretiker
som talar om ett samhille bortom arbetet. Istillet for att tackla de oer-
hort svara frigorna om 6vergangen fran klassamhille dll klasslost sam-
hille och dessa fragors strategiska och historiska implikationer sa hoppar
de arbetskritiska teoretikerna dver dem och lyfter istillet fram fantasier
om en hogteknologisk framrtid fri fran arbete och kamp. I denna process
skiljs arbetet fran sin materiella verklighet, arbetet formodas vara sjilva
kirnan i kapitalismen, roten tll klassamhillet och till all dess ondska.

Den moderna vansterns tillstand

For att forsta ursprunget och grunden till debatten om att avskafta arbe-
te si maste vi borja med att studera var nirhistoria. De senaste hundra
aren har gett bide framstiende segrar och forluster for vinsterrorelser.
Fran den ryska revolutionen till 68-rorelsernas revolter har arbetarklas-
sen upplevt perioder av bade stor forvirring och stor optimism. Sovjetu-
nionens fall och den skarpa svingen mot kapitalism i Kina ledde manga
progressiva och vinsterorienterade in i en kultur av modléshet och upp-
givenhet. Om tva av virldens storsta socialistiska nationer inte kan enas
och avskaffa kapitalismen, ir det di ens méjligt? Sidana pessimistiska
uppfatingar ledde ibland till nihilism, sarskilt eftersom enbart mindre
och kortsiktiga segrar kunde skonjas. Parollen "Socialism i var livstid!”
blev en skugga frin det forflutna.

Vindningen mot klasskompromiss och reformism fick faste i de eu-
ropeiska kommunistiska partierna fran maj 1968 och framat. Genom
den "Eurokommunistiska”[2] trenden pa 70- och 80-talet brots manga
av dessa partier upp och en hel generation av revolutionirer desillusio-
nerades. Nir partiernas medlemsantal krympte limnades stora delar av
arbetarklassungdomen utan representation och forpassades in i ett trisk
av mikrosekter och politisk isolation. Det fanns en tid da vinstern var
mer enad och da teori och praktik var titare kopplade dn idag. Manga
av den sa kallade "nya vinsterns’[3] rorelser fran 60- och 70-talet har
stadigt fort fokus bort frin marxismen, med intentionen att 6verskrida
kapitalismen utan att falla offer for tidigare stalinistiska projekts auktori-
tarism. For denna nya vinster var antitesen till stalinistisk dogma inte att
atervinda till marxistisk teori, utan snarare att vinda sig tll ilosofin och
akademin samrt artt retirera till en ung och vixande undergroundkulrur.
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De anarkistiska tendenserna inom manga av dessa subkulturer sig marx-
ismen som en utdaterad och inherent auktoritir ideologi.

Medan defaitism fortfarande ar nirvarande i manga rorelser dn idag
sa pagar orikneliga konflikter virlden 6ver och pa flera hall kan vi skon-
ja hur dodlaget som foljt av de manga forlusterna dr pa vig att brytas.
Allgjamt finns dock en skepsis mot "gamla” vinsterstrategier kvar inom
parti- och fackorganisering.

Hir kommer sa teorierna om arbetets avskaffande in, genom att ska-
pa nya radikala alternativ till existerande politiska ideologier, inklusive
marxismen. Vissa av teorierna hirstammar frin anarkistiska eller vin-
sterkommunistiska traditioner, dessa stammar direkt frin avfirdandet
av en "leninistisk” partimodell (demokratisk centralism) och ar mycket
inflytelserika inom den samtida vinstern samt inom akademin. Ska vi
nu fundera over frigan om att avskafta arbete, si maste vi borja med att
ta en narmare titt pd vad som utgdr arbete och varfor det ir en omstridd
term.

Vad ar arbete?

Det finns méanga typer av arbete: hushallsarbete, kreativt arbete, l6near-
bete, skolarbete etc. Men vad har de alla gemensamt? Arbete dr enklast
att forsta genom det som Marx kallade arbetskraft, definierat som "sam-
manfattningen av alla de fysiska och andliga firdigheter, som finns i en
levande mianniskas personlighet, och som hon sitter i rérelse, si ofta hon
producerar bruksvirden av ett eller annat slag.” Aven om arbetskraft ir
en icke-kvantifierbar abstraktion, si ir det centralt for minniskor och
var natur. Idén om bruksvirde handlar om anvindbarheten eller nyttan
hos en given syssla eller ett objekt. For Marx dr mental och fysisk forma-
ga det som skiljer minniskan fran andra djur och det som ligger mest
till grund for historisk utveckling i allmanhet. Utfort arbete, vare sig det
ar okvalificerat eller kvalificerat, kinslomassigt eller fysiskt, utfors ofta i
utbyte mot en ekonomisk beloning, som till exempel medel for ens eget
uppehille eller uppehille och niring for andra i en nira gemenskap. Nir
individer i de tidiga faserna av minsklig utveckling nidde den nivi av
arbete som behovdes for att uppehalla sig sjilva sa anvindes 6verskottet
av arbetskraft for ate forbattra gemenskapens forhallanden. Arbete ar i
grunden det mest avgorande uttrycket for minsklig utveckling, en pro-
cess dir vi forverkligar vir arbetskraft genom objektifiering av virlden
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omkring oss. Under kapitalismen frintas producenterna denna process
av forverkligande, Marx beskriver det som att arbetaren "forlorar och blir
slav under objektet, tillignelsen blir alienation, foryttring.”[4] Teorin
om alienation ir avgorande for att forstd hur moderna arbetsrelationer
fungerar savil som for att pabérja processen att skapa nya sitt att arbeta
utan alienation. Givet samhillets sociala former har arbete blivit mer och
mer alienerande nir det separerar minniskor fran deras arbete genom
brutal exploatering. Fran feodalherrars expropriering av bondens skord
till kapiralistisk exploatering genom lonearbete har arbetsfordelningen
alltjime borwsett frin arbetarnas minskliga behov i jakten pa billigare
arbetskraft och profit.[S] 1 Den tyska ideologin skriver Marx att "vir egen
produkt konsoliderar sig som en opersonlig maket 6ver oss, undandrar
sig var kontroll”[6]. Forlusten av kontroll behéver inte innebira ate alle
arbete priglas av alienation, men det dr enbart ett privilegierat fatal som
kan arbeta med kreativa projekt eller i sma foretag och i slutindan maste
aven de konkurrera pa marknaden. Kapitalismen ser till att dven den
bista hobbyn blir ett enformigt arbete.

For manga kan arbetet vara en killa till savil stolthet och virdigher,
som angest och lidande. Den organiserade forsimringen av arbetsfor-
hillanden kan betyda flera saker. Arbetsdagen blir lingre for att 6ka det
mervirde som arbetarna producerar, inte pa grund av ett samhilleligt
behov av mer av den ena eller andra varan, utan for at tillgodose kapita-
lismens behov av stindigt 6kande profit. De arbetskritiska teoretikernas
[6sning pa dessa problem kan, med Nick Srnicek och Alex Williams ord,
sammanfattas som “en virld dir manniskor inte lingre ir fjactrade vid
sina jobb, utan fria att skapa sina egna liv”.[7]

Utover arbetet dr si den andra delen av ekvationen som vi beho-
ver behandla hir fritid. Fritiden har ofta beskrivits som perioden da vi
aterhimtar oss fran vart arbete och det finns naturligtvis en miljon sit
att foreta sin fritid — men det dr inte poidngen. Fritiden ar kraftigt ka-
pitaliserad eftersom det ir den perioden di vi konsumerar som mest.
TV-reklam, mat, shopping — fritiden ir perioden da arbetarens 16n ater
placeras pa marknaden. Detta sker pa grund av behovert av uppehille och
naring men ocksd genom kraftigt manipulerad konsumtion f6r konsum-
tionens skull.

Fritiden har ocksa psykologiska problem da den bryter det organise-
rade arbetets "flode”. Beslutet att aldrig arbeta kan leda till nya former
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av isolering och sociala patologier.[8] Den amerikanska anarkisten och
essiisten Bob Black, influerad av Fourier, skriver i essin 7he Abolition
of Work fran 1985 att ickearbete, eller lek, dr att foredra framfor arbete.
Han argumenterar for detta genom att hdvda att konst, vetenskap och
politisk organisering ir mer uppfyllande och meningsfullt aven om dessa
star utanfor det moderna arbetslivet. Lek, eller livets ickearbete, ir inte
passiv fritid utan bor forstas som “livets libidinisering” med Blacks ord,
eller snarare som en tid att ge sig hdn ac kultur. En skadespelare, malare
eller musiker producerar inte nédvindigtvis en vara pa marknadens vill-
kor, men de utfor arbete och forser mianniskor med underhallning. Det
forefaller, nog si motsigelsefullt, som att ickearbete bara ir arbete utan
[6n. Blacks begrepp forblir odefinierbara och férvirrade, for hur ska vi se-
parera “lek” fran "ickearbete” och "16nearbete”? Och vilken sorts arbets-
kraft ska vi tillata? Hantverk, konst och kulinariske arbete dr nodvindigt
for alla minskliga samhillen, men dessa teoretiker har en tendens att
avfirda det till f6rman for filosofiskt fikonsprik.

Black framfor sitt argument om "libidinisering” inte som en uppgift
for nigon politisk grupp eller massrérelse, utan snarare som vigen till
individens egen frigorelse. Till och med Marx svirson, Paul Lafargue,
skrev om den kultverade och dygdiga vikten av lathet och fritid i en
essd fran 1883, Ritten till littja. Det hir resulterade i en hel del forake
fran arbetarister[9] som istillet tryckte pa vikten av arbetarkamp for att
uppni socialismen.[10] Hos Lafargue hittar vi kanske startpunkten for
teorierna om en virld “efter” arbetet. En idealiserad bild av lathet och
"icke-arbete” kan mycket vil ses som revolutionirt i relation till prekirt
arbete, linga arbetsdagar och utsugning pa alla nivaer. En stor del av det
arbete som utfors idag dr inte bara ondédigt utan ocksa direke skadligt
for savil dem som utfér det som var planets ekosystem. Dock ir arbete
samtidigt nagot som ir fundamentalt manskligt och som kan leda dill
enorma kollektiva framsteg savil som personlig tillfredsstillelse. I vilket
fall ar det uppenbart att en revolutionir rérelse som framhaller lathet
och vaga plattityder snart kommer att ha fallit i glomska.

Den franska kommunistiska teoretikern Gilles Dauvé har ocksa pape-
kat att arbetets karaktir under kapitalismen ir sa alienerande och exploa-
terande att det kommer att paverka varje socialistiskt forsok att forindra
det. Dauvé beskriver det som att "om det sociala livet kretsar kring detta
matt, oavsett hur vi forhaller oss till det, s kommer forr eller senare vir-
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det att dyka upp igen”[11]. Virde ir for Dauvé den process ur vilken ka-
pital uppstar, som helt maste utplanas om en kommunistisk revolution
ska lyckas. Dock kommer ett nytt system franskilt fran kapitalismen att,
med Marx ord, "dnnu bir[a] mirkena efter det gamla samhillet, ur vars
skote det foddes fram”[12]. Marx insag att det nya samhillet maste vixa
fram ur en overgingsperiod som ir flickad av inslag frin det gamla pro-
duktionssittet. Dauvé tar Sovjetunionen som exempel pa detta nir han
istallet argumenterar for ett omedelbart avskaffande av arbete och vir-
de genom kommunisering. Men Sovjetunionens misslyckande var inte
ofrainkomligt pa grund av misslyckandet med att omedelbart avskaffa
arbete och virde. Att oktoberrevolutionen inte spred sig internationellt
innebar ett uppritthallande av ”statssocialism” baserad enbart pa byra-
kratiskt ledarskap inom partiet. Sovjetunionen intensifierade arbetet nir
man forsokte overtriffa Forenta staterna i bide militirmakt och indu-
striell produktionstakt. Pa grund av denna politiska pragmatism hos den
sovjetiska politbyran utplinades idén om hégre stadier av kommunism
och till och med malet om en virldsrevolution. Medan Dauvés kritik av
Sovjetunionen och liknande stater har en del poinger si pekar de inte
nodvindigtvis mot hans 16sningar.

Hur far vi ett slut pa arbetet?

For den italienska anarkisten Alfredo M. Bonanno var det givna proble-
met, liksom for Black, l6nearbetets nodvindiga 6verging "frin obliga-
toriske gorande till fri handling”.[13] Det hir forutsitter naturligtvis att
samhillet inte lingre priglas av materiell brist och att det ror sig vidare
mot ett hogre, kommunistiskt stadium. Bonanno betonar kreativitetens
viktiga roll i att "forinta arbetet” och, som si manga skribenter inom det-
ta iamne, kritiserar han uppfattningen att icke-arbete innebir passivitet. |
likhet med Black uttalar sig Bonanno diffust och undviker fraigorna om
vad arbetets forstorelse egentligen skulle innebira.

Till skillnad fran Black och andra utopister representerar bade Bonanno
och Dauvé (pa olika sitt) en mer kompromisslos och upprorisk utopism.
Bonanno framhiller den revolutionira naturen i processen att “forinta
arbete”: Avsaknaden av l6nearbete leder oss till sjalvforverkligande, vil-
ket leder oss till kollektivt experimenterande, vilket i sin tur leder till ka-
pitalismens slut.[14] I detta finns ett drag av individualism som forkastar
partiorganisering och politisk strategi till forman for individuella uttryck

127



och kreativa direkta aktioner. Detta fokus pa aktivism och uppror finner
vi ocksd hos Dauvé som, likt anarkisterna, forkastar en 6vergangsperiod
till kommunismen till forman for ett totalt och omedelbart avskaffande
av virdefomen. Det hir innebir ett totalt avskaffande av ett ekonomiskt
ramverk for en 6vergangsperiod och limnar ett enormt hal i 6vergingen
mellan kapitalism och kommunism. En sidan virldsrevolution drabbar
oss mer som en biblisk domedag dn ett langsiktigt politiskt mal fram-
buret av en proletir massrorelse.[15] Den teoretiska skillnaden hir ir
att Dauvé inte 6verger marxismen eller den kommunistiska historien,
trots att han himtar inspiration fran anarkister och 60- och 70-talets
autonoma. Dauvé kan erbjuda en virdefull kritik av byrakratisering och
hierarkiskt ledarskap, men hans teori om "kommunisering”[16] ir allt-
jamt en obskyr politisk inriktning utan nigon som helst politisk och
ekonomisk strategi. Aterigen offras en genomforbar strategi till formén
for oflexibla principer. Det dr uppenbart att kampen for socialism maste
foras i det oppna mot bourgeoisien av den breda massan och det har
historiske gjorts effektivt genom det proletira partiet. Det motstind som
revolutiondrer mote visar tydligt och klart att socialismen inte kan in-
foras pa ett 6gonblick, utan snarare genom organiserad kamp mot den
borgerliga reaktionen.

Basinkomst

Ett annat sitt att nirma sig fraigan som blivit populirt pa senare ar ir
idén om basinkomst, vilket framtridde som en politisk reform med rela-
tive brete folkligt stod pa 70-talet for att sedan forsvinna. Basinkomst var
populirt bide bland liberaler och konservativa som ett sit att avveckla
vilfardsstaten. Nyliberalismens intig sikrade dock de styrande klasser-
nas maktposition och méjliggjorde enorma nedskirningar i vialfirden,
dirmed blev basinkomst virdelost som liberal idé. For Nick Srnicek och
Alex Williams ir basinkomsten, tillsammans med andra krav, en del av
vad de ironiskt nog kallar "icke-reformistiska reformer”. Det dr uppen-
bart att det helt enkelt ror sig om reformer. Och trots att intentionen
med dessa reformer ar att avskaffa kapitalismen si ser de oftast snarare
ut som steg pa vigen mot en oklar teknokratisk utopi. Istillet for att for-
sta basinkomst som ett obskyrt och for linge sedan forkastat nyliberalt
projekt sd reproducerar Srnicek och Williams ett "progressivt” sitt att
se pa vad som i grunden ir nyliberalism. Att de ligger si stor vike vid
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tankesmedjor for att sprida sina teorier ekar ocksd av en borgerlig logik
dir sa mycket avstind som majligt tas till politiska grisrotsrorelser for
att slippa tinka pa dem. Srnicek och Williams soker inte i socialistisk
tradition eller i arbetarrorelsen efter inspiration, utan har blicken stadigt
mot elfenbenstornet.

Kortsiktiga mal teoretiseras traditionellt som verktyg for att héja
klassmedvetande, vilket pa sikt kan leda till en revolutionir massrorel-
se, men Srnicek och Williams siktar istillet pa langsiktiga teknokratiska
reformer. Genom teknologi och omfattande facklig kamp for kortare ar-
betsveckor, total automatisering och en allmin basinkomst sa argumen-
terar Srnicek och Williams for att vi kan uppna ett samhille frice fran ar-
bete. De forestiller sig detta som ett stadie av kapitalismen, eller som en
transformeringsprocess bort frin kapitalismen dir arbetskraftsreserven
avskaftas och arbete blir frivilligt, vilket skapar ett samhille dar arbetarna
sitter reglerna och kapitalet lyder.[17] I det hir scenariot skulle sikerli-
gen klassmedvetande uppstd ur den intensiva kampen mot kapitalet och
fran de nya sociala relationer som skulle skapas da arbetsloshet och fat-
tigdom avskaffas. Detta formodas ligga grunden for ett kommunistiske
samhille dir arbetet dr flexibelt och dir fA minniskor ir bundna till et
yrke eller ett foretag hela sina liv.[18] Nyliberalismen och dess hegemoni
skulle lingsamt undermineras, inte bara av arbetarmassorna med garan-
terad basinkomst, utan dven genom en akademi som hittar nya [ésningar
pa socialistiska berikningsproblem.

Srnicek och Williams teoretiska forslag for att uppna socialism bryter
med mer traditionella marxistiska idéer om revolution. Vad de har rite i
ar att betona "utopism” och lingsiktiga mal — ett sint fokus ir nédvin-
digt for att motverka den globala vinsterns resignation och nihilism nir
den stills infoér de gamla frigorna om minsklighetens frigorelse. Om all-
ting har ett tidsperspektiv pa 5 ar eller 10 ar, eller till och med si mycket
som en livstid, di kommer vildigt fa emancipatoriska projeke att kinnas
virda besviret. Men ett samhille som genom automation och basin-
komst avskaffar arbete kommer omedelbart att sta infor svara politiska
uppgifter. Srnicek och Williams betraktar manga av dessa grundliggan-
de samhillskrav enbart som prefigurativ politik med malet att langsamt
forindra sociala relationer tll det battre.[19] Aven i ett samhille med
basinkomst och fullstindig automatisering si kommer motsittningarna
mellan kapitalets intressen och arbetarklassens intressen att komma till
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en brytpunke eftersom kapitalistklassen inte kan tolerera en standigt ok-
ande medborgarlon medan profiten sjunker. Att ens ta sig till den punk-
ten skulle vara ett langt, médosamt och gigantiske politiskt aragande,
vilket gor det till en absolut nédvindighet for de arbetskritiska teorierna
att skapa anvindbar radikal politik. Trots allt sa Gverviger Srnicek och
Williams inte ens mojligheten att den alienation som arbete medfér kan
upphora genom att arbetets natur forindras. Basinkomst blir sjalva ma-
let, istillet for ett medel for att uppna miler.

Men vad ir di Srnicek och Williams strategi for ett sant hir politisk
projekt? Deras strategi dr vad de kallar “organisationernas ekologi” —
en myriad av vinsterorganisationer saisom fackforbund, intressegrupper,
partier etc. Goda exempel pa detta ir antagligen den nyligen aktuella
Gula vistarna-rorelsen eller Occupy.[20] Bida bestod av manga olika
grupper men hade inga centrala ledare eller krav. Srnicek och Williams
beskriver mycket lite av hur dessa organisationssamlingar kan tinkas
fungera utan nagon form av centralisering som inte ir spontan.[21] At
bygga hegemoni samrt att insistera pa att paverka kulturella och politiska
starer leder oftast till vad Srnicek och Williams kallar "folkpolitik”, det
vill siga den politik som fors i 16st sammanhallna och spontana grup-
peringar utan konsekventa mal, si som Occupy-rorelsen.[22] Srnicek
och Williams riktar kraftig kritik mot folkpolitik, men ironiskt nog sa
ar deras eget projekt skyldigt till samma utopism genom att det lutar sig
helt mot spontanitet och enighet mellan vildigt olika och ofta fientliga
grupper for at skapa en hegemoni. Denna teori liknar Dauvés i det
att den uppenbarligen ir en reaktion pi statssocialism och foljakdigen
forlitar sig pa spontan kamp. For Dauvé ar detta en revolutionir kamp,
men inte for Srnicek och Williams. For dem ir det kanske inte ens en
befrielsekamp, de medger att ett samhille utan arbete kan innehalla ko-
lonialism, rasism och patriarkat sa linge det inte ar globalt. En framtid
utan nyliberalt 16nearbete kan dirfér komma atwe approprieras av kapi-
talet, men ocksa anvindas for ytterligare imperialistisk expansion.[23]

Som ett exempel si kan automatisering vara tll arbetarnas nackdel
nir fler och fler hamnar i den industriella reservarmén[24]. Som en re-
aktion pa detta har flera pekat pa att ny teknologi kan innebira ett behov
av nya kvalificerade yrken. Men, som Lukas Schlogl och Andy Sumner
papekar: automatisering ir fortfarande ett problem for ligutbildade ar-
betare fran perifera linder.[25] Detta belyser faktumert att basinkomst
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och automatisering, nir ett sidant projekt begrinsas tll ett enda land,
enkelt kan approprieras av liberaler, konservativa eller fascister. 1 brist
pa ett internationalistiskt perspektiv si kan de hir idéerna omvandlas
till varianter dar malet inte dr att frambringa socialismen eller ett mer
jamlikt samhille, utan snarare att knuffa kapitalismen mot total sjilv-
destruktion. Den hir politiken kallas for accelerationism, en teori som
hivdar att om kapitalismen intensifieras si kommer detta att leda till
en helt ny horisont av mojligheter genom snabba teknologiska fram-
steg. Den hir teorin, inspirerad av Deleuze och Guauaris Anti-Oedipus,
genomsyrar manga av dagens populira vinsterbocker, till exempel Paul
Masons Postkapitalism. Den har ocksa kombinerats med nynazistisk ras-
teori och reaktionir ideologi av figurer som Nick Land, med malet att
accelerera den globaliserade virldsordningens forfall mot ett "lappticke”
av “tekno-feodala” stider med sjilvstyre. Sedan det tidiga 00-talet har
dock accelerationismen férlorat sin popularitet éverallt férutom i sma
delar av den akademiska vinstern och blivit mer av en bisarr internetsub-
kultur. Precis som under det sena 30-talet, di minga trodde sig bevittna
kapitalismens dod, sd vintar vi otdligt pa att kapitalismen ska besegra sig
sjdlv. Detta dr likviardigt med att, med Rosa Luxemburgs ord, "vinrta pa
att solen ska brinna ut”. Istillet maste arbetarklassen medvetet organisera
sig for sin egen frigorelse med kommunismen som tydligt mail, inte ge-
nom vaga forhoppningar om ett nytt teknologiskt paradigm.

Ett annat sdte att nirma sig amnet basinkomst och ett samhille utan
arbete gar att finna hos den feministiska teoretikern Kathi Weeks, vars
bok 7he Problem with Work framhaller det principiella kravet pa l6n for
hushillsarbete som ett medel for att uppna basinkomst.[26] Weeks ar-
gumenterar for att det utopiska inslaget i de arbetskritiska visionerna
overbryggar den traditionella dikotomin mellan reform och revolution.
Detta genom att omvandlingen bort frin kapitalism, istillet for att ses
som en kamp som behéver vinnas dag for dag genom strejker, demon-
strationer och valsegrar, istillet handlar om att "producera nya former
av relationer”.[27] Om vi bortser fran hur vagt detta liter, kan detta
synsitt verkligen bryta upp dikotomin mellan reform och revolution?
Reformism innebir ett tydligt stillningstagande mot revolutionir kamp,
medan en revolutionir kamp kan foras for omedelbara reformkrayv, in-
klusive manga av de krav som framfors av Weeks, Srnicek och Williams,
vid sidan av malet att ta makten och avskaffa kapitalismen. Teoretiskt
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verkar tonvikten ligga pa att skapa nigot nytt, och det verkar viktigare
an att fakriskt skapa sammanhingande politik. Avfirdandet av klassisk
marxism utan att ha ett sammanhingande alternativ innebir att de ar-
betskritiska teorierna blir kvar pa statsvetenskapliga och filosofiska insti-
tutioner, istillet for att vara en kraft som kimpar mot kapitalismen. Den
utopiska socialismen har férindrats mycket sedan 1800-talet, men allt-
jamt dr den fast i visioner om framtiden utan att kunna ta ett enda steg
narmare den framtiden. En langsiktig strategi av organisering, agitation
och bildning tvingar oss att mota proletariatets materiella forhallanden
liksom den nuvarande politiska situationen. At forestilla sig framtiden
och teoretisera om nya sociala relationer kan myckert vil vara et sit
att locka folk tll den socialistiska vinstern men, som vi har sett hir si
erbjuder det vildigt lite nir det giller faktisk strategi. Om vi vill ta socia-
lismen pa allvar sa maste dessa tendenser kritiseras varhelst de dyker upp.

Slutsats
Kampen for ritten till 16n for hushillsarbete, en global basinkomst och
full automatisering ar alla viktiga amnen for dagens radikala aktvister
som vill fa et slut pa det alienerande arbetet. Att forestilla sig en mojlig
framtid och hur den kan se ut ar viktigt for att skapa forutsittingar
for socialismen. Den arbetskritiska visionen kan mojligen inspirera till
klasskamp, men den ir virdelos utan ett genomtinkt och systematiske
agerande for att verkstilla sadana krav. Bristen pa en tydlig politisk stra-
tegi och fokuset pa semantiska ordlekar angiende den korrekta inne-
borden av ordet "arbete” placerar de flesta av dessa teorier i kategorin
pseudovetenskapligt frasmakeri, snarare in serios revolutionir teori. Pa-
roller som “gor slut pa allt arbete!” kan verka lockande, men nir de kon-
fronteras med normala definitioner av arbete leder de snabbt ned i en
spiral av meningsloshet och foértvivlan. Det finns redan massor av krav
fran arbetarklassen som ir virda att kimpa for utan ate behova dyka ned
i den akademiska filosofins fikonsprik. Kapitalismen skapar arbete som
ar enahanda och meningslost och de arbetskritiska teoretikerna svarar
genom att forsoka aterta nagon form av agens for arbetarklassen. Denna
agens ar dock ett luftslott som bara finns i teorin.

Teknologi kanske kan frambringa ett slut pa nyliberalismen, eller till
och med pa kapitalismen, men bara nir producenterna kontrollerar den
efter intensiv kamp. Att sia om framtiden ir inte en uppgift for seriésa
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marxister. Deras uppgift ar att hantera den nuvarande politiska situa-
tionen siavil som kommunismens och arbetarklassens omfattande histo-
ria. Kapitalismen kommer inte att dramatiskt accelerera, utan fortsiua i
samma takt av stadig ekonomisk nedgang och enorm miljokollaps. De
arbetskritiska teorierna stoder sig kraftigt pa forutsigelser och teknikop-
timism, utan att befatta sig med nutiden eller historien. Marx skriver i
Louis Bonapartes adertonde Brumaire: "Minniskorna gor sjilva sin histo-
ria, men de gor den inte efter eget gottfinnande, inte under omstindig-
heter som de sjilva valt utan under omstindigheter, som ir omedelbart
for handen givna och redan existerande.” Utan att teori kopplas till his-
toria och till politisk praktik kan den aldrig bryta sig loss frin filosofins
och spekulationens sfir. Vi har redan hundratals ar av arbetarklassens
kamp att lira oss av och tusentals sidor av virdefull teori att studera som
direkt 6verensstimmer med massornas levda verklighet. Medan vi bor
undvika att fetischisera historien, bor vi aven undvika att gora detsamma
med den mojliga framtiden.

Naturligtvis finns det ett enormt behov av att 6verskrida l6nearbetet
och ersitta det med ett annat mer socialiserat arbete med forbiacerad livs-
kvalité for alla som mal. Detta emancipatoriska projekt kan dock inte
helt enkelt reduceras till en revolutionir fantasi eller till vaga och upp-
blasta reformkrav. Tanken om nya idéer for nya tider kan mycket vil vara
lockande, men vi behover inte ateruppfinna hjulet. Vad vi behover dr at
ater ta upp den marxistiska bildningen och sliss for arbetarklassens nira
forestaende mil, savil som for det lingsiktiga kommunistiska malet. At
tinka bortom arbete hjilper oss inte att gora detta. Det skapar bara nya
vokabuldrer som leder till otydlighet och f6rvirring.

Noter

[1] Marx, K. (1887). Capital. Moscow: Progress Publishers, pg. 119
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avstindstaganden frin Sovjetunionens politik, en ny form av socialism dir den revolu-
tiondra socialismen accepterar, och verkar inom, den moderna demokratins ramar (re-
former inom det bestiende) samt en ny uppfattning om det kommunistiska partiets roll
och struktur. O.a.

[3] Nya vanstern var en politisk rorelse under 1960- och 1970-talet som stillde sig kritisk
till bade Sovjetkommunismen och reformistisk kapitalism, och ville skapa en frihetlig
samt demokratisk socialism. O .a.
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[5] Jan Ch. Karlsson, P. M. (2017). Concepts of Work in Marx, Durkheim and Weber.

Nordic journal of working life studies, pg 108-109
[6] Marx, K. (1968). A Critique of The German Ideology. Moscow: Progress Publishers,

pg- 9

[7] Srnicek, N., & Williams, A. (2016). Inventing the Future: Postcapitalism and a
World Without Work. Verso, pg 85 — 68

(8] Beckett, A. (2018, January 18). The Guardian. Retrieved from Post-Work: The radi-
cal idea of a world without jobs: https://www.theguardian.com/news/2018/jan/19/post-
work-the-radical-idea-of-a-world-without-jobs

[9] Arbetarism ir en politisk teori som betonar vikten av eller forhirligar arbetarklassen.
O.a.

[10] Lafargue 1883 https://www.marxists.org/archive/lafargue/1883/lazy/
[11] Dauvé, G. (2018, January 18). Get rid of Work. Retrieved from libcom.org

[12] Marx, K. (1970). Critique of The Gotha Programme. Moscow: Progress Publishers,
4

Flg3] Bonanno, A. M. (2009, April 9). The Anarchist Library. Retrieved from Let’s De-

stroy Work, Let’s Destroy the Economy: https://theanarchistlibrary.org/

[15] Dauvé, G. (2019). From Crisis to Communisation. PM Press, 116

[16] Med begreppet kommunisering menar Dauvé avskaffandet av sjilva egendomen till-

sammans med alla statliga institutioner som havdar att de representerar en viss delmingd

av minskligheten. Istillet skulle minskligheten som helhet, direkt eller indireke, ta 6ver

uppgiften att producera varor for anvindning (och inte for utbyte). Minniskor skulle da

ha fri tillging till dessa varor snarare n att byta arbete mot pengar. O.a.

[17] Srnicek, N., & Williams, A. (2016). Inventing the Future: Postcapitalism and a

World Without Work. Verso, 107-113

(18] Ibid., 121-125

[19] Ibid., 148

[20] Gula vistarna var en protestrorelse som startade i Frankrike i november 2018. Ett

gemensamt tema i protesterna var missnoje med de reformer regeringen infort efter valet

2017, dir presidenten Emmanuel Macron var symbolen for denna politik. Rorelsen var

inte bunden till nagon fackforening och organiserades pa Facebook-sidor av demonstran-

terna sjilva, som samlades pa vigar och rondeller iklidda gula reflexvistar. Protesterna

har frimst pagatt i Frankrike men dven i andra lander har liknande protester genomforts.

Occupy var en global protestrorelse fran 2011 som ville rikta uppmarksamheten pa eko-

nomiska klyftor, girigheten i foretagsviarlden, problemet med lobbyism, banksystemets

brister med mera. O.a.

[21] Srnicek, N., & Williams, A. (2016). Inventing the Future: Postcapitalism and a

World Without Work. Verso, 163

[22] Ibid., 10

(23] Ibid., pg 187

[24] "Den industriella reservarmén” ar ett begrepp i Karl Marx kritik av den politiska

ckonomin. Det syftar pa massan av arbetslosa och undersysselsatta proletirer i det ka-

pitalistiska samhillet. Reservarméns existens innebir att det finns ett dverskott av varan

134

arbetskraft, vilket sinker dess marknadsvirde. O.a.

[25] Schlogl, Lukas and Sumner, Andy (July 2018) Center for Global Development. The
Rise of the Robot Reserve Army: Automation and the Future of Economic Developme-
nt, Work, and Wages in Developing Countries

[26] Weeks, K. (2011). The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork politics,
and Postwork Imaginaries. Durham and London: Duke University Press, 149-150

27] Ibid., pg. 228-230

135



Joshua Moufawad-Paul
Syriza och fredlig
samexistens med

kapitalismen
2015

Strax efter Syrizas[1] seger blev vinsterminniskor i Kanada, USA och
andra imperialistiska stater besatta av en viss artikel av partiets finansmi-
nister Yanis Varoufakis,[2] dir han beskrev sig som “en sporadisk marx-
ist”.[3] Det var et tydligt budskap: Hir finns ett parti vid makten som
inte skims over att tala om marxism och dirfor, eftersom de inte skims,
maste det vara marxistiske.
For den breda vinstern i imperialismens centrum representerar Syriza en
mojlighet till revolution via valurnan. En méjlighet som tycks bekrifta
revisionisternas centrala tes att kommunismen ir mojlig att uppna ge-
nom reformer, genom fredlig samexistens med kapitalismen och att en
massrorelse kan mobiliseras genom fria val. Enligt det resonemanger sa
ar det bara en faktor som saknas i de andra linderna in Grekland, nim-
ligen ett parlamentariske parti som kan att representera vinstern, vilket
Syriza pastas kunna gora. Losningen blir dirfor ate bygga detta parti.
Att The Guardians artikel om Varoufakis sporadiska marxism delas
maniske, overskuggar det faktum att denna finansminister aldrig gjort
mer dn en lipparnas bekinnelse till marxismen, och dven som sidan ir
den motstridig. Detta dr samma Varoufakis som nu hyllas av 7he Eco-
nomist och Wall Street Journal, tvi av den imperialistiska kapitalismens
ideologiska organ som har argumenterat for atstramningspolitik: Grek-
land maste behilla sin relation med Europeiska unionen, den grekiska
arbetarklassen maste lira sig att leva sparsamt och istillet for ate skriva

136

av landets skulder bér man inga ett nytr avtal med borgenirerna. A ena
sidan ett bekriftande av marxismens betydelse, 4 andra sidan ett sam-
arbete med kapitalet. Men alltjimt delas artikeln om hans "sporadiska
marxism~ av online-vinstern.

Torgrorelsen[4] var ett spontant och folkligt uppror som visade att de
grekiska massorna forkastade kapitalismen. Massuppror skapar dock
alltid en situation i vilken de mest strukturerade och enade av de del-
tagande organisationerna har mojlighet att potentiellt ta kontroll 6ver
rorelsen och styra dess energi. Syriza var resultatet av en koalition av de
bist organiserade grupperna i upproret och var dirfor den organisation
som kunde ge massan en riktning och upproret en innebérd, till skillnad
fran grupper som KKE[5] som helt undvek torgrorelsen. Ett uppror letar
alltid efter et fokus, en riktning, en betydelse som kan fullborda och
rittfardigar motstandet.

Med sitt kreativa och ilskna motstind mot kapitalismen kriver folket
ett svar pa fragan: Hur gor vi oss av med det som ir orsaken dll vart
uppror? Syriza gav ett svar, ett svar som upprepade exakt det som alla
medborgare i sa kallade "demokratiska” samhillen sedan barnsben har
fate lara sig dr den enda ritra 16sningen: ett nytt parlamentariske pard
som skulle besegra dtstramningspolitik efter att ha valts till makten. Ef-
tersom Syriza bildades frin organisationer som var involverade i uppro-
ret behandlades detta svar med mycket storre allvar an det hade gjort om
det kom fran ett parti utan kopplingar till grisrotterna. Hade Syriza varit
frankopplat upproret och foreslagit samma svar sa ir det hogst otroligt
att sa stora delar av massan hade rostat och gett Syriza den jordskreds-
seger som de fick. Frigor som stills av upprorets massor stills alltid till
massorna sjilva.

Av denna anledning forklarar teorin om masslinjen[6] bade Syrizas
tillfalliga popularitet och varfor de till slut kommer att forrada upprorets
mest revolutiondra krav. De uppstod ur massan och gav massorna ett
svar; deras parlamentariska seger var ett resultat av massarbete bland de
som oppet kimpade mot kapitalismens hirjningar. Istillet for atr ater-
vinda till massorna med en revolutionir 16sning sa férvandlade de helt
enkelt sitt stéd till en valkampan,j.
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Det fanns sjilvklart aldrig nigon maojlighet for Syriza att anvinda sitt
stod frin massan till nagot annat dn att bli yreerligare ett parti i borgar-
klassens diktatur. I de mest vilorganiserade delarna av upproret fanns
det stor politisk variation, fran vinsterliberaler till marxister, och darfor
kunde upproret som mest bli en enhetsfront mot nedskiarningar. Enhets-
fronter ar viktiga, till och med nédvindiga, men det r ett misstag att
tro att en enhetsfront dr en organisation som kan leda massan. Det ir ett
annu storre misstag att rosta in en enhetsfront med férhoppningen at
dess enhet kommer att halla i den borgerliga politikens korridorer.

Vi ser redan sprickorna i enheten nir Syriza inte lyckas hilla loftet
om att stoppa den dtstramningspolitik som gav upphov till koalitionen
fran borjan. Nir stora delar av koalitionen kommer dill insikten att de
inte kan stoppa nedskirningarna genom att enbart viljas dll platser vid
den borgerliga diktaturens bord (f6r vad har de fér make utan sina egna
institutioner, utan en egen vapnad styrka?), da kommer de att 6verge sitt
[6fte och noja sig med allt ynkligare reformer. Andra delar av koalitio-
nen har redan hunnit bli desillusionerade i och med att Syriza tvingats
acceptera att atstramningspolitik dar normen.[7] Att Syrizas "kommunis-
tiska tendens” nagonsin trodde att dtstramningspolitiken kunde fringis
av ett parti som blir valt under ett borgerligt produktionssitt visar pa en
viss nirsynthet. Hur skulle partiet kunna ha makten att férhandla med
finansministrar nir det inte har nigon egen makt bortom den borgerliga
rittens konstitutionella ramverk? Till skillnad frin de kommunistiska
grupper vars internationella allierade fortfarande tror att det ir mojligt
att stilla krav pa Syriza — som om Syriza skulle kunna lyssna pa kraven —
sa har dauminstone vissa medlemmar i Syriza dppet erkidnt att det var ett
misstag att se Syrizas valvinst som en l6sning pa atstramningspolitiken.
(8]

Syriza foljer trots allt bara den kurs som Pasok[9] stakade ut. Aven Pa-
sok uppstod som en vildigt bred vinsterkoalition och vann en jordskreds-
seger 1981. Pasok forsokte ocksa dra sig ur den vidare kapitalistiska ge-
menskapen genom att bedriva kampanjer for att limna Nato och inte ga
med i den europeiska ekonomiska gemenskapen, och de misslyckades av
samma anledning som Syriza misslyckas nu. En ging hade Pasok dven
samma finansminister som Syriza.
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Det som dr mest intressant i mina 6gon r hur Syrizas seger har popula-
riserat en viss diskurs inom den del av mainstream-vinstern jag kommer
i kontakt med. Eftersom NDP[10] misslyckats att ens tala om socialde-
mokrati har det funnits en vilja att bygga ett nytt parlamentariske parti,
likt gamla NDP, som om det skulle vara l6sningen pa arbetarklassens
lidande. Nagonting likt Québec Solidaire,[11] och nu nagonting like
Syriza.

Istiller for ate erkdnna ate Syrizas seger berodde pé att den sprang ur
torgrorelsen finns det en benigenhet att bygga ett parti som liknar Syri-
za, fast utan en massrorelse. Eller innu virre, att vinta tills en massrorel-
se uppkommer for att di kunna foresla en kanadensisk version av Syriza
som svar pa de frigor som massrorelsen gett upphov till.

Vi dr fast i den ideologi som siger att kapitalismen kan rostas bort,
eller atminstone att ett socialdemokratiske parti kan skapa ett urymme
i vilket ett uppror kan ske (likt Kerenskijs regering, men vi glommer
di att bolsjevikerna hade byggt dubbelmakten sedan 1905), att vi vill
ha 16sningar som ir enklare och mer ofarliga dn att bygga ett bygga et
omfattande, kimpande parti. Som jag har papekat manga ganger forut
sa glommer vi girna bort att 6vertygade socialdemokrater redan ir villiga
att gora det arbetet, for det dr dir grinsen for deras politik gar. Vi skulle
bara sviljas av en rorelse som vill ha en snillare kapitalism, nir vi istillet
borde dgna var energi at att bygga nagot mer radikalt.

Det anses vara dalig stil att kritisera Syriza, liksom det ansags vara
dalig stil atc papeka Occupy Wall Street-rorelsen[12] eller begrisning-
arna hos den arabiska varen.[13] Men den arabiska virens begrisningar
demonstreras av sjilva Occupy Wall Streets existens: Utan en organi-
serad revolutiondr rorelse ir spontana uppror begrinsade, eftersom de
kommer att fa inneborden av sina begrinsningar tolkade av de mest
enade och organiserade grupperna. Dessa grupper kommer vara pseu-
do-fortrupper som genom sitt massarbete har slungats upp till makeen.
I slutindan kommer de bara att slosa massornas energi och forrada deras
forhoppningar, som historien redan har visat.

Viljan att se Syriza som en vinsterlosning pa atstramningspolitiken
pekar pa en viktig motsittning: A ena sidan insikten om att movemen-
tismen[14] dr oférmogen att utmana kapitalismen, och att det krivs na-
got slags enad organisering; d andra sidan vigran att bryta med samma
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smaborgerliga ideologi som mojliggjorde movementismen frin borjan
— hoppet om att kapitalismen kan reformeras bort genom val och fred-
liga protester. Aven om Syrizas parlamentariska seger bevisar att bara
ett enat parti kan kanalisera massans vilja (men bara om partiet har sit
ursprung i massan frin borjan), visar det dven att vilket enat parti som
helst, oavsett ideologi, kan ta kontroll 6ver massornas energi och rikta
den for att uppna ett sirskilt mal. Som kommunister borde vi kriva et
[fortruppsparti snarare in vilket parti som helst, och vara vildigt noga med
att inte blanda ihop de tva koncepten.

V
Det idr virt att stanna upp hir och reflektera kring KKE:s deltagande i

denna hindelseutveckling, sirskilt KKE sitc att utmala sig sjilva som
kommunisterna med den korrekta kritiken av revisionism. Ett underligt
falske val mellan Syriza och KKE har borjat stillas upp, huvudsakligen
fran marxister i den internationella gemenskapen: Syriza eller KKE, so-
cialdemokrati eller "sekterism”?

Ironin i det hela ar forstas att KKE under en lang tid har varit ett
revisionistiskt parti som har forsékt uppni kommunismen genom en
parlamentarisk strategi. De ir ett parlamentariske parti likt Syriza. Precis
som alla revisionistiska partier tror de pa fredlig samexistens med kapita-
lismen, till och med till den grad att de vigrade att delta i torgrorelsen.
KKE avvisade massans militans eftersom “under en verklig folklig revo-
lution skulle inte ens ett glas krossas.”

Man undrar varfor KKE inte gick med i Syriza, nir bada tror aw
en revolution kan dstadkommas enligt Bernsteins strategi: genom parla-
mentariska segrar och politiska reformer. Sanningen ir siklart ate Syriza
3 ena sidan ir den urvattnade versionen av KKE (eftersom KKE formellt
uttalar sig som kommunister), 4 andra sidan ir de den mer militanta ver-
sionen av KKE (eftersom KKE under en tid har statt utanfor de radikala
kamper som forts, sirskilt de nyligen intriffade upproren som de avfir-
dar som en borgerlig provaktion). Med andra ir de tva parlamentariska
partier som tdvlar mot varandra.

Poingen ir att om KKE genom ett val nagonsin fick den politiska
makten sa skulle de std infér samma problem som Syriza. Méjligen dnnu
storre problem, eftersom de aldrig skulle lyckas med att implementera
ens en liten del av sina kommunistiska krav. De som kallar partiet ”sek-
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teristiskt” for att det vigrar sammanarbeta med Syriza, eller de som ir
arga pa att folk avfirdar KKE som sekeeristiskt dr dirfor fingade i et
falskt dilemma.

Detir bara att glomma det dilemmat, eftersom problematiken i Grek-
land inte borde reduceras till valet mellan Syriza och KKE, for att den
senare vagrar g med i den forstnimndas koalition, eller for att den forst-
nimndas akrtiviteter raitemairige kritiseras av den senare, vars egen strategi
anda skulle leda till liknande kompromisser. Vi borde istillet titta pa de
krav som varje massuppror stiller pa en kommunist. Upproret innebir
en mojlighet att stirka en revolutionir rorelse och lita den utveckla sin
egen hegemoni. KKE tillvaratog inte torgrorelsen eftersom de inte tagit
vara pa militanta uppror pa vildigt linge. Partiet har isolerat sig fran de
delar av arbetarklassen som ir villiga att riskera sina kroppar for att gora
motstand mot kapitalismen — delar som varje revolutionir rorelse beho-
ver for att kunna bilda en fortrupp. Syriza tog vara pa upproret, men inte
pa ett revolutiondrt vis: Partiet dr resultatet av ett antal deltagare valde aw
sld in pa en vidg som bara kunde leda till kompromisser.

Nir folk kritiserar KKE:s sekterism och menar att KKE har isolerat
sig sjalva fran arbetarklassens mest radikala element, si har kritikerna
ritt, men de har fel i att anta att det var nodvindige ate bygga Syriza
eller att partiet skulle kunna uppna nagot av virde for en revolutionir
rorelse. Pa ett liknande sitt sa har anhingare till KKE rice nir de klagar
pa att Syriza kommer att forrada arbetarklassen och gora si att de ogillar
vanstern. De har diremot fel i sitt antagande att KKE erbjuder ett giang-
bart alternativ, eftersom KKE har isolerat sig sjilva frain de mest radikala
delarna av Greklands arbetarklass och darfor inte ens har nagon att svika
med sin revisionistiska praktik.

Varken Syriza eller KKE ar anvindbara forebilder for antikapitalistisk
kamp pa andra platser. Den kommunistiska rorelsen som har utvecklas
genom virldshistoriska revolutioner har for linge sedan forkastat bade
reformism och revisionism. Det vore bist for oss att lira oss av den re-
volutionira historien.

VI
Ettsidospar. Sebastian Budgens[15] intervju med Stathis Kouvelakis[16]

var avslojande, sirskilt eftersom den visade hur den breda vinstern har
kommit att betrakta situationen.[17] For det f6rsta ser vi hur Syriza och
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KKE stills mot varandra, som har diskuterats ovan. Budgen stiller upp
forhallandet pa detta vis: Vinstern dr uppdelad mellan reformister och
revisionister, dir de forstnamnda ar den riktiga vinstern och den senare
ar "ultravinstern.” Men sedan nir ir det ultravinster atc vara ett par-
lamentariskt kommunistiskt parti som tror pa en fredlig 6verging till
socialismen?

For det andra har vi den trotskistiska dogmen om misstagen med
"stalinismen” och ”socialism i ett land”, som ar dll for att legitimera ett
reformistiske partis seger som den enda mdjliga vinsterlosningen pa de
grekiska massornas misir. Varfor? Jo, for sjilvklart kan det inte ske et
revolutionirt brott med EU och imperialismen, eftersom detta skulle
innebira att man skapar "socialism i ett land”! Det bista Grekland kan
gbra dr att ge sig in pa en reformistisk vig, att landets kommunistiska or-
ganisationer permanent skjuter upp revolutionen i hopp om att liknande
sma steg mot socialismen kan tas 6ver hela virlden sa att ett globalt upp-
ror kan ske samtidigt. Ett axiom for bade Budgen och Kouvelakis ir att
"socialism i ett land” dr ett misstag som maste undvikas, men de tycks
inte forsta hur den hallningen kan skapa problem.

For det tredje, att Syriza omedelbart fortingligades till ett revolutio-
nart parti till den grad att allt motstand mot Syrizas regering bara kan
forstas som provokatorers verk. De demonstranter som redan har blivit
slagna och arresterade i Grekland, de maste vara provokatorer precis som
de i Kronstadt eller de smaborgerliga "revolutionidrerna” som forsokte
[6nnmorda Lenin och sabotera bolsjevikernas regering! (For att vara ritt-
vis menar jag inte att Syriza godkidnde misshandeln eller arresteringarna
av demonstranterna. Det faktum ate Syriza inte skulle ha nagot att siga
i frigan eftersom polisen inte dr en folkets institution visar dock styrkan
i mina huvudsakliga argument.) Si nir Syriza misslyckas med att stoppa
nedskirningarna och nir massorna fortfarande ar i 6ppen revolt, kom-
mer motstandet mot Syrizas nedskirningar att utgora kontrarevolutio-
nar verksamhet? Det ar forstas nonsens, men det siger inda en hel del.

For det fyirde utrycker nu Kouvelakis vissa tvivel om Syriza.[18] Inne-
bir det att han ir en provokatér, som Budgen foreslog? Vi far hoppas att
det inte ir si...
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Lat oss stanna upp ett 6gonblick och betinka vikten av Syrizas seger vid
denna tidpunkt i historien.

For dven om denna seger inte ska misstolkas som ett revolutionirt partis
uppging — eller ens en mojlighet att forverkliga det som Syriza stod for
— sd kan och borde segern erkinnas som nagonting signifikant, och inte
avfiardas helt och hallet.

Ett parti som gick till val pa att vara "vinstern” och som utlovade ett
slut pa nyliberalismen, motstand mot EU och att bekimpa kapitalismen,
lyckades med att mobilisera massorna. Trots att partiet mobiliserade
massorna till valurnan for att fa in det i regeringen i en borgerlig dik-
tatur, sa ar det fortfarande vikrigt eftersom det visar att antikapitalistis-
ka organisationer dr populira, dven i imperialismens centrum. Trots all
antikommunistisk chauvinism, trots pastaendet att ordet kommunism
inte kan anvindas for att det riskerar att vicka anstot, sa lyckades Syriza
uppna en majoritetsregering trots att de bestod av en betydande kirna
av kommunister som vigrar att sluta kalla sig for just kommunister. Det
ar ett betydelsefullt faktum atr till och med hogerelementen inom Syriza
kallar sig "sporadiska marxister” utan att forlora sin popularitet.

Det finns en oro att Syrizas misslyckandet kan leda ll att de breda
massorna blir missnéjda med vinstern och att de hogerpopulistiska ny-
nazisterna i Gyllene gryning[19] darfor stirks, men detta dr ett tanke-
fel eftersom det ir omaojligt att veta om detta kommer att ske och den
virsta mojliga utgingen inte ir en nédvindig foljd av Syrizas misslyck-
anden. Syrizas misslyckande skulle istillet kunna skapa forstaelse bland
massorna som rostade in dem i regeringen for att parlamentarism inte
fungerar och att en visentligt revolutionir forindring krivs. Trots allt sa
har det nuvarande missndjet med Syriza inte frimst att gora med att de
ar ett vansterparti, utan med deras oférmaga att genomféra den utlo-
vade vinsterpolitiken inom parlamentarismens ramar. Férhoppningen
ar att de antikapitalistiska asikter som Syriza lyckades mobilisera kom-
mer gi bortom Syriza, utvecklas till en verkligt revolutionir rérelse och
overglinsa dessa parlamentariska kompromisser.

Men ja, det dr av betydelse att folk mobiliserades till att rosta fram
en regering som gick till val pa antkapirtalistiska principer, trots dessa
principers begrisningar. | slutindan behover vi dock mer dn principer
och mer dn en parlamentarisk rorelse.
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VI

For flera artionden sedan kallade ett av Indiens antirevisionistiska partier
— som senare skulle bli en del av Indiens kommunistiska parti (maois-
tiske), Salvador Allendes regering i Chile[20] for "revisionismens Casa-
blanca”. Kritiken var okomplicerad och handlade inte om Allende som
person eller hans utsatthet. Han var nigon som féljde den revisionistiska
handboken till punkt och pricka, etiskt och utan hyckleri: den fredliga
samexistensen med kapitalismen genom val och en socialistisk reformro-
relse. Med vad blev resultatet av det hela? Utan att krossa de institutio-
ner pa vilka den foregiende ordningen vilade kunde kontrarevolutionen
genast framtrida i dessa institutioner, till exempel inom militiren dir
Pinochet[21] var general. Utan att bygga en rorelse som utvecklade en
folkarmé si hade folket egentligen ingenting — de sveptes bort av den mi-
litira institutionen som hade funnits innan, och tillits fortsitta existera
efter Allendes politiska seger.

Sa hur ligger det till med Syriza? Det dr virt att notera att dven kom-
munisterna inom dess koalition, som Stathis Kouvelakis, har jimfort
Grekland med Chile. De erkdnner till och med att Syriza ligger till hoger
om partiet som vann valet med Allende i spetsen. Om de har gjort jaim-
forelsen och noterat avstindet mellan Grekland och Chile si borde de
ha riknat ut att den enda mojliga utgiangen frin dessa premisser ir att
Syriza kommer att misslyckas med att stoppa nedskirningspolitiken, for
att inte tala om att stoppa kapitalismen.

An en ging, hur ligger det till med Syriza? Jag tvivlar inte pa art Syriza
var hingivna at sitt program mot dtstramning och jag tvivlar inte pa de-
ras vilja att siga nej till bade EU och NATO. Jag tycker att det grinsar till
konspirationsteori att litsas som om deras ideologer i hemlighet var hin-
givna nyliberaler som vilseledde massorna. Det finns ingen anledning i
att hirta pa hemliga sammanslutningar eller konspiratoriska borgerliga
komplotter — det dr inte materialism, utan at fokusera pa psykologis-
ka nycker isdillet for strukeurella processer. KKE ma kraxa om Syrizas
misslyckanden och anvinda de som bevis pid deras analys atc Syriza i
hemlighet har ett borgerligt program. Men detta dr bara en idealistisk
analys av virlden, for i slutindan hade KKE, om de blivit valda dll art
bilda regering, ocksi kollaborerat med kapitalet, helt enkelt darfor ate de
kommit till makten genom de politiska kanaler som kapitalet har skapat.

Det storsta problemet med Syriza idr inte att de inte var dedikerade till
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sin politik, utan att denna politik inte kunde forverkligas inom ramen
for en borgerlig diktatur. Deras kapitulation infér den atstramningspo-
litik som de forsokte bekimpa forklaras battre av det faktum att de kom
till makten genom ett parlamentariske val istillet for genom en revo-
lution, for det star klart att dven deras finansminister ir besviken over
Greklands oférmaga att tvinga Tyskland och 6vriga EU dll en historisk
kompromiss. For vad hade Syriza att komma med nir de satte sig ner
vid forhandlingsbordet med sina borgenirer? Loftet att likvidera grekiske
kapital och skapa ett socialistiskt envilde? Sjilvklart inte, for de hade
inte medlen for att skapa ett sadant envilde. Att de tvingades ga till
forhandlingsbordet siger i sig en hel del. Det enda Syriza kontrollerar
ar redan existerande borgerliga institutioner som ir ointresserade av de-
ras politik. De dr tvungna att samarbeta med EU-kapitalismen eftersom
Grekland fortfarande ir inbiaddat i EU-kapitalismen. Hur skulle Syriza
ta Grekland ut ur denna kapitalism och férsvara sina grinser? Med sin
egen armé, sin egen polis och sina egna ekonomiska institutioner? Inget
av detta finns. Hur kan de da ens hoppas pa att kunna férhandla, varfor
forhandlar de till att borja med? De hade inget att sitta emot ekono-
miskt och, som marxister borde veta vid det hir lager, i sista instans sa ér
det den ekonomiska basen som ir avgorande.

| slutindan borde inte Syrizas misslyckande ses som en besvikelse,
eftersom vi inte borde bli besvikna av det som vi frin bérjan visste var et
misslyckande. Det gar inte att reformera kapitalismen inifran. Det gir
atminstone att skapa lite andrum, och det kanske Syriza kan gora (om
an i begrinsad form, men indd), men detta andrum ir inte ett utrymme
for kamp. En ménad har gatt och Syriza foljer redan den vig som dess
historiska foregingare har trampat upp, utan att ens vara ett nytt revisi-
onismens Casablanca”. Syriza kommer falla under samma politiska fana
som Allende, och av samma anledningar. Men inte frin samma hojder.

Noter

[1] Syriza ir ett grekiske socialistiskt parti som bildades infor valet 2004 genom att ett an-
tal socialistiska och kommunistiska grupper med olika bakgrunder och ideologier ingick
en koalition. Anmirkningsvirt for grupperna som utgjorde Syriza var att det inte var en-
bart var reformistiska grupper som ingick utan en stor del av koalitionen var uttryckligen
revolutiondra kommunistiska partier, bland annat marxist-leninistiska partier, trotskistis-
ka grupper och gruppen ledd av Manolis Glezos som ar kind for sitt motstand mot nazis-
tiska ockupationen och mot militirjuntan. I parlamentsvalet i januari 2015 vann Syriza
149 av 300 platser i parlamentet och bildade dirmed regering. Syriza uppmairksammades
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av vinstern virlden over, inte bara for sitt snabbt vixande stod och parlamentariska seger,
utan dven for att de till stor del bestod av radikala vinstergrupper. O.a.

(2] Grekisk nationalekonom. Greklands finansminister under januari—juli 2015. I janu-
ari 2015 valdes han som representant for Syriza och tilltridde sin ministerpost i Alexis
Tsipras regering. O.a.

[3] Yanis Varoufakis, How I became an erratic Marxist, the Guardian.

[4] Refererar till en vag av torgockupationer som kom att bilda en folkrérelse, var av
den mest beromda var ockupationen av Syntagmatorget. Ockupationen styrdes genom
direktdemokratiska storméten dar vem som helst kunde tala for ockupation, ligga fram
och rosta pa forslag. O.a.

(5] Greklands kommunistiska parti. O.a.

[6] Politiska, organisatoriska och ledarskap metod som utvecklats av Mao Zedong och
kinesiska kommunistpartiet (KKP) under kinesiska revolutionen. Det visentliga insla-
get i masslinjen dr att konsultera massorna, tolka deras forslag inom ramen for marxis-
men-leninismen och sedan genomdriva den resulterande politiken. O.a.

[7] Andrew Higgins, A Deal That Preserves Greece’s Place in Eurozone, and Fiscal Res-
traints, the New York Times

[8] Manolis Glezos ,Glezos denounces Greek loan agreement as illusion, ROAR Maga-
zine.

[9] Socialdemokratiskt grekiske parti O.a.

[10] New Democratic Party, ett socialdemokratiskt parti i Kanada. O.a.

[11] Ett socialdemokratiskt och suverinistiskt politiskt parti i Quebec, Kanada. O.a.
[12] En del av occupy rérelsen som var en global protestrorelse fran 2011 som ville rikta
uppmirksamheten pa ekonomiska klyftor, girigheten i foretagsvirlden, problemet med
lobbyism, banksystemets brister med mera. O.a.

[13] Arabiska varen var en serie av politiska protestyttringar i arabiska lander i Nordaf-
rika och pa Arabiska halvon som inleddes 2010, med krav pa bland annat regeringsav-
gangar, regimbyten och demokratiska reformer. O.a.

[14] En term som refererar till olika socialistiska teorier enligt vilka revolutionarer bor
delta i olika mer eller mindre spontana och oorganiserade massrorelser for att storta
kapitalismen utan att sjalva leda dem. John Moufawad-Paul utvecklar begreppet mo-
vementismen och kritiserar movementismens foresprikare i The Communist Necessity
(pa svenska: Den kommunistiska nodvandigheten, éversattning: Arbetarbildning) O.a.
[15] Sebastian Budgens, redaktor for bokforlaget Verso Books. O.a.

[16] Stathis Kouvelakis, doktor i politisk filosofi vars frimsta forskningsintressen ligger
i Marx och marxistisk tradition, tysk filosofi och ny kritisk teori. Satt under en period i
Syrizas centralkommitté. O.a.

[17] Sebastian Budgen, Greece: Phase One An intervies with Stathis Kouvelakis, Jacobin.
[18] Stathis Kouvelakis, Is Syriza Retreating?, Jacobin.

[19] Ett nynazistiskt och nationalistiskt politiskt parti i Grekland. O.a.

[20] En reformistisk socialist som valdes till Chiles president 1970 som ledare for van-
sterpartiet Unidad Popular. Avsattes i en militickupp 1973. O.a.

[21] En chilensk general och diktator som tog makten i Chile genom en USA-under-
stodd militarkupp 1973 och var landets sjalvutnimnde statschef mellan 1973 och 1990.
O.a.
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KOMMUNISM. Vi vet att det ir ett ord som ska anvindas med forsiktighet. Inte
dirfor ate det har blivit omodernt i den stora ordparaden. Utan dirfor ate vara
virsta fiender har anvint det och fortsitter ate gora det. Vi insisterar. Vissa ord ir
som slagfilt: deras mening, revolutionir eller reaktionir, dr en seger som ska slitas

ur kampens kiftar.

Den osynliga kommituén

Igir hade vi ingenting. Idag har vi tva stora historiska erfarenheter som ir rika
pa lirdomar, erfarenheter som ir nirvarande, som lever i oss... Vi miste insistera
pi att det faktum ate kapitalismen har dterupprittats tva ginger inte fornekar att
revolutionen ir huvudtrenden. Att reakdonirer fornekar denna trend ir rent onske-
tinkande, ty den proletira virldsrevolutionen fortsitter ate gora framsteg och vi ir
en del av detta framsteg. Det ir obestridligt att den proletira virldsrevolutionen
kommer att kriva blodspillan, men vad i den hir virlden kriver inte blod? Vi sjilva
skulle inte vara hir utan de liv som offrades av si minga kommunister och revo-
lutionirer.

Perus kommunistiska parti
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Ouvertyr

Vinstermiljon i Nordamerika och Europa har nu natt en punke dér det
sena 1990-talets movementism nirmar sig sina yttersta grinser. Efter
ostblockets kollaps, Kinas forfall dll statskapitalism och sénderfallet av
sma, overgivna socialistiska satellitstater saisom Kuba, har vinstern i den
globala kapitalismens priviligierade centrum tritt in i en era av kaos.
Ovilliga att acceptera att kapitalismen var historiens slut, och samrtidigt
overtygade om att kommunismen var ett misslyckat projekt, hanterade
vinsterorganisationer sin forvirring antingen genom att upplosas eller
genom att distans era sig frin det forflutna. Om realsocialismens his-
toria hade visat sig vara ett stort misslyckande, var det enda hoppet for
1990-talets aktivist att uppticka ett nyte séce ate gora revolution.

Pi den tiden, nir brickliga intressegrupper omfamnade spontanitet
och kaos i forhoppning om att denna oorganiserade metod pa nagot sitt
skulle skapa revolution, intalade vi oss sjdlva att vi skapade nagot nytt.
Vi forstod inte att det enda vi gjorde var att okritiske kopiera tidigare or-
ganiseringsmetoder som hade visat sin ineffektivitet red an fére kommu-
nismens spektakulira misslyckande. Vi atervinde till anarkism utan ar
reflektera 6ver den spanska revolutionens anarkistiska begrinsningar. Vi
atervinde tll desorganisering utan att forstd alla de inkonsekventa soci-
alistiska stromningar som hade misslyckats med att bygga nagot bortom
utopisk spekulation. Vi vigrade att tinka igenom problemet med staten,
och glomde de begrinsningar som kommunarderna i Paris konfronte-
rades med. Oférmogna att forstd den exakta innebdrden av kommu-
nismens misslyckande hamnade vi i en position dir vi upprepade det
forflutna medan vi forestillde oss att vi byggde nagonting nyrtt.

Protesterna 1999 mot World Trade Organization i Seattde. Mobilise-
ringen mot Free Trade Areas of the Americas toppmote i Quebec 2001.
G8-protesterna i Genua 2001. Detta var hojdpunkterna i antiglobali-
seringsrorelsen. Dessa kamper, tillsammans med andra explosiva 6gon-
blick av ilsket motstand i forsta virlden, priglades av en tro pa att otaliga
och fristiende rorelser kunde storta kapitalismen — att deras splittrade
anstrangningar skulle sammanstrila och resultera i en kritisk brytpunke.
Sa smaningom kom denna praktik att kollidera med det fakt um at
vilorganiserade och militariserade stater var mer in kapabla att pacificera
missnoje — till skillnad frin de kaotiska aktvister som utmanade kapita-
lismens makt. Detta var movementism: antagandet att specifika sociala
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rorelser, ibland delade lings identitets- eller intresselinjer, kunde ni en
kritisk massa och tillsammans, utan nagot leninistiskt nonsens, stérta
kapitalismen.

Vid tiden for G20-motet i Toronto 2010 hade denna antikapitalist-
iska metod redan blivit en karikatyr av sig sjilv. Konfrontationerna upp
repades som tragedier eller farser, det fanns ett trott erkinnande av at
ingenting skulle uppnas, och de militanta aktivister som greps var bara
skyldiga tll att kréva sin rére ate protestera. Alla hojdpunketer, savida de
verkligen var héjdpunketer, frain 1999 och 2001 upprepades pa ett trote
och banalt vis — statsmakten forblev oskadd medan aktivisterna som
motsatte sig staten blev bestraffade. Infér denna fars hade samordnings-
kommittén for demonstrationerna 2010 pa flera sindlistor absurt hallit
fast vid att vi holl pa ate vinna. Kommittén kunde aldrig forklara vem
som menades med “vi’, och pastdendet om att "vinna’ saknade ocksa
substans, da det var uppenbart att en seger 6ver G20 skulle beh6va vara
mer 4n en helg av protester. Hade vi verkligen natt en punkt dir seger var
lika med blott en framgingsrik demonstration, dar vi bara lyckades med
att forsvara den liberala ricten till motesfrihet? Det vore forstas bisarrt att
anta att personerna bakom detta triumferande sprakbruk verkligen trod-
de att virldsimperialismen skulle besegras den helgen. De hade redan
sinkt sina forvintningar, och nir de talade om att vinna sd uppvisade de
bara en defaitistisk acceptans av minskade insatser.

De som vigrar att erkinna 2010 som en karikatyr, som fortsitter att
argumentera for att denna organisationsform och strategi dr den enda
vigen framat, ir som 1960-talets hippies: efter sin tid, fokuserade pa
sina glansdagar under det sena 1990-talet och det tidiga 2000-talet, och
narsynta i sin oférmaga att se bortom den egna tiden och rummet. De
vagrar undersoka tidigare revolutioner, precis som de vigrar undersoka
dag ens revolutiondra rorelser i de omraden som de gor ansprak pa aw
forsvara mot imperialism, men som aldrig har blivit betagna av den mo-
vementistiska praktiken. De ir villiga att noja sig med reformism och lit-
sas att det dr revolution, och de agerar som om ett framgangsrikt forsvar
av motesfriheten och méjligheten att gora sin rost hord dr de enda segrar
som rorelsen kan uppna.

For att ge mening at denna dtervindsgrind antog vi nya organisation-
steorier, vad som helst som inte liknade tidigare misslyckanden, i des-
perat forhoppning om att vi skulle finna den heliga graal som gjorde
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en annan virld mojlig. Vi utforskade teoretiska landskap som verkade
spinnande pa grund av det yviga spraket hos vissa teoretiker. Vi tala-
de om rhizomer, om Bloom, deterritorialisering, multituden — vad som
helst som inte liknade det gammalmodiga tugget, som osade nederlag,

Och 4nda var vara misslyckanden inte ens virldshistoriska. Vi miss-
lyckades lingt innan vi nidde de 6gonblick av storslagna nederlag som
hade tvingat oss att anta denna alternativa upprorspraktik. Vi var inte
ens formogna att aterskapa Pariskommunens misslyckande, an mindre
misslyckandena i Ryssland och Kina. Vi gjorde ingenting annart 4n art
protestera, ibland militant agiterande utan nagra langsiktiga planer, och
inbillade oss att var aktivism var liktydig med revolution.

Samtidigt — till och med innan vi slog in pi movementismens forvir-
rade vig — sa startades folkkrig i de omriden som vi sade oss represen-
tera, folkkrig som vigleddes av en teori som vi hade férmodat var dod.
Of6érmogna att se bortom grinserna for var egen praktik, vigrade vi ofta
att erkinna dessa rorelser. Istillet plockade vi russinen ur kakan och val-
de ut de 6gonblick av motstind som liknade var egen praktik. Istillet for
Sendero Luminoso lyfte vi fram en specifik sida av zapatisterna; istillet
for Nepal fokuserade vi pa Venezuela; istillet for naxaliterna lovordade
vi den arab iska varen. Med privilegiet att kunna ignorera allt som inte
liknade virt eget — forment nya — sitt att se pa virlden, avfirdade vi allt
som kunde ha ldrt oss nigonting annat.

Men nu borjar vissa av oss ifragasitta den normativa anarkism och
movementism som vi en gang betraktat som sunt férnuft. Vara erfaren-
heter av dessa banala misslyckanden har lirt oss att om en annan virld
ar mojlig, sa dr det forst nir vi 6verger de metoder som frimjades av
antiglobaliseringsrorelsen. Den movementistiska drommen haller pa aw
falla sonder; vi borjar se igenom dess sprickor. Vi skymtar nu den revo-
lutiondra nodvindighetens problem: behovet av att organisera oss pa ett
sitt som gir bortom movementismens infantila metoder.

Som ett led i forsoken att dterta det revolutionira arv som vi 6ver-
gett, har dndigen ordet kommunism borjat aterupplivas i kapitalismens
centrum, dven om aterupplivandet ir ofullstindigt. Det finns ett glapp
mellan ord och idé, och det finns en vigran att erkinna de revolutionira
kommunistiska kamper som pagar i de globala periferierna.

For det forsta, glappet mellan ord och idé. Aven om det finns ett paga-
ende projeke bland forsta virldens intellektuella och aktivister att aterta

150

ordet "kommunism”, sd har man bara tagit nagra fi, sma steg mot att
aterta de idéer som detta ord en gang mobiliserade. Detta glapp visar
méihinda pa en viss forvirring bland dem som ar missnojda med antig-
lobaliseringsvarianten av movement ismen, men fortfarande ar osikra pa
hur de ska ta sig ur detta wisk. Glappet mellan ord och idé beror delvis
pa att var forstielse av kommunism filtreras genom en forsta virldens
erfarenhet av historia och samhillelig kamp. Men framfor allt ir detta
glapp forbundet med ett glapp mellan teori och praktik.

For det andra, vdgran att erkinna samtida kommunistiska revolutioner.
Kanske pi grund av det forsta problemet lider vi en verklig brist pa ra-
dikal, akademisk analys nir det giller erfarenheten av samtida folkkrig,
som har brutit ut och fortsitter att bryta ut utanfér de imperialistiska
centrumen. Nir vi inte fordomer dessa revolutionira rorelser enligt oli-
ka konservativa eller liberala narrativ — de dr "terrorister”, "dventyrare”,
"mordare”, "nihilister”, etc — s latsas vi helt enkelt att de inte existerar.

De av oss som har kimpat utan nigon kommunistisk ideologi i flera
decennier har nu bara borjat forsoka forsta inneborden av det ord som vi
en gang forkastat. Vi forsoker fortfarande dterta vért arv.

Kapitel 1: Tjugohundratalets kommunism
-]

Movementismens problem

Allt detta nya prat om kommunism som undviker nédvindigheten av
att fakuskre forverkliga kommunismen uppvisar en ridsla for sjilva ordet
kommunism. I denna kontext kan man vara kommunist i teorin men
inte nodvandigtvis i praktiken. Nir kommunismen blir et filosofiskt
problem, eller tll och med en betydelsefull drém, dr den inte lingre
livsviktig, och de som talar om dess livsviktighet vigrar att stilla de av-
gorande frigor som skulle gora kommunismen sjilvklar.

De splittrade uppror som vixer fram globalt bevisar kommunismens
betydelse genom att blotta den kapitalistiska verklighetens forljugenhert.
Men om vara forslag, nir vi vil gor nagra, resulterar i att vi bildar en
svans bakom massorna — dessa massor vars uppror ir sa vaga att de blir
befingda — och om vi bara hoppas att upproren pa nagot magiske vis
ska leda till kommunism, si skvallrar det om en viss ridsla infor denna
betydelse. Den arabiska varen, Occupy, nista uppror efter det... Varfor
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blickar vi mot dessa exempel som uttryck fér kommunism, istillet for
att se till de rorelser, militant organiserade utifrin en kommun istisk ide-
ologi, som framf6r lingt mer sammanhingande och revolutionira krav?
Detta ir rorelser som inte har glomt att kommunism ir en nédvindig-
het, som inte dr betagna av aterupptickten av ett ord som endast har
fallit i ondd i den globala kapitalismens centrum.

De som uppfattar kommunismen som enbart en hypotes, en horisont
eller en maojlighet dr ocksa de som idr of6rmogna att 6verbrygga klyfran
mellan teori och praktik, och tinka igenom vad det skulle innebira att
forverkliga kommunismen. Det beror pa att handlingen som forverkligar
kommunismen i allmidnhet ir otrevlig, eftersom verkligheten ir otrevlig.
Om vi har lirt oss nagonting frin de tva senaste virldsomskakande re-
volutionerna, sa ir det att forverkligandet av kommunismen ir en stokig
historia, som inte dstadkoms genom att idlta hypoteser eller stirra bort
mot en avligsen horisont. Hir maste vi minnas Maos aforism om att
revolutionen inte dr en middagsbjud ning, utan en tragiskt valdsam res-
ning dir en klass strivar efter att storta en annan — och att de hirskande
klasserna som vi strivar efter att storta inte beredvilligt kommer att kliva
av historiens scen.

Att tala om kommunismen som en nédvindighet innebir alltsa at
fokusera pa den konkreta verkligheten och friga sig vilka steg som ir
nodvind iga for att forverkliga den. Om nodvindigheten dessutom ir
ett vetenskapligt axiom, som Engels menade, sa ir det kanske rimligt
att nirma sig den revolutionira processen vetenskapligt: som nagonting
som dr oppet for framtiden, nigot som fortfarande dr under utveckling,
samtidigt som det har genomgitt 6gonblick av universalitet som har
upprittats genom virldshistoriska segrar.

Men de intellektuella i kapitalismens centrum som forsoker aterta
kommunismens namn tycks anstringa sig for att fokusera pa allt utom
just dess nodvindighet. De avger kanske lipparnas bekinnelse tll Lux-
emburgs maxim "socialism eller barbari”, men vad en tillimpning av
denna maxim skulle betyda i praktiken — det vill siga frigan om hur man
gor kommunismens nodvindigher till verklighet — undviks i allmianhet.
Vi maste fraga oss varfor dessa aterpopulariseringar av kommunism inte
rymmer nigra visentliga forsok ate adekvart teoretisera vilka som ir de
nodvindiga stegen, i en given kontext, for att forverkliga kommunis-
men.
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De intellektuella i forsta virlden som deltar i dterpopulariseringen av
ordet kommunism tenderar om nigot att géra movementistiska strate-
gier och taktker till sin standardpraktik. Genom att sitta sin tilltro till
oorganiserade uppror argumenterar de, oppet eller implicit, for att vi
miste bilda en svans till varenda diffus massprotest som bryter ut som
reaktion pd den globala kapitalismen. De antar — men siger det inte
alltid rakt ut — att dessa protester pa nagot magiske vis, genom nagon
oforklarlig kombinerande mekanism, kommer att frambringa en revolu-
tiondr kritisk massa som, vid nagot tillfille i en fjarran horisont, slutligen
kommer att16sa den kommunistiska hypotesen. Det dr just detta som vi
nu benimner movementism.

Slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet var en tid da de flesta
av oss trodde att denna movementistiska strategi var synonym med re-
volutionir praktik. Vi begav oss till Seattle for att protestera mot Virlds-
handelsorganisationen; vi samlades i Quebec City fér att utmana Free
Trade Agreement of the Americas; vi forkunnade att vi var en del av et
vackert och fragmenterat kaos av intressegrupper, konfliktfyllda orga-
nis-ationer och oorganiserade rebeller, vilka alla pa nagot sitt var en del
av samma sociala rorelse som var stérre in summan av sina delar. Vi sag
oss sjilva som regndroppar som bildade en flodvig som skulle kunna
skolja bort kapitalismen. Vi vigrade inse att detta kanske var en felaktig
liknelse, och att vi snarare var, i vildigt konkret mening, en oorganiserad
mobb av uppretade plebejer som hotte med nivarna ac en disciplinerad
kejserlig arme. For flera ar sedan talade vi om ”social movementism”,
men nu forefaller det mest rimligt att slopa forledet "social”, eftersom
denna forvirrade fas saknade insikt om det sociala landskapet.

Sa medan vi bor stédja alla uppror mot kapitalism och imperialism,
oavsett hur desperata de dr (som Franz Fanon en gang uttryckee det), sa
maste vi inse att dessa upprors ofokuserade natur gér dem oférmogna att
besvara frigan om nédvindighet. Som Parti Communiste Révolution-

naire (PCR-RCP) uttryckte i sitt dokument fran 2006, How We Intend
1o Fight.

den ridande [politiska] tendensen ... har helt assimilerat idén om att det inte lingre
finns niagon enhet. De ser sociala fakta som en pise med kulor som faller till marken
och sprider sig i alla rikeningar utan niagon gemensam bana, och de vill ate alla ska
tycka ate detea dr sjalvklare. ... Faktum dr ate den nuvarande situationen visar oss
att manga rorelser faller samman, som Mao sade (eller si kommer de att misslyckas
i framtiden), for ate de vigrar se saker i sin helhet. De hiller fast vid bilden av kul-
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pasen och vill se en forokning av rikeningar, l6sningar, mojligheter, alternativ och
reformprojekt. Det dr en angenim men ineffektiv mangfald.[1]

Nagra stycken senare i texten dras slutsatsen att "denna vig leder
ingenstans och kommer bokstavligen att punkteras av de kommande
decenniernas realiteter. Kan vi 6verkomma denna splittring eller kom-
mer bourgeoisien att krossa oss helt och hallet?” Vigen leder ingenstans
dirfor att den till sitt visen inte kan nirma sig punkten av enhet — den
punkt av teoretisk och prakrisk totalitet som postmodernisterna har var-
nat oss for — som borde komma ur insikten om att kommunismen ir en
nodvindighet. For nir vi talar om nodvindigheter maste vi samrtidigt
tala om att bygga en enhetlig rorelse som, baserat pa denna enhet, har
for avsikt att forvandla nodvindigheten till en verklighet. Olikartade,
ofokuserade och splittrade rorelser saknar en enhetig avsikt, och de har
visat sig oformogna att fullfélja kommunismens nodvindighet.

Den alltt6r enkla movementistiska 16sningen, som alltid ar nirvaran-
de, implicit eller explicit, i dessa nya bekinnelser till kommunismen, bor
forstas som en assimilering av en idé om oenighet som har blivit norm
i kapitalismens centrum. Notes from Nowhere, ett redaktorskollektiv
med fokus pa antiglobalisering, sammanstillde ir 2003 boken We Are
Everywhere, dir de hivdade artt

olika rorelser virlden Gver ir sysselsatta med ate stirka sina niwverk, utveckla sin
autonomi, gi ut pa gatorna i stora karnevaler mot kap italet, motsirtta sig brutal
repression och gi stirkea ur striden, och utforska nya site ate dela makeen istillet
for att utova den. Vira roster blandas pa filten och pa gatorna over hela virlden, dir
till synes skilda rorelser sammanloper och den globala motstindsvigen blir dll en
tsunami som skapar wrbulens tusentals mil bort, sam tidigt som den skapar ringar
pa vattnet som slickar vira dorrerosklar. [2]

Detta ir fina ord, for all del, men vad hinde di med de rorelser som
boken skildrade — rorelser som skulle sammanstrila, utan att ta make
en, i en “rorelse av rorelser”[3] for att gora slut pa kapitalismen? Den
oenhetliga politiska terring till vilken denna bok satte sitt hopp, med
sa olikartade rorelser som EZLN i Mexiko och Ontario Coalition Aga-
inst Poverty (OCAP) i Toronto, hade upplosts inom bara nagra ar efter
bokens utgivning. For denna terring var aldrig verkligen enad, med en
fokuserad avsikt instilld pa kapitalismens nodvindiga slut. Detta var
dromliknande och karnivalaktiga rorelser som kanske var betydelsefulla
uppror, kanske inte, men som aldrig kunde skapa revolution.

Det dr kanske talande att boken We Are Everywhere avslutas med ett
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poetiskt utdrag ur Arundhati Roys tal "Come September”: "En annan
virld dr inte bara mojlig, hon dr pa vig. Under stilla dagar kan jag hora
henne andas.” Roy har nimligen rért sig bortom movementismen — idag
agnar hon det mesta av sin tid at att forsvara folkkriget i Indien, en
revolutionir rorelse som skulle ha kraftigt upprort bokens redaktorer
med deras idealistiska deklarationer om att gora revolution utan att ta
makten. Nir den betrakeas i sin historiska kontext ar denna kronika over
det tidigare, misslyckade movementistiska forhallningssittet tll revolu-
tion en mojlighet, en inbjudan, artt dtervinda till den kommunismens
nodvindighet som man tidigare har vigrart ta itu med.

Ett annat nederlag for det movementistiska forhillningssittet till re-
volution dr att det ir oférmdget, pa grund av sin desorganisation, att
producera ett sammanhallet historiskt minne. Fér hur kan vi ha ett si-
dant minne om vi hela tiden fokuserar pa det osammanhingande, och
dirmed i slutindan glommer? Foljaktdligen dr det bara naturligt att det
forra drtiondets misslyckade movementism upprepas av dagens vinster-
rorelse. Kanske ir det lika naturligt att den stolt redigerade och publice-
rade kronikan 6ver dagens movementism ocksa imiterar kronikan 6ver
gardagens movementism: Det finns nu en bok som heter We Are Many
som fokuserar pa den sa kallade arabiska viren” och "Occupy-rorel-
sen’, och som i allmin amnesi betriffande resultatet av rorelserna i We
Are Everywhere ateranvinder samma gamla troper. Och det dr i denna
kontext som vi hittar intellektuella som talar om kommunistiska hypo-
teser, mojligheter, horisonter — en kontext som forblir okunnig om sin
egen foregiende kontext, i vilken ingenting etablerades, eftersom ingen-
ting kunde dstadkommas.

Sa varfor onskar da de som nu talar om kommunism fortsitta move-
mentismens misslyckade praktik som — atminstone under den tidsperiod
som dokumenterades av "Notes from Nowhere”-kollektivet — var ovillig
att uttala detta forbjudna ord? Jo, att ga lingre dn att bara siga ordet ir
skrimmande, en fasansfull piminnelse om en tidigare erfarenhet som vi
har face lira oss var et katastrofalt misslyckande.

Hir i kapitalismens centrum har vi drvt en misstinksamhet mot detta
projekt som vi har socialiserats till att betrakta som ren totalitarism — en
brutal Djurfarmen-historia som inte kan lira oss nagonting. Nir enbart
ordet atererdvras, och inte nédvindigheten bakom ordet, nedirvs detta
bristfilliga sdtt att betrakta virlden. Och eftersom vi inte vill forestilla
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oss ett atervindande som bade fortsitter och bryter med tdigare revolu-
tioner, si ir den enda praktik som vi kan tinka oss en omformulering av
samma movementism som en gang i tiden till och med hyste misstink-
samhet mot kommunismen.

For det ar en skrimmande sak att kimpa for kommunismen, istillet
for att bara prata om hypoteser och horisonter. Ord viger litw i forhal-
lande tll n6dvindigheten; prat som undviker nédvindigheten kommer
enbart att leda till misslyckanden, eftersom var vigran att forestilla oss
en kommunistisk praktik som nigot annat in ett filosofiskt problem
(en vigran som aterskapar samma movementistiska kategorier) gor att vi
stannar vid en abstrakt och ytlig forstaelse, istillet for att borra oss ner
till nédvindighetens konkreta niva:

Genom att stanna vid varje given situations ytliga sken och subjektivitet; genom ate
blunda for rorelsens totalitet och forneka alla dess band och mellanhinder, ger vi
upphov till en prakeik som ror sig laingt bort frin kampens verkliga kraft. Detir ett
sloseri. Det dr som om vi vigrar befatta oss med den revolutionira kampens enor-
ma och enastiende kapacitet. Smiborgarna kanske kan forbise och klara sig utan
denna potential, men arbetarklassen kan det inte. ... Det ir dirfor som vi menar
att i den nuvarande situationen ... ir ingenting mer rite, nytuigt och konstruktivt
an att kimpa for utvecklandet av ett genuint gemensamt projeke for hela klassen.
Dirfor tinker vi utforma vira verktyg, metoder och mal pa toralitetens och enhe-
tens villkor. Vi har ett stort behov av att skapa denna revolutionira kamp. Vi maste
forverkliga "hela rorelsens intressen”. [4]

Och artr forverkliga hela rorelsens intressen, ett krav sprunget ur
nodvindighetens intention, dr nagot som ingen forvirrad hypotes el-
ler imaginir horisont, fastlast i movementismens tinkande, kan astad-
komma.

-]
Coda

Givet att verkligheten ser ut som den gor ir det osannolike att de fra-
gor som stillts i denna studie kommer att 16sas snart. Om det sker et
nytt atervindande till nédvindighetens problematik, och en ny antire-
visionistisk epok av kamp ersitter dagens trotta movementism, si finns
fortfarande risken att nya framgingar 6verskuggas av nya misslyckanden.
Vi kanske lyckas att dllfilligt se bortom den kommunistiska horisonten
i fjarran, bara for att katastrofale slitas tillbaka till nutidens mardrém.
Nodvindighetens betydelse kan glommas bort igen, kommunismen ater
forpassas till misslyckandets sfir, bara for att dn en ging dtertas av dnnu
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en ny vinster, som dr annu mer ovillig att tinka pa kommunismen som
nagonting mer in en hypotes eller en avligsen horisont.

Vi bor frfiga oss hur manga upprepningar som ens ar méjliga. Méjlig-
hetsfonstret dar vi kan gora revolution stings i takt med att virlden
nirmar sig den domedag som kapitalets logik utlovar. Den historiska
nodvindighetens faktum 4r mer kinnbart idag dn nigonsin tidigare. Vi
kan inte vinta pa den kommunistiska horisontens spontana ankomst nir
kapitalismens dagliga och ndédvindiga verksamhet for den allt nirmare
sin egen logiska horisont — miljokollaps, en ny istid, slutet pa minsklig
existens som vi kidnner den. Vi har inte rad att mixtra med kapitalismens
ramverk i hopp om att revolutionens fragor kommer att besvaras vid
nagon okind tidpunkt i framtiden. Vi har inte rad att slésa bort var ud
pa platser och praktiker som bygger pa fortvaron av ett system byggt pa
exploatering, varufiering och evigt krig.

Hair i kapitalismens centrum ar det ibland litt att forvisa samtidens
mardroém till utkanten av medvetandet. Aven om vi férstar kapitalismens
logik i teorin, sa gor ofta glappet mellan teori och praktik oss mindre be-
nagna att fokusera pa aktivitet som drivs av den revolutionira nodvind-
ighetens logik. Systemets motsitmingar ir mer uppenbara i periferierna;
i systemets centrum tystas de av en “kulturindustri” som bestir endast
pa grund av brutal exploatering och fortryck pa andra platser. Ar det
konstigt att det imperialistiska ligrets lingsta krig, kriget mot terroris-
men, inte ens upplevs som ett krig av massorna som lever i kapitalismens
centrum? En del av oss har vuxit upp med detta krig som ett tidigt barn-
domsminne och trots det har vi — till skillnad frin de som vuxit upp i
regioner sasom Afghanistan — kunnat undga att uppleva de mest direkta
och brutala effekterna av detta "uppdrag som aldrig tar slut”.

Anda sedan dess tillkomst har kapitalismen fort krig mot jorden och
minskligheten. Den kommunistiska nédvindigheten hirror ur detta
eviga krig: Kapitalismens inneboende brutalitet producerar en insikt om
att dess grinser maste overskridas, samtidigt som den producerar sina
egna dodgrivare. Men hur kan vi vara kapitalismens dodgrivare om vi
vagrar att erkinna nodvindigheten av att géra kommunismen konkret,
och skjuter upp dess ankomst till en avligsen framtid? Ett svar kanske
ar act vi som lever i kapitalismens centrum inte lingre ir de primira
dodgrivarna.

Det permanenta krig som kapitalismen for mot hela befolkningar ir
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allra mest kiannbart fér dem som bor i de globala periferierna. Lenin
hivdade en ging att revolutioner tenderade att bryta ut i "de svagaste
linkarna” — de 6verexploaterade regioner dir kapitalismens motsitming-
ar ir som tydligast. Darfér borde det inte vara 6verraskande att kommu-
nismen forblir en nodvindighet pa dessa platser; detir i periferierna som
vi finner folkkrig. Omvint sa frodas opportunismen i de globala centru-
men, dessa imperialistiska metropoler dir stora delar av arbetarklassen
har pacificerats, motsittningar har tystats ner och hela befolkningar har
hindrats fran act forsta nédvindigheten av ate gora slut pa kapitalismen.
Kapitalismen dr hir inte si mycket en mardrom som ett delirium, en
feberdrom.

Att enbart erkdnna detta faktum dr dock inte tillrackligt. Ofta inne-
bir ett sidant erkinnande att man anammar samma opportunism som
man utger sig for att kritisera. Ett erkinnande av opportunism som i sig
sjilv ar opportunism: "Vi kan inte gora revolution hir, det finns inga
sprickor dir vi kan bygga en militant organisation som ir kapabel at
bekimpa kapitalismen i de globala centrumen, vi kan lika girna vinta
pa att kamraterna i det globala syd ska ridda virlden genom att utféra
det revolutiondra arbetet at oss... Vi omfamnar opportunismen genom
att deklarera att den ir et oférinderligt faktum!” An en ging placeras
horisonten bortom var rickvidd; att na bortom dess grinser dr nagon
annans uppgift.

Samtidigt ar tiden pa vig att rinna ut.

Kommunismen upphor att vara en historisk nédvindighet om vi
misslyckas med att 6verskrida de grinser som sitts av kapitalismen, och
istallet slungas in i den postapokalyptiska mardrom som forebidas av ka-
pitalismens grundliggande logik. I en sadan fruktansvird situation, om
minskligheten 6verlever bara for att hamna i en ny istid eller en hirjad
odemark, kommer minskligheten att stillas infor andra nédvindigheter,
mer lika de som métte den i det forkapitalistiska forflutna: ate 6verleva
som art, att bygga hillbara samhillen, att producera ett historiskt minne.
Det kommer inte att finnas en evig kommunistisk hypotes nir vir exis-
tens istillet bestims av mer direkra frigor om overlevnad.

Hotet om var underging gor att kommunismens noédvindighet nu
ar akut. For att forverkliga denna nédvindighet maste vi dock ldra oss
att acceptera de saker som har etablerats i alla foregiende, virldsom-
skakande revolutioner som har forsoke 6verskrida kapitalismens grinser.
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Kommunismen ar pa sitt och vis den eviga drommen for alla som lever i
en varld strypt av kapitalismen — och de hirskande klassernas mardrom.
Men pa ett annat sitt bor vi sluta tinka pa kommunismen som blot
en drém, en fantastisk horisont, och istillet forsoka forstd hur tidigare
rorelser har gjort den hir drommen konkret, i kortvariga men visentliga
framgangar darfor att de vinde pa drommandets villkor: Kapitalismen ir
mardrommen, kommunismen ir uppvaknandet. Vi skulle ofta foredra
att dromma eftersom det dr ltare; att vakna ar aldrig trevlige, i synner-
het inte i den tidiga morgonen, nir vi 6ppnar vara 6gon och inser att vi
miste ga till jobbet, stida vira hem, uppfostra vira barn och ta itu med
en mingd konkreta plikter — nédvindigheter — som vi kunde glémma
bort i drommen.

Vi bor alltsa forstdi kommunismen som ett bryskt uppvaknande. Nir
drommarna skakar av sig kapitalismens mardrom kommer de samrtidigt
att skakas av de sviara uppgifter som de stills infor. Aterigen, som Mao
paminner oss om sa ar revolutionen ingen middagsbjudning, och den ir
inte heller en drém, en utopi, en evig hypotes, en fjarran horisont. Den
ar istillet en nédvindighet som blir alltmer akut fér varje ar som kapi-
talismen framhirdar, en nédvindighet som dock kan forsvinna om och
ndr vi later kapitalismens dédsryckningar utplana var existens.

[ Jorge Luis Borges berittelse Pierre Menard, forfattare till Don Quijote
far lasaren stifta bekantskap med en pahittad forfattare, Pierre Menard,
som har gett sig sjilv i uppgift ate aterskapa Cervantes Don Quijote. Inte
"en annan Quijote — vilket dr enkelt — utan sjilvaste Quijote”[5]. Istillet
for att skriva samma historia fast i modern miljo, ett dteruppfinnande av
det legendariska Quijote-hjulet, skriver Menard passager som ir identis-
ka med passagerna i Cervantes original. Likvil, forklarar berirttaren, ir
en identisk reproduktion ir omojlig, trots detta kopierande ord for ord.
De olika historiska sammanhangen forindrar betydelsen hos bade form
och innehall, trots att ordféljden ir exakt densamma. Berittaren nar
slutsatsen att Menards version av Don Quijote, som vid forsta anblicken
ar en ren kopia av originalet, i sjilva verket dr birtre.

Pi ett liknande site bor vi — i kontrast till movementismens krav pa
en modern omskrivning av kommunismens berittelse — kriva en repro-
duktion som samrtidigt inte ir en reproduktion. Genom artt idag om-
formulera det forflutnas teoretiska vapen, genom att kreativt framhalla
universaliteten i dagens specifika instanser, kommer vi att minnas allt
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som vi har fact lira oss att glomma. Och i denna erinran, smirtsam som
den ma vara, kommer vi att finna ate vi har landstigit pa nodviandighet-
ens strand.

Noter

[1] PCR-RCP, How We Intend 1o Fight, s. 13.

[2] Notes from Nowhere, We Are Everywhere (London: Verso, 2003), s. 29.
[3] Ibid., s. 511.

[4] PCR-RCP, How We Intend to Fight, s. 14.

[5] Jorge Luis Borges, Labyrinter, i dversittning av Johan Laserna.
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