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Arbetarbildnings férord

Foreliggande kompendium innehaller texter som berér II:a Interna-
tionalen och dess upplésning. Det dr en reviderad upplaga dir vi har tagit
bort en text och skuret mer eller inte kraftigt i nagra av de kvarvarande.
Detta framfor allt fér att kunna samla alla texter pd detta tema i ett
kompendium.

Den forsta texten Rosa Luxemburgs "Sociala reformer eller revolu-
tion?” som Luxemburgs stora kritik av revisionisterna med Bernstein i
spetsens forsdk att omformulera Internationalens politik.

Den andra texten ir ett kort utdrag ur Anton Pannekoeks ”Olika
riktningar inom arbetarrérelsen”. Pannekoek som senare blev vinster-
kommunist, formulerar i denna text en syn pd marxismen och rérelsen
som ir typisk for Internationalen. I det utdrag vi hir presenterar 4r det
vad Pannekoek ser som de tva huvudsakliga avvikelserna fran Internatio-
nalens marxism som stir i fokus: revisionismen och anarkismen.

Efter Pannekoeks text foljer Vladimir Lenins text “Socialismen och
kriget”. Den ir skriven i en tid d4 majoriteten i Internationalens partier
i hela Europa, forutom i Ryssland, har tagit aktiv stillning f6r den na-
tionalistiska hetsen i det forsta virldskriget och den masslakt pd arbetare
som blev dess f6ljd. Denna Lenintext innehéller ocksd en beskrivning av
rorelsens utveckling internationellt och i Ryssland.

Den sista texten dr Rosa Luxemburgs text “Internationalens terup-
pbyggnad”. Som ocksa berér samma frigor som Lenintexten ovan om
in med fokus pé den tyska delen av rorelsen.

Arbetarbildning, histen 2014.

Rosa Luxemburg
Sociala reformer
eller revolution?

1899

Forord

Titeln pa foreliggande skrift kan vid forsta paseendet verka Gverraskan-
de. Sociala reformer eller revolution?[1] Kan socialdemokratin verkligen
vara mot sociala reformer? Eller kan socialdemokratin stilla den sociala
revolutionen, den omvilvning av den bestiende ordningen, som utgor
dess slutmal, i motsats till de sociala reformerna? Nej, ingalunda. For
socialdemokratin utgor tvirtom den stindiga, praktiska kampen for so-
ciala reformer, vilka pa grundval av den ridande ordningen skall for-
bittra liget for det arbetande folket, liksom kampen f6r demokratiska
institutioner, det enda sittet att leda proletariatets klasskamp och arbeta
sig fram mot slutmalet, dvertagandet av den politiska makten och up-
phivandet av I6nesystemet. Mellan sociala reformer och social revolution
rader for socialdemokratin ett oupplésligt samband, i det att kampen for
sociala reformer 4r dess medel, den sociala omvilvningen ddremot dess
mal.

Ett motsatsférhallande mellan dessa bida moment i arbetarrorelsen
finner vi forst i Ed. Bernsteins teori, som aterfinns i hans artiklar: “So-
cialismens problem” i “Die Neue Zeit” aren 1897-98, och sirskilt i hans
bok: “Socialismens férutsittningar”. Hela denna teori gir i praktiken ut
pa det enda ridet att avsta frin socialdemokratins slutmal, den sociala
omvilvningen, och att gora de sociala reformerna till klasskampens mal i
stillet for dess medel. Bernstein har sjilv formulerat sina asikter skarpast
och mest triffande, di han skrev: “Slutmalet, vad det in mande vara,



betyder ingenting f6r mig. Rérelsen betyder allt.”

Men det socialistiska slutmalet 4r den enda avgorande princip, som
sarskiljer den socialdemokratiska rérelsen frin borgerlig demokrati och
borgerlig radikalism, den enda princip, som foérvandlar hela arbetar-
rorelsen fran att vara ett lamt forsok att lappa ihop den kapitalistiska
samhillsordningen till att bli en klasskamp mot denna ordning, med
avsikten att avskaffa den. Dirfor dr frigan “Sociala reformer eller revolu-
tion?” i Bernsteins formulering ocksé en friga om vara eller icke-vara for
socialdemokratin. Varje partimedlem maste ha klart for sig, att det vid
uppgorelsen med Bernstein och hans anhingare inte ror sig om olika
kampmetoder, inte om olika slag av taktik, utan om hela den socialde-
mokratiska rérelsens existens.

[Detta kan forefalla 6verdrivet, om man blott flyktigt betraktar Bern-
steins teori. Talar kanske inte Bernstein stindigt och jimt om socialde-
mokratin och dess mal, upprepar han inte ofta och eftertryckligt, att han
ocksa strivar efter det socialistiska slutmalet, men i en annan form, be-
tonar han inte kraftigt, att han nistan helt accepterar socialdemokratins
nuvarande metoder? Jovisst, allt detta 4r sant. Men det 4r ocksa sant, att
varje ny riktning i teoriernas och politikens utvecklingshistoria i begyn-
nelsestadiet anpassar sig till den ursprungliga riktningen, dven om den
till sin kidrna dr diametralt motsatt denna. Den nya riktningen antar de
former, som redan finns, och talar det sprik, som talades forut. Med
tiden vixer si den nya kidrnan fram ur det gamla skalet, och den nya
riktningen finner egna former och ett eget sprik.

Man underskattar den vetenskapliga socialismens makt, om man
véntar sig, att oppositionella element fran begynnelsen klart och med
benhird konsekvens skall ge uttryck at sitt inre visen och salunda 6p-
pet och burdust forneka socialdemokratins teoretiska grundvalar. Den
som i vara dagar vill ga till kamp mot Marx’ lira, denna vart sekels vil-
digaste tankeprodukt, och dndé riknas som socialist, han maéste borja
med en omedveten hyllning till denna lira, i det han f6rst och frimst
sjilv bekdnner sig till den och just inom marxismen soker argument for
dess bekimpande. Dessa manipulationer kallar han sedan for en vida-
reutveckling av liran. Dirfor fir man inte lata sig forvirras av de yttre
formerna, utan man maiste skala fram den dolda kirnan i Bernsteins
teori, och just for de breda lagren industriproletirer inom vart parti r
detta ytterst nddvindigt.

Man kan inte férolimpa eller skymfa arbetarkiren pd nagot grévre
sdtt 4n genom att pastd, att teoretiska meningsutbyten endast 4r nagot
for “akademiker”. Redan Lassalle sade detta: Forst nir vetenskapen och
arbetarna, dessa motpoler i samhillet, en ging forenas, kan de kviva alla
kulturhinder i sitt jirngrepp. Den moderna arbetarrérelsens hela makt
vilar pd den teoretiska kunskapen.][2]

I det givna fallet dr emellertid dessa kunskaper av dubbel vikt for
arbetarna, emedan det hir handlar just om dem och deras inflytande
inom rorelsen, emedan det dr de, som far kld skott i detta fall. Den pa
Bernsteins teori vilande opportunistiska partifalangen ir ingenting annat
dn ett omedvetet forsok att sikra makten at de sméborgerliga element-
en inom partiet och omdana partipraxis och partimal efter deras sinne.
Fragan om sociala reformer och revolution, om slutmal och rérelse, ir,
sedd fran andra sidan, frigan om arbetarrérelsens smaborgerliga eller
proletira karaktr.

[Dirfor ligger det just i de proletira partimedlemmarnas intresse
att befatta sig synnerligen livligt och ingdende med opportunismen.
S linge teoretiska kunskaper blott 4r ett privilegium for en handfull
“akademiker” inom partiet, finns det alltid risk for att det skall rika pd
avvigar. Forst nir den stora massan arbetare sjilva har tagit den vetens-
kapliga socialismens skarpa, tillforlitliga vapen i sin hand, kommer alla
smaborgerliga och opportunistiska tendenser att rinna ut i sanden. D3
star rorelsen ocksa pa fast och siker mark. “Det dr miangden som gor

det”.]

Berlin den 18 april 1899 Rosa Luxemburg.



FORSTA DELEN

1. Den opportunistiska metoden

Om det ir sant, att teorier dr spegelbilder i minniskohjirnan av den
synliga virldens fenomen, di maste man betriffande Eduard Bernsteins
teori tillfoga, att spegelbilderna ar upp- och nervinda. Teorin om att so-
cialismen skall inforas genom sociala reformer - efter det att den tyska so-
cialpolitiken slutgiltigt avsomnat; teorin om fackféreningskontroll Gver
produktionsprocessen - efter de engelska maskinarbetarnas nederlag;
teorin om socialdemokratisk majoritet i parlamentet - efter forfattning-
srevisionen i Sachsen och attentaten mot den allminna rostritten till
riksdagen! Men tyngdpunkten i Bernsteins framstéllning ligger enligt var
asikt inte i hans idéer om socialdemokratins praktiska uppgifter, utan i
hans péstdenden om den objektiva utvecklingsprocessen i det kapitalis-
tiska samhillet. Den forstnimnda dsikten 4r emellertid intimt forbun-
den med den senare.

Enligt Bernstein blir det allt mera osannolikt att kapitalismen kom-
mer att bryta samman, eftersom 4 ena sidan det kapitalistiska systemet
utvecklar sig i riktning mot en allt storre anpassningsformaga, under det
att 4 andra sidan produktionen blir allt mera differentierad.

Enligt Bernsteins asikt bevisas kapitalismens anpassningsforméga av
foljande tre fenomen: for det forsta har de allminna kriserna forsvun-
nit tack vare utvecklingen inom kreditsystem, foretagarorganisationer,
kommunikationer och nyhetsférmedling; for det andra 4r medelklassen
motstandskraftigare, eftersom produktionsgrenarna kontinuerligt differ-
entieras, och eftersom breda skikt av proletariatet kommit upp till me-
delklassnivé; for det tredje har proletariatets ekonomiska och politiska
situation forbittrats genom fackf6éreningarnas kamp.

Detta resulterar betriffande socialdemokratins praktiska kamp i fol-
jande direktiv: partiet skall inte inrikea sig pd ett 6vertagande av den
politiska statsmakten, utan pa att forbittra arbetarklassens situation och
pa att genomfora socialismen genom en gradvis utvidgad kontroll éver
samhillet, varvid fackfdreningsprincipen bor forverkligas steg for steg.
Socialismen skall alltsd inte genomf6ras under ett socialt och politiskt
kristillstind.

Bernstein sjilv ser intet nytt i sin framstillning, utan anser, att den

stimmer Overens bade med vissa yttranden av Marx och Engels och
med socialdemokratins allmidnna inriktning. Enligt var asikt kan man
emellertid knappast férneka, att Bernsteins uppfattning stir i principiell
motsittning till den vetenskapliga socialismens tankegéngar.

Om man kunde sammanfatta hela Bernsteins revision i tesen, att den
kapitalistiska utvecklingen sker mycket lingsammare, in man hittills
brukat tro, s skulle detta i praktiken endast betyda, att proletariatets
politiska maktovertagande skulle uppskjutas, och hirur kunde man pa
sin héjd dra den slutsatsen, att striden skulle kunna utkimpas i nagot
lugnare tempo.

Det kan man emellertid inte. Vad Bernstein har ifrigasatt, dr inte
utvecklingstempot, utan sjilva utvecklingsprocessen i det kapitalistiska
samhillet och hirmed 6vergingen till en socialistisk samhillsordning.

Di den socialistiska teorin hittills har antagit, att ett allmint, for6-
dande kristillstind skulle utgéra utgingspunkten for en socialistisk om-
vilvning, maste man enligt vér asikt sirskilja tva ting: den hiri innes-
lutna grundtanken och dess yttre form.

Tanken ir den, att den kapitalistiska samhillsordningen av sig sjily, i
kraft av sina inneboende motsittningar skulle skapa den punkt, dir den
sparar ur och helt enkelt blir omgjlig. Man hade helt visst goda skil att
tinka sig denna punkt som en allmin, férédande handelskris, men detta
dr icke desto mindre oviktigt och ovisentligt f6r grundtanken sjilv.

Socialismens vetenskapliga grundvalar stéder sig ju som bekant pa tre
resultat av den kapitalistiska utvecklingen: for det forsta den kapitalistis-
ka ekonomins vixande anarki, vilken oundvikligen leder till dess under-
gang; for det andra produktionsprocessens fortskridande socialisering,
som skapar positiva utgangspunkter fér den framtida sociala ordningen,
och f6r det tredje proletariatets 6kande organisering och klassmed-
vetande, vilka utgor den aktiva faktorn i den forestiende omvilvningen.

Det idr den forsta av den vetenskapliga socialismens ovannimnda
hérnpelare, som Bernstein undanrdjer. Han pastir nimligen, att den
kapitalistiska utvecklingen icke gir mot en allmin ekonomisk krasch.

Hirmed forkastar han emellertid inte endast en viss form for kapi-
talismens underging, utan sjilva undergingen. Han siger uttryckligen:

Man skulle nu kunna invinda, att man, di man talar om det nu-
varande samhillets ssmmanbrott, avser mera 4n en total och forstirke af-
farskris, nimligen det kapitalistiska systemets fullstindiga sammanbrott



till f6ljd av dess inre motsittningar.”

Och sedan svarar han:

Ett tillndrmelsevis samtidigt totalt sammanbrott inom det nuvarande
produktionssystemet blir allt mindre sannolikt allteftersom samhallsut-
vecklingen fortskrider. Ty genom denna utveckling stegras industrins
anpassningsférmaga och samtidigt dess differentiering.”[3]

Men da uppstar det stora problemet: Varfor och hur skall vi da over-
huvudtaget na fram till malet f6r vara strivanden? Fran den vetenskap-
liga socialismens stindpunkt bevisas den socialistiska omvilvningens
historiska nédvindighet framfor allt av den vixande anarkin i det kapi-
talistiska systemet, och det 4r denna anarki som tvingar kapitalismen in
i en dtervindsgrind. Om man didremot accepterar Bernsteins asikt, att
den kapitalistiska utvecklingen inte gir mot sin egen undergang, sa up-
phor ocksa socialismen att vara objektivt nédvindig. Av dess vetenskap-
liga fundament kvarstar da blott de tva andra resultaten av den kapital-
istiska samhillsordningen: den socialiserade produktionsprocessen och
proletariatets klassmedvetande. Detta har ocksd Bernstein klart for sig,
da han siger:

Den socialistiska tankevirlden forlorar (genom avskaffandet av sam-
manbrottsteorin) alls intet av sin férmaga att dvertyga. Ty vad dr vid nir-
mare betraktande alla de hir uppriknade faktorerna, som bidrar till att
avskaffa eller modifiera de gamla kriserna? Inget annat dn forutsittningar
for, och delvis till och med ansatser till en socialisering av produktion
och varuutbyte.”[4]

Det behovs emellertid endast en kort diskussion for att avslgja dven
detta som en felaktig slutsats. Vad betyder de fenomen, som Bernstein
kallar for kapitalistiska anpassningsmedel: kartell, kredit, perfekta kom-
munikationsmedel, arbetarklassens férhéjda niva etc.? Uppenbarligen
ligger deras betydelse diri, att de undanrgjer eller dtminstone mildrar
den kapitalistiska ekonomins inre motsittningar och hindrar dem frin
att utvecklas och tillspetsas. Sdlunda innebir krisernas avskaffande ett
upphivande av motsittningen mellan produktion och varuutbyte pa
kapitalistisk basis; silunda innebir arbetarklassens forhojda nivd och
dess 6verging till medelklassnivd ett avtrubbande av motsittningen
mellan kapital och arbete. Da kartell, kreditvisen, fackforeningar etc.
salunda upphiver kapitalismens motsittningar och alltsa riddar det
kapitalistiska systemet frin underging och konserverar kapitalismen -
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det dr ju dirfor Bernstein kallar dem “anpassningsmedel” - hur kan de
di samtidigt utgora “forutsittningar for och delvis till och med ansat-
ser till” socialism? Uppenbarligen endast i den méan de starkare betonar
produktionens sociala karaktir. Men i samma utstrickning som de bev-
arar produktionen i dess kapitalistiska form, dstadkommer de ocks3, att
denna socialiserade produktions &vergang till sin socialistiska form blir
overflodig. Dirfor dr de inte historiskt, utan endast begreppsmassigt an-
satser och forutsittningar fér den socialistiska samhillsordningen, d.v.s.
fenomen, om vilka vi pa grundval av vara f6restillningar om socialismen
vet, att de ir besliktade med socialismen. I sjilva verket dstadkommer
de emellertid, att den socialistiska omvilvningen icke blott blir f6rdr6jd,
utan rentav 6verflodig. Av socialismens teoretiska fundament dterstar
da blott proletariatets klassmedvetande. Men klassmedvetandet ir i det
givna fallet inte helt enkelt en inre spegelbild av kapitalismens alltmer
tillspetsade motsdttningar och av dess forestiende underging - denna
forhindras ju genom anpassningsmedlen - utan det 4r endast ett ideal,
vars formdga att dvertyga beror av dess egen formodade fullkomlighet.

Kort sagt erhéller vi pa detta sitt en “rent insiktsmissig” motiver-
ing for socialismens program, vilket enklare uttryckt dr detsamma som
en idealistisk motivering, medan den objektiva nédvindigheten, alltsa:
socialismen motiverad av samhillets materiella utvecklingshistoria, faller
bort. Revisionismens teori star infor ett antingen - eller. Antingen result-
erar den socialistiska omdaningen liksom férut ur inre motsittningar hos
den kapitalistiska samhillsordningen, och da utvecklas motsittningarna
samtidigt med denna samhillsordning, och det oundvikliga resultatet
hdrav blir ett ssammanbrott i ndgon form vid nigon tidpunke. I detta fall
ar emellertid “anpassningsmedlen” ineffektiva, och sammanbrottsteorin
haller. Eller ocksd kan “anpassningsmedlen” verkligen forebygga det kap-
italistiska systemets sammanbrott, méjliggdra kapitalismens existens och
alltsd upphidva dess inre motsittningar, men da upphor socialismen att
vara en historisk nédvindighet. I detta fall kan socialismen vara vad som
helst annat, men aldrig ett resultat av samhillets materiella utveckling.
Detta dilemma leder till ett annat dilemma: antingen har revisionismen
ritt betriffande kapitalismens utveckling, och di férvandlas den social-
istiska samhillsomdaningen till en utopi, eller ocksa ir inte socialismen
en utopi, men da héller inte heller teorin om “anpassningsmedlen”. That
is the question, det 4r frigan.

11



2. Kapitalismens anpassning

De enligt Bernstein viktigaste medlen for den kapitalistiska ekonomins
anpassning ir kreditvisendet, de forbittrade kommunikationsmedlen
och foretagarorganisationerna.

For att borja med krediten, si har den ett flertal funktioner i kapi-
talismens ekonomiska system. Viktigast dr som bekant dess forméga att
oka produktionens majligheter till expansion och férmedla respektive
underlitta varuutbyte. Dir kapitalismen i sin tendens till grinslds ut-
vidgning nér fram till privategendomens grinser, till privatkapitalets
begrinsade omfing, finns krediten till hands som det kapitalistiska med-
let att 6vervinna dessa grinser. Den smilter samman manga privatkapi-
tal dll ett enda - aktiebolag - och ger en kapitalist ritt att forfoga Sver
andras kapital - industriell kredit. I form av handelskredit paskyndar
den & andra sidan varuutbytet, dirmed kapitalets aterflode till produk-
tionen, och dirmed hela produktionsprocessens cirkulation. Det ir latt
att forbise den verkan, som dessa kreditens bada viktigaste funktioner
har pé krisbildningen. Om krisen verkligen, som man antagit, uppstir
ur motsittningen mellan & ena sidan produktionens expansionsférméiga
och expansionstendens och 4 andra sidan den begrinsade konsumtions-
formagan, sa ir kreditsystemet enligt ovanstdende just det ritta sittet att
sd ofta som mojligr tillspetsa denna motsittning. Kreditsystemet hojer
framfor allt produktionens expansionsformaga till enorma dimension-
er och utgor den inre kraft, som stindigt driver produktionen ut éver
marknadens grinser. Men kreditsystemet ir ett tveeggat vapen. Som fak-
tor i produktionsprocessen bidrar det till att framkalla verproduktion,
men under en kris slar det de silunda framdrivna producerande kraft-
erna till marken i sin egenskap av varuutbytesformedlare. Vid de forsta
tecknen pa stockning krymper krediten samman, limnar varuutbytet i
sticket, dir varuutbyte verkligen vore av ndden, visar sig vara ineffektivt
och meningsldst, dir det dnnu finns att tillgd, och krymper sdlunda vid
kristillfallen konsumtionen till ett minimum.

Forutom dessa bada viktigaste resultat har kreditsystemet ett flertal
andra verkningar vid en krisbildning. At den enskilde kapitalisten ger
det inte endast den tekniska ritten att forfoga dver andras kapital, utan
sporrar honom 4ven att anvinda andras egendom pd ett djirvt och hin-
synslost sitt i vaghalsiga spekulationer.

Kreditsystemet sdsom ett opalitligt medel f6r varuutbyte spetsar inte
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endast till kriser, utan underlittar dven deras uppkomst och spridning,
eftersom det forvandlar hela handeln till ett ytterst komplicerat och kon-
stlat maskineri med minst méjliga mingd metallvaluta som reell grund-
val, och silunda fororsakar storningar vid minsta tillbud.

Langt ifran att vara ett medel for att undanréja eller ens lindra kriser,
dr alltsd kreditsystemet en synnerligen miktig drivkraft vid krisernas
uppkomst. Och ndgot annat vore heller inte mojligt. Kreditsystemets
speciella funktion 4r ju - helt allmint uttrycke - just den, att forjaga den
sista resten stabilitet ur alla kapitalistiska forhallanden och gora dem sa
elastiska som mojligt, att i stérsta mojliga utstrickning gora kapitalis-
mens krafter tinjbara, relativa och sirbara. Det ligger i 6ppen dag, att
detta maste underlitta och tillspetsa kristillstind, som ju inte 4r nagot
annat 4n en periodiskt upptridande kollision mellan den kapitalistiska
ekonomins varandra motverkande krafter.

Detta leder oss emellertid till den andra fragan, nimligen hur kredit-
systemet 6ver huvudtaget kan upptrida som “anpassningsmedel” for
kapitalismen. I vilket avseende eller vilken form man in tinker sig en
“anpassning” med hjilp av kreditsystemet, kan dess natur uppenbarligen
endast besta i att ugjimna nigot konfliktforhallande inom den kapital-
istiska ekonomin, upphiva eller avtrubba nigon av dess motsittningar
och salunda pa nagon punkt ge fritt spelrum at de fastlasta krafterna.
Men om négot medel i dagens kapitalistiska ekonomi ir dgnat att max-
imalt stegra alla dess inre motsittningar, si ar det just krediten. Den
okar motsittningen mellan produktionssitt och utbytessitt, emedan den
driver upp produktionen till maximal nivd, men vid minsta anledning
forlamar utbytet. Den 6kar motsittningen mellan produktions- och
forvirvssitt, emedan den skiljer produktionen frin egendomen, i det
produktionskapitalet forvandlas till samhillsegendom, men en del av
profiten diremot till rinta pa kapital, d.v.s. till ren privategendom. Den
okar motsittningen mellan egendoms- och produktionsférhallande-
na, emedan den genom att expropriera manga smdkapitalister samlar
enorma produktionskrafter pd ett fatal hinder. Den okar motsittningen
mellan produktionens sociala karaktir och den kapitalistiska privategen-
domen, i det att den nédvindiggér statlig inblandning i produktionen
(aktiebolag).

Kort sagt reproducerar kreditsystemet alla den kapitalistiska virldens
kardinalmotsittningar, driver dem till sin spets och paskyndar den ut-
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veckling, genom vilken dessa motsittningar rusar mot sin egen forintelse
- sammanbrottet. Vad krediten betriffar, si borde kapitalismens forsta
anpassningsmedel alltsd bestd i att avskaffa den, annullera den. Sidan
som krediten nu ir, utgdr den inte nagot anpassningsmedel, utan i stillet
ett forintelsemedel av synnerligen revolutionir verkan. Just denna revo-
lutionidra, 6verkapitalistiska karaktir hos kreditsystemet har ju t.o.m. lett
till socialistiskt anstrukna reformplaner, och kommit stora kreditfore-
sprakare, si t.ex. Isaac Péreire i Frankrike, att synas halvt som profeter,
halvt som skurkar, for att citera Marx.

Lika ohallbart 4r vid nidrmare betraktande den kapitalistiska produk-
tionens andra “anpassningsmedel” - foretagareférbunden.[5] Enligt Ber-
nstein skall de genom att reglera produktionen hejda anarkin och fére-
bygga kriser. Kartell- och trustutvecklingen ir emellertid ett fenomen,
vars mangsidiga ekonomiska konsekvenser dnnu ej ir utforskade. Detta
fenomen utgodr ett problem, som endast kan l6sas med hjilp av Marx’
lira. Foljande dr emellertid klart: om man skall kunna siga, att fore-
tagarkartellerna hejdar den kapitalistiska anarkin, maste dessa karteller,
truster etc. forst bli den allminna, sa gott som allenarddande produk-
tionsformen. Men just detta ir uteslutet genom sjilva kartellernas natur.
Foretagarférbundens egentliga ekonomiska mal och verkan dr att uteslu-
ta konkurrentféretagen inom en viss bransch och dirigenom astadkom-
ma, att den pd varumarknaden uppnadda profitmiangden fordelas sa, att
andelen for denna bransch stiger. Organisationen kan héja profitkvoten
for en viss industribransch endast pi de andras bekostnad, och just dir-
for kan den aldrig fa allmin giltighet. Om dess verkningar utstricks till
alla viktigare produktionsgrenar, upphiver verkningarna sig sjilva.

Men ocksd inom grinserna for sitt praktiska anvindningsomrade
motverkar foretagarforbunden den industriella anarkins upphivande.
Den ovannimnda héjningen av profitkvoten uppnar kartellerna pa den
inre marknaden vanligtvis genom att lata extrakapitalet, som inte be-
héver anvindas pa den inre marknaden, producera med mycket ligre
profitkvot for andra linder d.v.s. genom att silja sina varor mycket bil-
ligare i utlandet in hemma. Resultatet blir skirpt konkurrens i andra
linder och 6kad anarki pa virldsmarknaden, d.v.s. motsatsen till vad
man vill uppna. Ett exempel utgor den internationella sockerindustrins
historia.

Foretagarférbunden som en existensform f6r kapitalistiskt produk-
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tionssitt kan man vil till sist endast uppfatta som ett 6vergangsstadium,
som en viss fas i kapitalismens utveckling. Ja, verkligen! Till syvende och
sidst dr kartellerna egentligen det kapitalistiska produktionssittets medel
att for enstaka produktionsgrenar férdroja profitkvotens fatala fall. Men
vilken metod anvinder kartellerna for detta andamal? I grund och bot-
ten ingen annan in den att ligga en del av det ackumulerade kapitalet
i trida, d.v.s. samma metod som i annan form kommer till anvindning
under kriser. Ett sidant botemedel liknar emellertid pa haret sjukdomen
sjlv, och det kan endast fram till en viss tidpunkt riknas som det minst
onda. Om marknaden for avsittning blir mindre, i och med att vérlds-
marknaden blir fullstindigt utvecklad och utnyttjad av konkurrerande
kapitalistiska linder - och detta kommer obestridligen att intriffa forr
eller senare - dd kommer det vilande kapitalet att na ett sidant omfang,
att likemedlet sjilvt férvandlas till sjukdom och det genom organisa-
tion starkt socialiserade kapitalet kommer att forvandlas till privatkapital
igen. Nir formagan att finna en egen plats pd avsittningsmarknaden
forsvagats, foredrar varje kapitalmingd att férsoka lyckan pa egen hand.
Organisationerna maste da brista som sapbubblor och limna filtet fritt
for den fria konkurrensen i en potentierad form.[2*]

Pi det hela taget ir alltsa dven kartellerna, liksom krediten, vissa ut-
vecklingsfaser, som i sista hand bidrar till att 6ka anarkin i den kapital-
istiska virlden och bringa alla dess inre motsittningar till uttryck och
till mognad. De skirper motsittningen mellan produktionssitt och ut-
bytessitt, i det de driver kampen mellan producent och konsument till
sin spets, vilket mirks med sirskild styrka i Amerikas Forenta Stater.
De skirper vidare motsittningen mellan produktions- och forvirvssitt,
i det de stiller arbetarkdren infér det organiserade kapitalets 6vermake i
dess brutalaste form och salunda maximalt 6kar motsittningen mellan
kapital och arbete.

Slutligen skirper kartellerna dven motsittningen mellan den kapital-
istiska virldsekonomins internationella karaktir och den kapitalistiska
statens nationella karaktir, emedan de férorsakar ett allmint tullkrig
och salunda driver motsittningarna mellan de kapitalistiska staterna till
sin spets. Dartill kommer dven kartellernas direkta, ytterst revolutionira
verkan pé produktionens koncentration och tekniska fullindning etc.

Alltsa 4r karteller och truster i sin slutliga effeke pa den kapitalistiska
ekonomin ingalunda nigra “anpassningsmedel”, som skulle kunna ut-
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plina motsittningar, utan tvirtom nagra av de medel, som kapitalis-
men sjilv skapat for att stegra anarkin, for att bringa sina inneboende
motsittningar till ett avgdrande, for att paskynda sin egen underging.

Men om kreditvisen, karteller och liknande foreteelser inte kan avs-
kaffa den kapitalistiska ekonomins anarki, hur kan det d4 komma sig, att
vi inte har haft ndgon allmin handelskris pa tjugo ér - inte sedan 18732
Ar inte detta ett tecken pa att det kapitalistiska produktionssittet dtmin-
stone i huvudsak “anpassat” sig till samhillets behov, och pa att Marx’
analys dr foraldrad? [Vi tror, att den ridande stiltjen pa virldsmarknaden
kan forklaras pa annat sitt.

Man har vant sig vid att anse de tidigare stora periodiska handel-
skriserna vara de kapitalismens alderskriser, som Marx schematiserat i sin
analys. Produktionscykelns ungefir tioariga periodicitet tycktes vara den
bista bekriftelsen pa detta schema. Emellertid beror denna uppfattning
enligt var asikt pd ett missférstind. Om man narmare betraktar de stora
internationella krisernas respektive orsaker, maste man bli 6vertygad om,
att de inte var uttryck f6r dlderdomssvaghet hos den kapitalistiska ekono-
min, utan tvirtom barnsjukdomar. Det ricker med en smula eftertanke
for att klargora, att kapitalismens produktivkrafter dren 1825, 1836 och
1847 omdaijligen kunde astadkomma det oundvikliga, periodiska tryck
mot marknadens grinser, som kidnnetecknar kapitalismen i dess fullt ut-
vecklade stadium, och som Marx skisserat i sitt schema. Pa den tiden
hade ju kapitalismen i flertalet linder Znnu inte vuxit ur barnskorna.][0]

Krisen dr 1825 var i sjdlva verket resultatet av det féregiende decen-
niets stora kapitalplaceringar i vigbyggen, kanaler och gasverk, framfor
allt i England. Den didrpa féljande krisen dren 1836-39 var likaledes re-
sultatet av jittelika bolagsbildningar f6r att anligga nya transportmedel.
Krisen ar 1847 frambesvors som bekant av det febrila bolagsbildandet i
samband med engelska jirnvigsbyggen (aren 1844-1847, d.v.s. pa endast
tre dr, gav det engelska parlamentet koncession at jirnvigar for omkring
14 miljarder taler!). T alla tre fallen 4r det alltsa olika former av nygrund-
ningar pa kapitalekonomins omréde, skapandet av nya fundament for
den kapitalistiska utvecklingen, som drar med sig kriser. Ar 1857 ir det
den europeiska industrins plotsliga tillgang till nya avsittningsmarknad-
er i Amerika och Australien, sedan man upptickt guldgruvor dir, och
for Frankrikes del sirskilt jarnvigsbolagen, dir man gick i Englands fot-
spar (1852-1856 grundades i Frankrike nya jirnvigar for 1% miljarder
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francs). Den stora krisen ar 1873 slutligen 4r som bekant en direkt foljd
av nygrundningar, av storindustrins forsta anlopp i Tyskland och Oster-
rike, som f6ljde efter de politiska hindelserna aren 1866 och 1871.

Hittills har det alltsa varje gang varit den kapitalistiska ekonomins
plotsliga expansion, som foranlett handelskriser, och inte dess ut-
mattning eller forminskade spelrum. Det dr ett rent tillfilligt fenomen,
att dessa internationella kriser upprepades med just tio ars mellanrum.
Marx’ krisbildningsschema, framstillt av Engels i “Anti-Diihring” och
av Marx i forsta och tredje bandet av “Kapitalet”, stimmer for alla kriser
satillvida, som det klargdr deras inre mekanism och deras djupare lig-
gande allminna orsaker.

[Men i sin helhet passar detta schema snarast in pa den fullt utveck-
lade kapitalistiska ekonomin, dir virldsmarknaden forutsittes som
nagot redan givet. Endast da kan kriser upprepas genom produktions-
och varuutbytesprocessens egen utveckling, utan att det behévs nidgon
hiftig rorelse i produktions- och marknadsférhillandena, pa just det
mekaniska sitt, som Marx forutsitter i sin analys. Om vi nu har dagens
ekonomiska lige klart for oss, maste vi medge, att kapitalismen 4nnu
inte har nitc det fullt utvecklade stadium, som Marx forutsitter i sitt
schema 6ver krisernas periodicitet. Virldsmarknaden ir dnnu stadd i ut-
veckling. Tyskland och Osterrike nadde forst pa sjuttiotalet fram till den
storindustriella produktionsfasen, Ryssland forst pa attiotalet, Frankrike
dr dnnu till stor del smaindustriellt, Balkanlinderna har dnnu langt ifrin
gjort sig fria frin naturahushéllningen, och forst pd éttiotalet borjade
Amerika, Australien och Afrika ett livligt och regelbundet handelsutbyte
med Europa. Aven om vi dirfor redan har klarat av den kapitalistiska
ekonomins plotsliga, ryckiga erévrande av nya verksamhetsfilt, vilket
dgde rum under tiden fram till sjuttiotalet och medforde periodiska
kriser, ungdomskriser sa att siga, si har vi dnnu lingt kvar till den grad
av utveckling och utmattning pé virldsmarknaden, vilken medfér de
producerande krafternas fatala, periodiska tryck pd marknadens grin-
ser, d.v.s. kapitalismens verkliga dlderskriser. Vi befinner oss i en fas, dir
kriser inte lingre atfoljer kapitalismens uppkomst och dnnu inte dess
underging. Denna dvergangsperiod karakteriseras ocksa av ett timligen
matt affirstempo, dir korta perioder av uppsving omvixlar med langa
perioder av depression, det tempo som rader sedan ungefir tjugo ar.

Men av samma fenomen, som for tillfillet orsakar avsaknaden av
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kriser, framgar ocksa, att vi odterkalleligen nidrmar oss bérjan till slutet,
de kapitalistiska slutkrisernas period. Nir virldsmarknaden en ging ir
i stort sett utvecklad och inte lingre kan bli storre genom plétsliga ut-
vidgningar, fortskrider dven arbetets produktivitet oupphorligt, och da
borjar forr eller senare de producerande krafternas periodiska konflikter
med varuutbytets grinsskrankor, konflikter, som genom att upprepas
blir allt stormigare och skarpare. Och just de fenomen, som Bernstein
tror dr kapitalismens “anpassningsmedel” - kreditvisen och féretagaror-
ganisationer - 4r som gjorda for att nirma oss till denna period, for att
raskt skapa en virldsmarknad och raskt utmatta den.][7]

Hypotesen att den kapitalistiska produktionen skulle kunna “anpas-
sa’ sig till varuutbytet forutsitter ett av tva ting: antingen att virlds-
marknaden vixer obegrinsat och odndligt, eller att produktivkrafterna
hindras fran att vixa ver marknadens grinser. Det forsta dr en fysisk
omojlighet, mot det senare talar det faktum, att det stindigt pa alla
produktionsomriden sker tekniska omvilvningar, som varje dag fram-
kallar nya produktivkrafter.

Annu ett fenomen talar enligt Bernstein mot den nimnda kapital-
istiska utvecklingsgangen: den “nistan orubbliga falangen” medelstora
foretag. Hiri ser han ett tecken pé att den storindustriella utvecklingen
inte har sa revolutionerande och koncentrerande verkningar, som man
skulle ha vintat enligt “sammanbrottsteorin”. Men ocksd hir 4r han ett
offer for sina egna missférstand. Det vore verkligen att uppfatta storin-
dustrins utveckling alldeles felaktigt, om man vintade sig, att de me-
delstora foretagen stegvis skulle forsvinna fran skideplatsen.

I den allminna kapitalistiska utvecklingen spelar enligt Marx’ just de
mindre kapitalen en pionjirroll i teknikens revolution, och detta i dub-
bel bemirkelse: for det forsta nir det giller nya produktionsmetoder i
gamla, stabila och rotfasta branscher, for det andra i friga om skapandet
av nya produktionsgrenar, som dnnu ej exploaterats av storkapitalet. Det
ar fullstindigt felaktigt att uppfatta det medelstora kapitalistiska foretag-
ets historia som en rak linje nerat mot successiv undergang. Det faktiska
utvecklingsforloppet dr ocksa hir dialektiskt och ror sig stindigt mellan
motsatser. Den kapitalistiska medelklassen star precis som arbetarklassen
under inflytande av tva motstridiga tendenser, en nivaférhojande och en
nivasinkande. Den nivasinkande tendensen 4r den stindiga, successiva
produktionsékningen, som med periodisk regelbundenhet 6verskrider
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det medelstora kapitalets omfing och silunda slungar detta ur konkur-
rensen. Den nivaférhéjande tendensen ir storkapitalets periodiskt dter-
kommande virdeforsimring, vilken stindigt sinker produktionsnivin
- liksom virdet pa det nédvindiga minimikapitalet - f6r en tid, och dven
den kapitalistiska produktionens erévring av nya omraden. Man far inte
forestilla sig det medelstora foretagets kamp med storkapitalet som en
regelritt strid, ddr den svagare partens trupper stindigt decimeras direkt
och kvantitativt, utan som ett periodiskt aterkommande nedmejande av
smakapitalen, som sedan raskt vixer upp igen, for att anyo mejas ned av
storindustrins lie. Av dessa bida tendenser, som bollar med den kapi-
talistiska medelklassen, kommer till sist den nivisinkande tendensen
att segra - i motsats till utvecklingen for arbetarklassens del. Men detta
behover ingalunda yttra sig i ett absolut, siffermissigt sjunkande av an-
talet medelstora foretag. I stillet 6kar det nddvindiga minimikapitalet
for ett birkraftigt foretag i ndgon av de gamla branscherna langsamt.
Samtidigt blir den tidsperiod, under vilken smakapitalen pa egen hand
fir exploatera nya branscher, allt knappare tillmitt. Detta resulterar i
en allt kortare livstid for smakapitalet och i ett allt snabbare byte av
produktionsmetoder och investeringar, och, for klassen som helhet, i en
allt snabbare social imnesomsittning.

Detta vet Bernstein mycket vil, och han fastslar det ocksd. Men han
tycks gldmma, att hirmed ocksé lagen for de kapitalistiska medelklass-
foretagen idr given. Om smakapitalen dr det tekniska framatskridandets
forkimpar, och om det tekniska framatskridandet ar den kapitalistiska
ekonomins livsddra, si dr smékapitalen oupplosligt forbundna med den
kapitalistiska utvecklingen, och kan férsvinna forst nir den gar under.
De medelstora foretagens successiva utdéende - enligt den absoluta,
summariska statistik Bernstein ror sig med - skulle inte, som han tror,
innebira en revolutionir utveckling av kapitalismen, utan tvirtom en
stockning, ett domnande. “Profitkvoten, d.v.s. den relativa kapitaltill-
vixten, dr viktig framfor alle for alla nya kapitalavliggare, som bildar
en sjilvstindig enhet. Och om kapitalbildningen helt och hallet rakade
i hinderna pa nagra fa, firdiga storkapital, ... skulle produktionens liv-
givande eld slockna. Produktionen skulle domna.”[3*]

[Bernsteins anpassningsmedel ir alltid ineffektiva, och de fenomen,
som han tolkar som symptom pa anpassning, méste forklaras pa annat
site.][8]
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3. Sociala reformer som medel att genomfdra socialismen

Bernstein forkastar “sammanbrottsteorin® som det historiska sittet att
forverkliga det socialistiska samhillet. Vilken vig anbefaller da “teorin
om den kapitalistiska anpassningen”? Bernstein har endast antydnings-
vis besvarat denna friga, Konrad Schmidt har f6rsokt ge en utforligare
tolkning av Bernsteins dsikter.[4*] Enligt honom kommer “fackférening-
skampen och den politiska kampen f6r sociala reformer” att medféra “en
allt mera vidstrickt samhillskontroll 6ver produktionsvillkoren”, och
“kapitaldgarens rittigheter kommer genom lagstiftningen att inskrinkas
mer och mer, tills han degraderats till forvaltare”. Slutligen “frintar man
den nu foglige kapitalisten, som ser sin egendom bli allt virdeldsare, rit-
ten att leda och forvalta foretaget”, och har dd genomfért det socialise-
rade foretaget.

Sélunda 4r fackforeningar, sociala reformer och, enligt Bernstein, stat-
ens politiska demokratisering, de medel, med vilka man successivt skall
genomfora socialismen.

For att borja med fackforeningarna, si dr deras viktigaste funktion
for arbetarnas del den att forverkliga den kapitalistiska lonelagen, d.v.s.
forsaljningen av arbetskraft till respektive marknadspriser. Ingen har
klargjort detta bittre an Bernstein sjilv (ar 1891 i “Neue Zeit”). Fack-
foreningarna tjinar proletariatet pa sa sitt, att de utnyttjar de vid en viss
tidpunkt rdidande marknadskonjunkturerna for sina andamal. Men sjal-
va konjunkturerna, d.v.s. fér det forsta den av produktionssituationen
bestimda efterfrigan pd arbetskraft, for det andra den genom medelklas-
sens proletarisering och arbetarklassens naturliga fortplantning skapade
tillgingen pa arbetskraft, f6r det tredje slutligen den ridande graden av
produktivitet hos arbetet, ligger utanfor fackforeningarnas inflytelsesfir.
Dirfor kan fackféreningarna inte upphiva lonelagen; i bista fall kan
de halla det kapitalistiska utnyttjandet av arbetskraften inom “normala”
granser, men de kan aldrig gradvis upphiva detta utnyttjande.

Visserligen kallar Konrad Schmidt den nuvarande fackforening-
storelsen “svaga begynnelsestadier” och hoppas pa framtiden, da “fack-
foreningsvasendet skall vinna ett stindigt stigande inflytande 6ver
produktionsregleringen”. Men en reglering av produktionen kan endast
betyda tva ting: antingen ett ingrepp i den tekniska delen av produk-
tionsprocessen eller ett bestimmande av produktionens omfing. Vilket
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inflytande kan fackféreningarna utéva i respektive fall? Vad produktion-
stekniken betriffar rader naturligtvis till en del 6verensstimmelse mellan
den enskilde kapitalistens intressen och den kapitalistiska ekonomins ut-
veckling och framétskridande. Nodvindigheten sporrar kapitalisten till
tekniska forbittringar. Men den enskilde arbetarens stillning r tvirtom
sadan, att varje teknisk omvilvning star i motsittning till hans direkta
intressen och férsimrar hans situation, emedan sidana omvilvningar gor
arbetskraften virdelos och arbetet intensivare, monotonare och plagsam-
mare. I den man fackféreningen kan blanda sig i produktionens tekniska
sida, kan detta uppenbarligen endast ske i de omedelbart berorda ar-
betargruppernas intresse, d.v.s. genom att fackféreningen motsitter sig
reformer. Men i si fall handlar den inte i hela arbetarklassens intresse, for
dess emancipation, som ju sammanfaller med det tekniska framétskri-
dandet, d.v.s. med den enskilde kapitalistens intressen, utan gar i stil-
let reaktionens drenden. Och mycket riktigt finner vi anstringningarna
att paverka produktionens tekniska sida i fackforeningsrérelsens tidigare
historia, och inte i framtiden, dir Konrad Schmidt séker dem. Dessa
strivanden ir typiska for den engelska trade union-rérelsens ildre histo-
ria (fram till 60-talet), dir denna knét an till medeltidens skratraditioner
och karakteristiskt nog bars upp av den féraldrade principen om “den
forvirvade ritten till limpligt arbete”.[5*] Diremot ir fackféreningarnas
forsok att bestimma produktionens omfing och varornas pris av nyare
datum.

Forst pa den senaste tiden har sidana f6rsok gjorts, ocksa de endast
i England.[6*] Till sin karaktir och tendens dr emellertid dessa f6rsok
likvirdiga de férut omnidmnda. Ty vartill reduceras nédvindigtvis fack-
foreningarnas aktiva andel i bestimmandet av varuproduktionens om-
ting och priser? Till en mot konsumenten riktad kartell av arbetare och
foretagare, vilken brukar lika hirda tvingsatgirder mot konkurrerande
foretagare som de regelritta foretagarférbunden gor. Detta dr da i grund
och botten ingen kamp mellan arbete och kapital, utan kapitalets och ar-
betskraftens solidariska kamp mot det konsumerande samhillet. Socialt
sett dr detta reaktiondra manipulationer, som aldrig kan utgéra nidgon
etapp i proletariatets emancipationskamp, eftersom de ir raka motsatsen
till klasskamp. Praktiskt sett 4r det en utopi, som aldrig kan utstrickas
till storre, for virldsmarknaden producerande branscher, vilket redan en
kort 6verliggning klargor.
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Fackf6reningarnas verksamhet inskrinker sig alltsi i huvudsak till
lI6nekamp och forkortning av arbetstiden, d.v.s. till att reglera det kapi-
talistiska utsugandet efter marknadsforhéllandena; enligt tingens na-
tur har de ingen mojlighet att inverka pa produktionsprocessen. Fack-
foreningarnas utveckling gar t.o.m. i rake motsatt riktning mot den
Konrad Schmidt antar, nimligen mot att helt 16sa arbetsmarknaden frin
dess direkta relation till den 6vriga varumarknaden. Mest betecknande
ar hirvidlag, att forsoken att &tminstone passivt bringa arbetskontrakten
i omedelbar relation till den allminna produktionssituationen, numera
ar foraldrade pa grund av systemet med glidande lonelistor. De engelska
trade unions tar ocksa alltmera avstind frin dylika strivanden.[7*]

Men inte heller inom sin faktiska inflytelsesfir gir fackforening-
srorelsen, som teorin om kapitalets anpassning férutsitter, mot en oin-
skrinkt expansion. Tvirtom! Om man betraktar den sociala utvecklin-
gen i stort, kan man inte undga att inse, att vi ingalunda gar mot tider
av segerrik maktutveckling, utan tvirtom mot vixande svérigheter for
fackforeningsrorelsen. Nir industrins utveckling natt sin hojdpunkt, och
kapitalet pa virldsmarknaden betrider “den sluttande vigen”, blir den
fackliga kampen dubbelt si svar: f6r det forsta forsimras de objektiva
marknadskonjunkturerna fér arbetskraft, emedan efterfragan di okar
langsammare 4n tillgingen, och for det andra tillskansar sig kapitalet
sjalvt for att gottgora forlusterna pa virldsmarknaden alltmera av den
produktandel, som tillkommer arbetarna. Reducerade arbetsloner ir ju
en av de viktigaste metoderna att férhindra profitkvotens sjunkande![8*]
I England kan vi redan se begynnelsen av fackféreningsrorelsens andra
stadium. Rorelsen reduceras dir av nodeving allemer till att endast fors-
vara forut uppnadda positioner, och dven detta blir allt svirare. Den
politiska och socialistiska klasskampens uppsving maste utgéra motpo-
len till den hir skildrade allmidnna utvecklingen.

Konrad Schmidt begir samma fel, att se det historiska perspektivet
omvint, vad betriffar de sociala reformerna, om vilka han tror, att de
“hand i hand med arbetarnas fackforeningskoalitioner skall patvinga
kapitalistklassen sina villkor for arbetskraftens anvindande”. I enlighet
med denna uppfattning av socialreformerna kallar Bernstein fabrik-
slagarna for ett exempel pa “samhillskontroll” och alltsd pa socialism.
Aven Konrad Schmidt kallar genomgaende det statliga arbetarskyddet
for “samhillskontroll”, och sedan han salunda lyckligt och vil férvandlat
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staten till samhille, tillfogar han full av fértréstan: “Sambhallet, d.v.s. den
uppatstravande arbetarklassen”, och genom denna operation forvandlar
han det tyska forbundsradets menlosa arbetarskyddsbestimmelser till so-
cialistiska 6vergidngsatgirder av det tyska proletariatet.

Bedrigeriet 4r hir tydligt. Den nuvarande staten 4r nimligen inget
“samhille” i betydelsen “en uppatstrivande arbetarklass”, utan i stillet
en representant for det kapitalistiska samhillet, d.v.s. en klasstat. Dir-
for dr inte heller de av denna stat genomforda sociala reformerna nagot
utslag av “samhallskontroll”, d.v.s. av det fria, arbetande samhillets kon-
troll Gver sin egen arbetsprocess, utan i stillet en kontroll, som kapitalets
klassorganisation utévar over kapitalets produktionsprocess. I kapitalets
intressen har dirfér ocksd de sociala reformerna sina naturliga grinser.
Bernstein och Konrad Schmidt ser visserligen ocksé i detta fall “svaga
begynnelsestadier” och hoppas pa en i framtiden odndligt vixande re-
formpolitik till arbetarklassens fromma. Men de gor hidr samma fel, som
di de antar en obegrinsad maktutveckling f6r fackforeningarnas del.

Teorin om genomférandet av socialismen genom sociala reformer
forutsitter, och hir ligger dess tyngdpunkt, en viss bestimd objektiv ut-
veckling av den kapitalistiska egendomen och av staten. Betriffande den
forsta forutsittningen gir utvecklingsschemat enligt Konrad Schmidts
uppfattning mot att “genom lagstiftning inskrinka kapitaldgarens rit-
tigheter mer och mer, tills han degraderats till forvaltare”. Stilld infor
“omojligheten” av en enda, plétslig expropriation av produktionsmedlen
knépar Konrad Schmidt ihop en teori om successiv expropriation. For
detta indamaél konstruerar han en enligt honom sjilv nodvindig kly-
vning av egendomsritten i “6veregendom”, som “samhillet” skall dga,
och “nyttjanderitt”, vilken i den enskilde kapitalistens hinder krymper
samman till rdtten att forvalta sitt foretag. Antingen 4r denna konstruk-
tion en oférarglig lek med ord utan négra viktigare tankar bakom. I si
fall 4r teorin om successiv expropriation utan all tickning. Eller ocksa ar
konstruktionen ett allvarligt menat schema f6r den rittsliga utvecklin-
gen. Men i sa fall 4r den helt felaktig. Klyvningen av egendomsrittens
olika befogenheter, som Konrad Schmidt begagnar sig av for sin “grad-
visa expropriation”, dr karakteristisk fér det feodala naturhushallande
samhillet, dir produkten fordelades mellan de olika samhillsklasserna
in natura och pa grundval av personliga relationer mellan feodalherrarna
och deras underlydande. Egendomens sonderfall i olika delrittigheter var
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hidr det fran borjan givna organisationssittet for fordelning av samhallets
rikedomar. Med 6vergingen till varuproduktion och upplésningen av
alla personliga band mellan produktionsprocessens olika parter konsol-
iderades i stillet forhéllandet mellan person och sak - privategendomen.
Emedan fordelningen inte lingre sker genom personliga relationer, utan
genom utbyte, miter man inte lingre anspraken pé andelar av samhallets
rikedomar i delrdttigheter till ett gemensamt objekt, utan mattet repre-
senteras av det virde, som var och en erbjuder p4 marknaden. Den forsta
forandringen i de rittsliga relationerna var uppkomsten av den absoluta,
hermetiskt slutna privategendomen under beskydd av de feodala ritts-
forhallandena med deras delade egendom, och den utvecklingen foljde
av varuproduktionens uppkomst i medeltidens stadskommuner. Denna
utveckling fortsitter emellertid i den kapitalistiska produktionen. Ju mer
produktionsprocessen socialiseras, desto mer beror férdelningsprocessen
av rent utbyte, desto mer oatkomlig och innesluten blir den kapitalistis-
ka privategendomen, och desto mer 6vergar kapitalegendomen frin att
vara en ritt till produkten av det egna arbetet till att bli ritten att tilligna
sig andras arbete. S linge kapitalisten sjilv leder fabriken, 4r f6rdeln-
ingen i viss grad knuten dill ett personligt deltagande i produktionspro-
cessen. Men da fabriksigarens personliga ledning blir 6verflédig, och
speciellt i aktiebolagen, skiljs kapitalegendomen som rittsansprak vid
fordelningen helt frin personliga band till produktionen och upptrider i
sin mest slutna och renodlade form. Forst i aktiekapitalet och industrins
kreditkapital nar den kapitalistiska egendomsritten sin fulla utveckling.

Konrad Schmidts historiska utvecklingsschema for kapitalister, “fran
dgare till forvaltare”, dr alltsd en tankekullerbytta, eftersom den verkliga
utvecklingen gér frin 4gare och forvaltare till endast dgare. Det gar for
Konrad Schmidt som f6r Goethe:

Was er besitzt, das sieht er wie im Weiten,

Und was verschwand, wird ihm zu Wirklichkeiten.[9]

Och liksom Konrad Schmidts historiska schema ekonomiskt sett gar
bakat frin det moderna aktiebolaget till den manuellt drivna fabriken
eller t.o.m. till verkstaden, sa vill det ritesligt sett ligga den kapitalistiska
virlden i feodalismens och naturahushéllningens vagga.

Frin denna stindpunkt framstir ocksd “samhillskontrollen” i ett
annat ljus, d4n det Konrad Schmidt ser. Det som i dag fungerar som
“samhallskontroll” - arbetarskydd, kontroll 6ver aktiebolag o.s.v. - har
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i verkligheten ingenting gemensamt med andel i egendomsritten, med
“6veregendom”. Denna kontroll soker inte inskrinka den kapitalistiska
egendomen, utan skyddar den tvirtom. Med ekonomisk terminologi:
den utgor inget ingrepp mot den kapitalistiska utsugningen, utan en
normering, ett ordnande av denna utsugning. Och nir Bernstein fragar,
om det finns mycket eller litet socialism i fabrikslagarna, kan vi forsikra
honom, att det finns precis lika mycket “socialism” i den bista av fab-
rikslagar som i magistratens bestimmelser om gaturenhallning eller ga-
tubelysning, ty de ir ju ocksa utslag av “samhillskontroll”.
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4. Tullpolitik och militarism

Den andra forutsittningen for socialismens successiva genomférande ar
hos Ed. Bernstein statens utveckling till samhille. Att den nuvarande
staten ir en klasstat dr en utnétt sanning. Emellertid skall enligt vér asike
dven denna sats, liksom allt, som rér det kapitalistiska samhillet, inte
uppfattas som en absolut sanning, utan betraktas i sammanhang med
den l6pande utvecklingen.

Med bourgeoisins politiska seger blev staten en kapitalistisk stat. Den
kapitalistiska utvecklingen i sig fordndrar ju i visentlig utstrickning
denna stats natur, emedan den utvidgar dess inflytelsesfir, stindigt ger
den nya funktioner och nédvindiggor statlig inblandning och kontroll
speciellt i friga om det ekonomiska livet. Satillvida sker forberedelser
for statens kommande sammansmailtning med samhillet, staten aterbér-
dar sd att sdga sina funktioner tll samhillet. I denna bemirkelse kan
man ocksd siga att den kapitalistiska staten utvecklas i riktning mot ett
samhille, och satillvida ir arbetarskyddet, som Marx siger, “samhillets”
forsta medvetna ingrepp i den sociala livsprocessen. Pa denna sats stoder
sig Bernstein ocksa.

Men 4 andra sidan sker genom denna kapitalistiska utveckling en an-
nan omvandling av statens visen. Forst och frimst ir staten av i dag
en organisation for den hirskande kapitalistklassen. Om staten i sam-
hillsutvecklingens intresse évertar vissa allménnyttiga funktioner, sa sker
detta endast emedan dessa allminna intressen och samhillsutvecklingen
stimmer dverens med den hirskande klassens allminna intressen. Arbet-
arskyddet ir t.ex. lika viktigt for kapitalistklassen som for samhillet i dess
helhet. Men denna harmoni varar endast till en viss tidpunke i den kapi-
talistiska utvecklingen. Nar utvecklingen natt en viss héjdpunke, bérjar
bourgeoisiklassens och det ekonomiska framétskridandets intressen att
ga isir, ocksd ur kapitalismens synvinkel. Vi tror, att denna fas redan
har intritt, och detta yttrar sig i samhillslivets tvd viktigaste fenomen:
i tullpolitiken och i militarismen. Bade tullpolitik och militarism har
spelat en oumbirlig och satillvida framstegsvinlig och revolutionir roll i
kapitalismens historia. Utan tullskydd hade storindustrin knappast kun-
nat utveckla sig. Men i dag ligger det annorlunda dll.

(I alla viktigare linder, d.v.s. just i de linder, som bedriver den akti-
vaste tullpolitiken, har den kapitalistiska produktionen nétt i genoms-
nitt lika lingt.][10] Ur den kapitalistiska utvecklingens synvinkel, d.v.s.
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ur virldsekonomisk synvinkel, 4r det i dag totalt likgiltigt, om Tyskland
exporterar mera varor till England eller tvirtom. For utvecklingens del
skulle man alltsd kunna siga att moren har gjort sin plikt, moren kan ga.
Han till och med maste gi. Eftersom de olika industrigrenarna numera
ir beroende av varandra, maste det vara sd, att skyddstullar pa vissa va-
ror fordyrar den inhemska produktionen av vissa andra varor och alltsa
himmar industrin. Industrin behover inte tullskyddet for sin utveckling,
men foretagarna behover det for att skydda sin export. Det betyder, att
tullarna inte lingre tjanar som skyddsmedel f6r en uppatstravande kapi-
talistisk produktion mot en annan, mera utvecklad produktion, utan i
stillet som kampmedel mellan nationalistiska kapitalistgrupper. Vidare
ar tullarna inte lingre nodvindiga som skydd at industrin, da det giller
att skapa och erdvra en inhemsk marknad, men de ir diremot oum-
birliga for det konsumerande samhillet. Sirskilt klart podngteras den
moderna tullpolitikens karaktir av det faktum, att det inte lingre 4r in-
dustrin, utan jordbruket, som spelar den avgérande rollen, d.v.s. att tull-
politiken egentligen har blivit ett medel att skapa och bringa till uttryck
feodala intressen i kapitalistisk form. Samma férindring har militaris-
men genomgatt. Om vi betraktar historien sidan den verkligen var, inte
sadan den kunde eller borde ha varit, maste vi konstatera, att krigen ut-
gjorde en nodvindig faktor for den kapitalistiska utvecklingen. Férenta
Staterna och Tyskland, Italien och Balkanstaterna, Ryssland och Polen,
alla har de en seger eller ett nederlag i krig att tacka for impulsen till en
kapitalistisk utveckling. Sa linge som det fanns linder kvar, som maste
overvinna sin inre splittring eller sin av naturahushéllningen férorsakade
isolering, spelade ocksa militarismen en revolutionir roll i kapitalistisk
bemirkelse. I dag dr det annorlunda ocksa pa detta omrade. [Militaris-
men har inga linder kvar att erévra for kapitalismen.][11] Om virld-
spolitiken har blivit en skddeplats fér hotfulla konflikter, sd beror detta
inte pa att nya linder skall erovras for kapitalismen, utan pa att firdiga
europeiska motsittningar har slagit rot och kommit till utbrott i andra
virldsdelar. Det dr inte lingre & ena sidan kapitalistiska, & andra sidan
naturahushéllningslinder, som vipnar sig mot varandra i Europa eller i
andra virldsdelar, utan stater, som just genom sin likartade, langt drivna
kapitalistiska utveckling rakar i konflikt med varandra. Och for utveck-
lingen som sadan vore en utbrytande konflikt fatal, eftersom den skulle
medféra en katastrofal omvilvning av det ekonomiska livet i alla kapital-
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istiska lander. Men for kapitalistklassen ser saken annorlunda ut. For den
har militarismen blivit oumbirlig i tre avseenden: f6r det férsta da “na-
tionella” intressen konkurrerar med andra nationella gruppers intressen,
for det andra i sin egenskap av viktigt investeringsobjekt f6r finans- och
industrikapital, och for det tredje som verktyg for det inhemska her-
ravildet 6ver det arbetande folket - alltsammans intressen, som i och for
sig inte har nagot gemensamt med det kapitalistiska produktionssittets
framatskridande. Den moderna militarismens specifika karakeir avslojar
sig for det forsta i dess enorma, till synes mekaniska, tillvixt i alla linder,
en foreteelse som dnnu for ett par decennier sedan var helt okind, och
for det andra diri, att den kommande explosionen tycks vara fatal och
oundviklig, fastin orsakerna, tvisteimnet och de nirmare omstindighe-
terna kring denna explosion syns vara oklara i alla berérda stater. Frin
att vara en drivkraft f6r den kapitalistiska utvecklingen har militarismen
blivit en kapitalistisk sjukdom.

I den skildrade tvisten mellan samhillsutvecklingen och de radande
klassintressena stiller sig staten pa klassintressenas sida. Statspolitiken
rakar liksom bourgeoisin i motsittning till samhillsutvecklingen, den
forlorar dirmed sin karaktir av representant for hela sambhillet, som
samtidigt allt mera blir till en renodlad klasstat. Korrektare uttryckt:
dessa statens bida egenskaper skiljs at och tillspetsas till en motsittning
inom statens visen. Och denna motsittning blir fér varje dag allt mera
accentuerad. Ty 4 ena sidan vixer statens allminnyttiga funktioner, dess
inblandning i samhillslivet och dess “kontroll” Gver detta. Men 4 andra
sidan tvingas staten av sin klasskarakeir att alltmer f6rligga tyngdpunk-
ten for sin verksamhet och sitt inflytande till omraden, som endast ir
till nytta f6r bourgeoisins klassintressen, medan de diremot har negativa
verkningar f6r samhillet. Dessa omraden idr militarismen, tullpolitiken
och kolonialpolitiken. Dessutom genomtringer och behirskar klasskara-
ktdren ocksd statens “samhillskontroll” (jaimfor sittet att skota arbetar-
skyddet i alla linder).

Den skildrade omdaningen i statens visen motsiger inte, utan stim-
mer tvirtom helt 6verens med demokratins utveckling, i vilken Bern-
stein ser dnnu ett medel for socialismens successiva genomférande.

Enligt Konrad Schmidts forklaring skall uppnaendet av socialde-
mokratisk majoritet i parlamentet t.o.m. leda raka vigen till denna
successiva socialisering av samhillet. Demokratiska former inom det
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politiska livet dr tvivelsutan ett fenomen, som mycket starkt uttrycker
statens utveckling till samhille och sdlunda utgdr en etapp pa vigen till
den socialistiska omvilvningen. Men den sondring i den kapitalistiska
statens visen, som vi karakteriserat ovan, framtrider synnerligen bjirt i
den moderna parlamentarismen. Formellt tjinar parlamentarismen vis-
serligen till att inom en statlig organisation ge uttryck f6r hela samhallets
intressen. Men 4 andra sidan 4r det ju endast det kapitalistiska samhillet
den ger uttryck for, d.v.s. ett samhalle, i vilket kapitalistiska intressen 4r
utslagsgivande. De formellt sett demokratiska institutionerna blir salun-
da dill sitt innehall verktyg for de ridande klassintressena. Detta f6rhal-
lande framtrider mycket askadligt i det faktum, att bourgeoisin och dess
representant, staten, offrar de demokratiska formerna, si snart demokra-
tin tenderar att ta avstind fran sin klasskaraktir och bli ett verktyg for
verkliga folkintressen. Idén om socialdemokratisk parlamentsmajoritet
synes dirfor vara en utrikning, som i den borgerliga liberalismens anda
blott riknar med demokratins formella sida, medan den limnar dess
reella innehall helt ur rikningen. Och parlamentarismen som helhet ar
di inte nagot omedelbart socialistiskt element, vilket lingsamt genom-
tringer det kapitalistiska samhillet, som Bernstein tror, utan i stillet ett
av den borgerliga klasstatens specifika medel att bringa de kapitalistiska
motsittningarna till utveckling och mognad.

Dé man betraktar denna objektiva utveckling av staten, forvandlas
Bernsteins och Konrad Schmidts tes om den vixande “samhillskontrol-
len”, som direkt skulle leda fram till socialismen, till en fras, som for
varje dag blir allt mera of6renlig med verkligheten.

Teorin om socialismens successiva genomforande gar ut pa en gradvis
genomford reformering av den kapitalistiska egendomen och den kapi-
talistiska staten i socialistisk anda. Men badadera utvecklar sig till foljd
av objektiva forlopp i det nuvarande samhallet i rakt motsatt riktning.
Produktionsprocessen blir alltmera socialiserad, och statens kontroll och
inblandning i denna produktionsprocess blir allt mera omfattande. Men
samtidigt antar privategendomen alltmera formen av en naken, kapital-
istisk utsugning av andras arbete, och den statliga kontrollen genom-
trings alltmera av uttalade klassintressen. Emedan silunda staten, d.v.s.
kapitalismens politiska organisation, och egendomsférhéllandena, d.v.s.
dess rittsliga organisation, blir alltmera kapitalistiska i stillet f6r social-
istiska, stiller de upp tva odverstigliga hinder for teorin om socialismens
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successiva genomforande.

Fouriers idé att med hjilp av phalanstére-systemet forvandla all
havsvatten till lemonad var mycket fantastisk. Men Bernsteins idé, att
forvandla havet av kapitalistisk bitterhet till ett hav av socialistisk sock-
erdricka genom att tillsitta nagra flaskor socialreformatorisk lemonad, ar
visserligen mera smakl6s, men inte mindre fantastisk.

Produktionsforhéllandena i det kapitalistiska samhillet nirmar sig
alltmer dem i det socialistiska samhillet, men de politiska och rittsliga
forhallandena reser en allt hogre mur mellan det kapitalistiska och det
socialistiska samhillet. Denna mur vittrar inte ner genom de sociala
reformernas och demokratins utveckling, utan blir i stillet allt fastare
och hirdare. Det enda, som kan riva den muren, ir revolutionens ham-
marslag, d.v.s. proletariatets erévring av den politiska makten.
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5. Revisionismens allménna karaktar

och praktiska konsekvenser

Vi forsdkee i forsta kapitlet klargdra, att Bernsteins teori rycker bort det
socialistiska programmets materiella grundvalar och stiller det pi en
ideell basis. Detta rér socialismens teoretiska fundament. Men hur ser
teorin ut, om den omsitts i praktiken? Formellt sett skiljer den sig till
en borjan inte alls fran hittills bruklig praxis i den socialistiska kampen.
Fackféreningar, kamp f6r sociala reformer och for en demokratisering
av de politiska institutionerna ir ju vad som dven annars formellt kin-
netecknar den socialdemokratiska partiverksamheten. Skillnaden ligger
alltsa inte i vad som gores, men vil i hur detta gores. Under nuvarande
forhdllanden uppfattas fackforenings- och parlamentsstriderna som
metoder att successivt uppfostra proletariatet och leda det fram till ett
politiskt maktdvertagande. Enligt revisionisterna 4r detta maktoverta-
gande omojligt och meningslost, och striderna skall endast utkimpas
med tanke pd omedelbara resultat, d.v.s. en forbittring av arbetarnas ma-
teriella situation, en successiv inskrinkning av den kapitalistiska utsugn-
ingen och en expansion av samhillskontrollen. Om vi bortser fran mélet
att forbittra arbetarnas situation, eftersom det ir gemensamt for bada
uppfattningarna, den hittills brukliga och den revisionistiska, sa ligger
hela skillnaden kort sagt i detta: enligt den gingse uppfattningen ligger
fackforeningskampens och den politiska kampens socialistiska betydelse
diri, att den forbereder proletariatet, d.v.s. den subjektiva faktorn vid en
socialistisk omvilvning, for denna omvilvning. Enligt Bernstein ligger
deras betydelse diri, att fackféreningskampen och den politiska kampen
i sig sjilva gradvis inskrinker den kapitalistiska utsugningen, frintar det
kapitalistiska samhillet dess kapitalistiska karakeir och i stillet ger det en
socialistisk prigel, vilket betyder, att de skulle leda fram till den social-
istiska omvilvningen i objektiv bemirkelse. Vid niarmare betraktande ar
de bidda uppfattningarna t.o.m. varandras motpoler. Enligt partiets gin-
gse uppfattning blir proletariatet genom fackforeningskamp och politisk
kamp 6vertygat om det omdjliga i att medelst denna kamp soka om-
dana sina villkor frin grunden, och om att ett slutgiltigt vertagande av
de politiska maktmedlen 4r oundvikligt. I Bernsteins uppfattning utgar
man fran forutsittningen att ett politiskt maktdvertagande ir omojligt,
och vill inféra den socialistiska samhillsordningen uteslutande medelst
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fackféreningskamp och politisk kamp.

Fackf6reningskampens och den politiska kampens socialistiska karak-
tir ligger alltsd enligt Bernstein i tron pa att de successivt skall verka so-
cialiserande pd den kapitalistiska ekonomin. Som vi sokt klargdra, dr en
sadan verkan faktiskt endast inbillad. De kapitalistiska egendoms- och
statsinstitutionerna utvecklas i motsatt riktning. Dirmed férlorar emel-
lertid socialdemokratins praktiska kamp till sist alla relationer till social-
ismen. Fackféreningskampens och den politiska kampens stora social-
istiska betydelse ligger diri, att de socialiserar proletariatets insike, dess
medvetande, och organiserar det till en klass. Om man uppfattar denna
kamp som ett medel att direkt socialisera den kapitalistiska ekonomin,
fir man inte endast uppleva att denna inbillade effekt uteblir, utan ocksd
att kampen forlorar sin andra betydelse och upphor att vara ett medel att
uppfostra arbetarklassen for det politiska maktévertagandet.

Dirfor dr det en grov missuppfattning, dd Eduard Bernstein och
Konrad Schmidt lugnar sig med att siga, att arbetarrorelsens slutmal
ju dnda inte gir forlorat di hela kampen inskrinks till sociala reformer
och fackforeningar, eftersom varje steg pa denna bana leder ut 6ver sig
sjdlvt, och det socialistiska malet alltsd 4r en inneboende tendens hos
arbetarrorelsen. Detta ir visserligen alldeles sant vad giller den tyska
socialdemokratins nuvarande taktik, d.v.s. nir strivan att erévra den
politiska makten stir som ledstjarna ovanfér fackféreningskampen och
kampen for sociala reformer. Men om man avskaffar denna pa férhand
givna striavan ur rorelsen och gor de sociala reformerna till sjilvindamal,
leder detta ingalunda till att det socialistiska slutmalet forverkligas, utan
tvirtom. Konrad Schmidt sitter helt enkelt sin lit till den “mekaniska”
rérelsen, som inte kan upphéra av sig sjilv nir den vil satts i gang, pa
grund av den enkla tesen, att aptiten kommer medan man iter, och att
arbetarklassen silunda aldrig kan lita sig noja med reformer, f6rrin den
socialistiska omvilvningen ir ett faktum. Den senare forutsittningen ir
alldeles riktig; fér den borgar otillrickligheten i de kapitalistiska soci-
alreformerna. Men Schmidts slutsats skulle vara riktig endast om man
kunde konstruera en kedja av oavbrutna, stindigt forbittrade sociala re-
former fran den radande samhillsformen fram till den socialistiska. Det
ar emellertid fantasier, en sidan kedja skulle enligt tingens natur snart
brytas, och frin den punkten skulle rorelsen kunna sld in pa ate flertal
vagar.
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Nirmast till hands och mest sannolik vore di en férskjutning i tak-
tiken i avsikt att med alla medel soka dstadkomma praktiska resultat
av klasskampen, nimligen sociala reformer. Nir omedelbara praktiska
resultat blir huvudsaken, blir emellertid ocksa den oférsonliga, skarpa
klasstindpunkten, som ir indamaélsenlig vid strivan efter politiskt mak-
tovertagande, till ett obekvimt hinder. Nista steg 4r alltsd en “kompen-
sationspolitik” - pa god tyska: kohandelspolitik - och en férsonlig, klokt
statsmannamissig instillning. Rorelsen kan emellertid inte heller dga
bestind linge. Ty eftersom reformpolitiken i den kapitalistiska virlden
nu en gang ir och forblir ett tomt skal, sa kan man anvinda vilken tak-
tik som helst, nista steg blir ind4, att man blir sviken av de sociala re-
formerna, denna lugna hamn, dir professorerna Schmoller och kompani
nu lagt sig for ankar, sedan de férst pa de socialreformatoriska haven
studerat sig igenom den stora och den lilla virlden for att till sist lata allt
g, som Gud vill.[9*] Socialismen féljer ingalunda alltid och av sig sjilv
pa arbetarklassens vardagliga kamp. Socialismen 4r endast ett resultat av
att motsittningarna inom den kapitalistiska ekonomin tillspetsats och av
att arbetarklassen insett nodvindigheten av uppror och social omdaning.
Om man férnekar det ena och férkastar det andra, vilket revisionismen
gor, da reduceras arbetarrdrelsen till simpelt fackféreningspyssel och so-
cialt reformerande och leder till sist genom sin egen tyngd fram till att
klasstandpunkten Gverges.

Dessa konsekvenser framtrider ocksa klart, d4 man betraktar den re-
visionistiska teorin frin en annan synvinkel och fragar sig: hurdan ir
denna uppfattnings allminna karakedr? Det dr givet, att revisionismen
inte star pd de kapitalistiska forhallandenas sida och med deras ekono-
mer férnekar kapitalismens motsittningar. Revisionismen forutsitter,
liksom Marx’ teori, att dessa motsittningar existerar. Men den stéder
sig icke teoretiskt pa tesen, att dessa motsittningar genom sin egen kon-
sekventa utveckling kommer att upphivas och detta 4r kirnpunkten i
hela uppfattningen och dessutom den punkt, dir revisionismen skiljer
sig fran den hittills gingse socialdemokratiska uppfattningen.

Den revisionistiska teorin star mitt emellan de bada ytterligheterna;
den vill inte utveckla de kapitalistiska motsittningarna och upphiva dem
genom en revolutionidr omstértning, utan bryta udden av dem, avtrubba
dem. Silunda skall krisernas uteblivande och féretagarorganisationerna
i forening avtrubba motsittningen mellan produktion och varuutbyte,
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proletariatets forbattrade situation och den kvarlevande medelklassen
skall avtrubba motsittningen mellan kapital och arbete, och den 6kande
demokratin och samhillskontrollen skall avtrubba motsittningen mel-
lan klasstat och samhille.

Visserligen gar inte heller den gingse socialdemokratiska taktiken ut
pa att vinta, tills de kapitalistiska motsittningarna nar sin fulla utveck-
ling och sedan férindras. Tvirtom, vi stdder oss blott pa utvecklingens
erkinda riktning, och driver sedan i den politiska kampen dess kon-
sekvenser till sin spets, vilket ju dr varje revolutionir taktiks natur. Salun-
da bekdmpar socialdemokratin t.ex. stindigt tullarna och militarismen,
i stillet for att avvakra, tills deras reaktionira karaktir ar helt utbildad.
Bernsteins taktik stoder sig emellertid inte alls pa vidareutveckling och
tillspetsning, utan pé ett avtrubbande av de kapitalistiska motsittnin-
garna. Han har sjilv uttrycke detta pd det mest adekvata sittet, dd han
talar om den kapitalistiska ekonomins “anpassning”. Nir skulle en si-
dan uppfattning kunna vara korrekt? Alla motsittningar i dagens sam-
halle ar helt enkelt resultat av det kapitalistiska produktionssittet. Om
vi forutsitter, att detta produktionssitt kommer att vidareutvecklas i
samma riktning som hittills, si méste ocksé alla dess konsekvenser vi-
dareutvecklas pd samma sitt, varvid motsittningarna tillspetsas och blir
skarpare i stillet for att avtrubbas, vilket senare skulle forutsitta, att det
kapitalistiska produktionssittet himmades i sin utveckling. Den allmin-
na férutsittningen for Bernsteins teori dr, kort uttrycke, att den kapital-
istiska utvecklingen stagnerar.

Men dirmed fordémer teorin sig sjilv, och detta i dubbel bemirkelse.
Ty for det forsta blottar den sin utopiska karaktdr vad det socialistiska
slutmélet betriffar - det ir ju givet, att en férsumpad kapitalistisk ut-
veckling inte kan leda till ndgon socialistisk omvilvning - och hir har vi
bekriftelsen pa att var skildring av teorins praktiska konsekvenser ir rik-
tig. For det andra avslojar teorin sin reaktionira karaktir da den jimfores
med den i verkligheten pagaende, snabba kapitalistiska utvecklingen. Nu
uppstar frigan: hur kan Bernsteins teori forklaras, eller snarare karakter-
iseras, da den konfronteras med denna faktiska kapitalistiska utveckling?

Vi tror oss ha visat i forsta avsnittet, att de ekonomiska férutsittnin-
gar, frin vilka Bernstein utgar i sin analys av dagens sociala forhallanden
- hans teori om den kapitalistiska “anpassningen” - inte haller streck.
Vi har sett, att man varken kan uppfatta kreditvisen eller karteller som
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“anpassningsmedel” f6r den kapitalistiska ekonomin, och att man inte
heller kan uppfatta krisernas temporira uteblivande eller medelklassens
fortsatta existens som symptom pa kapitalistisk anpassning. Alla de ovan
nimnda detaljerna i anpassningsteorin har emellertid ytterligare ett kara-
keeristiskt drag gemensamt - forutom det att de alla dr direke felaktiga.
Teorin uppfattar inte de behandlade fenomenen i det ekonomiska livet
som organiskt bundna till den kapitalistiska utvecklingen i stort, till hela
ekonomins mekanism, utan betraktar dem 18sryckea ur sitt samman-
hang, som disjecta membra (I6sryckta delar) av ett livlost maskineri. Sa
ir tex. fallet med idén om kreditens anpassande funktion. Om man
betraktar krediten som ett naturligt, hogre stadium i varuutbytesproces-
sen och ser den i sammanhang med alla de motsittningar, som kinne-
tecknar det kapitalistiska varuutbytet, sa kan man omajligen se den som
nagot mekaniskt “anpassningsmedel” helt utanfér denna utbytesprocess,
lika litet som man kan kalla pengar, varor eller kapital for kapitalismens
“anpassningsmedel”. Krediten dr emellertid precis lika mycket som pen-
gar, varor och kapital en organisk del av den kapitalistiska ekonomin
under en viss period av dess utveckling, och under denna period utgor
krediten likavil som 6vriga ovannimnda faktorer ett oumbirligt mellan-
led i dess maskineri, men ocksa ett forstorelsevapen, emedan den stegrar
ekonomins inre motsittningar.

Detsamma giller dven om kartellerna och de perfekta kommunika-
tionsmedlen.

Bernstein gor sig skyldig till samma mekaniska, odialektiska up-
pfattningssitt, da han accepterar krisernas uteblivande som ett symptom
pa den kapitalistiska ekonomins “anpassning”. Fér honom dr kriserna
ingenting annat 4n stérningar i ekonomins mekanism, och om storn-
ingarna uteblir, kan mekanismen uppenbarligen fungera bra. I verk-
ligheten idr emellertid kriserna inga egentliga “storningar”, eftersom den
kapitalistiska ekonomin i sin helhet inte kan klara sig utan dem. Om
det dr riktigt, att kriserna kort uttrycke utgdr den f6r kapitalismen enda
mojliga, och dérfér normala, metoden att periodiskt 16sa tvisten mellan
produktionens oinskrinkta expansionsférméga och marknadens sniva
grinser, da dr ocksa kriserna i den kapitalistiska ekonomin olésliga or-
ganiska fenomen.

En “storningsfri” utveckling av den kapitalistiska produktionen skulle
medf6ra storre risker dn kriserna utgdr, nimligen risken for det kontinu-
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erliga fall i profitkvoten, som ir ett resultat av arbetets 6kade produk-
tivitet, inte av motsittningen mellan produktion och varuutbyte. Den-
na profitkvotens fall har den ytterst farliga tendensen att oméjliggora
produktion fér alla sma och medelstora kapitalmingder och salunda
begrinsa nybildningen och dirmed investeringarna. Just kriserna, som
dr den andra konsekvensen av samma process, dstadkommer nimligen,
genom att periodiskt férsimra virdet pa kapitalet, genom att forbilliga
produktionsmedlen och lamsla en del av det arbetande kapitalet, en prof-
ith6jning och dirmed utrymme f6r nyinvesteringar och uppsving inom
produktionen. Sdlunda utgér kriserna medel att stindigt tinda den kapi-
talistiska utvecklingens eld och halla den vid liv, och om de uteblev - inte
under vissa av virldsmarknadens utvecklingsfaser, som vi férmodar, utan
helt och hillet - sa skulle den kapitalistiska ekonomin inte komma pa
gron kvist, vilket Bernstein antar, utan den skulle hamna i ett trisk. Helt
i enlighet med det mekaniska uppfattningssitt, som kidnnetecknar hela
anpassningsteorin, struntar Bernstein helt i krisernas oumbirlighet och
i nodvindigheten av de periodiska nyinvesteringarna med hjilp av smé
och medelstora kapitalméingder, och dérfor ser han ocksi smékapital-
ens stindiga ateruppdykande som ett tecken pa kapitalistisk stagnation i
stillet for pd en normal kapitalistisk utveckling.

Det finns forvisso en synvinkel, fran vilken alla ovan behandlade
fenomen verkligen ter sig sidana, som “anpassningsteorin” framstiller
dem, och det ir den enskilde kapitalistens synvinkel. Han ser nimli-
gen det ekonomiska livets fakta férvanskade pa grund av lagarna for
konkurrensen. Framfor allt uppfattar den enskilde kapitalisten varje
organiskt led i ekonomin som ett sjilvstindigt helt, och dessutom ser
han endast de faktorer, som inverkar pd honom sjilv i hans egenskap av
kapitalist. Darfér uppfattar han de ekonomiska fenomenen som blott
och bart “stérningar” eller “anpassningsmedel”. For den enskilde kapi-
talisten dr kriserna faktiskt storningar, och deras uteblivande 6kar hans
livslingd; for honom ir krediten ett medel att “anpassa” sina otillrickliga
produktionskrafter till marknadens krav, for honom upphiver en kartell,
i vilken han blir medlem, anarkin inom produktionen.

Bernsteins anpassningsteori dr kort sagt inget annat dn en teoretisk
generalisering av den enskilde kapitalistens sdtt att uppfatta forhal-
landena. Men vad 4r denna dskadning ur teoretisk synpunkt annat 4n
ett hopkok av den borgerliga vulgirekonomins viktigaste och mest kara-

36

keeristiska teser? Denna skolas alla ekonomiska misstag beror just pa att
den felaktigt tar konkurrensens foreteelser, sedda genom den enskilde
kapitalistens 6gon, for fenomen som ir giltiga for hela den kapitalistiska
ekonomin. Och analogt med Bernsteins uppfattning av kreditsystemet
uppfattar vulgirekonomin t.o.m. pengar som ett fyndigt “anpassnings-
medel” for varuutbytets behov. Aven vulgirekonomin séker motgiftet
mot kapitalismens sjukdomar hos kapitalismen sjilv, den tror, liksom
Bernstein, pd mojligheten att reglera den kapitalistiska ekonomin, och
slutligen gar den liksom Bernsteins teori alltid ut pa att avtrubba de
kapitalistiska motsittningarna och lappa ihop kapitalismens sar. Den gar
med andra ord ut pa ett reaktionirt tillvigagingssitt i stillet for ett revo-
lutionirt, och dirmed pé en utopi.

Den revisionistiska teorin i dess helhet kan alltsd karakteriseras pé
foljande sitt: den dr den socialistiska forsumpningens teori, vulgireko-

nomiskt grundad pé teorin om kapitalismens forsumpning.
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ANDRA DELEN[10]

1. Den ekonomiska utvecklingen och socialismen

Den viktigaste landvinningen under den proletira klasskampens ut-
veckling har varit upptickten, att det kapitalistiska samhillets ekono-
miska forhéllanden kunde anvindas som utgangspunke for socialismens
forverkligande. Dirmed har socialismen blivit till en historisk nédvin-
dighet frin att ha varit ett “ideal”, som under édrtusenden féresvivat
minskligheten.

Bernstein bestrider, att socialismen har sina ekonomiska forutsittnin-
gar i det nuvarande samhillet. Hirvidlag genomgar hans bevisforing
en intressant utveckling. I bérjan, i “Neue Zeit”, bestrider han endast
snabbheten i industrins koncentration och stdder sig hirvid pa en jim-
forelse av industristatistiken i Tyskland dren 1895 och 1882. For att
kunna utnyttja denna statistik for sina indamal méste han ta sin tillflyke
till ett yteerst summariskt och mekaniske tillvigagangssitt. Men inte ens
under de gynnsammaste omstindigheter har Bernstein med sina hinvis-
ningar till de medelstora industriforetagens uthallighet kunnat komma
dt Marx’ analys. Ty Marx uppstiller varken nagot bestdimt tempo for
industrins koncentration, d.v.s. en bestimd termin for det socialistiska
slutmalets forverkligande, eller ens de smé kapitalmingdernas absoluta
forsvinnande, respektive smaborgarnas férsvinnande, som villkor for so-
cialismens realiserande, vilket vi ocksd har visat.

I sin bok utvecklar Bernstein sina dsikter vidare och limnar nytt bev-
ismaterial, nimligen aktiebolagsstatistiken, vilken skall bevisa, att anta-
let aktiedgare stindigt stiger, och kapitalistklassen silunda inte smilter
samman, utan tvirtom blir allt stérre. Det ir forvdnansvirt, hur smd
kunskaper Bernstein har om sitt material, och hur féga han forstir att
anvinda det till sin frdel!

Om han med aktiebolagens hjilp hade velat frambringa bevis mot
Marx’ teori om industrins utveckling, skulle han ha kommit med helt
andra siffror. Var och en, som kinner till aktiebolagsbildningens historia
i Tyskland, vet nimligen att det genomsnittliga grundkapitalet for ett
foretag i en sidan bolagsbildning ir statt i ndra nog regelbundet sjunk-
ande. Fore ar 1871 utgjorde detta kapital silunda ungefir 10,8 miljoner
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mark, ar 1871 endast 4,01 miljoner mark, 1873 3,8 miljoner mark,
1883-1887 mindre 4n 1 miljon mark, 1891 endast 0,56 miljoner mark
och 1892 0,62 miljoner mark. Sedan dess fluktuerar beloppen kring 1
miljon mark, och de har ater sjunkit frin 1,78 miljoner mark ar 1895 till
1,19 miljoner mark under forsta halvaret av ar 1897.[11%]

Egendomliga siffror! Bernstein skulle fsrmodligen anvinda dem till
att konstruera en kontramarxistisk teori om storforetagens aterging till
smaforetag. Men i si fall kunde vem som helst genmila: Om ni vill
bevisa nigot med denna statistik, herr Bernstein, si maste ni framfor
allt bevisa, att den avser samma industrigrenar, att de smé féretagen up-
pkommit i de stora féretagens stille och inte i stillet for enskilt kapital,
hantverk eller dvirgforetag. Men detta kan ni inte bevisa, ty dvergan-
gen frin jdttelika aktiebolag till medelstora och sma dger sin forklaring
i det faktum, att aktievdsendet tringer in i allt fler branscher. I bérjan
limpade det sig endast for jitteforetag, men nu har det anpassat sig allt
bicttre till medelstora och till och med till sma féretag. (Det forekommer
t.o.m. aktiebolagsbildningar med s litet som 1.000 mark i kapital!)

Men vad betyder nu nationalekonomiskt sett aktievisendets allt storre
utbredning? Det betyder en fortskridande socialisering av produktionen i
dess kapitalistiska form, en socialisering inte endast av den stora produk-
tionen, utan dven av medelstora och smé foretag. Detta dr en foreteelse,
som inte star i motsittning till Marx’ teori, utan i stillet bekriftar den pa
det mest lysande sitt.

Och vari bestar faktiske aktiebolagsbildningens ekonomiska sirdrag?
A ena sidan diri, att minga smi formogenheter samlas till ett enda
produktionskapital, & andra sidan diri, att produktionen skiljs fran kapi-
taldgandet. Detta utgér ett tvafaldigt 6vervinnande av det kapitalistiska
produktionssittet - hela tiden pé kapitalistisk basis. Vad betyder jamfort
med detta Bernsteins statistik, ddr ett stort antal aktiedgare 4r deldgare i
ett foretag? Inget annat 4n foljande:

Ett kapitalistiskt foretag motsvarar inte lingre liksom forr en kapi-
taldgare, utan ett stindigt 6kande antal kapitaldgare. Det ekonomiska
begreppet “kapitalist” ticks alltsd inte lingre av den enskilde individen,
utan dagens industrikapitalist dr en juridisk person, som bestir av hun-
dratals, ja t.o.m. tusentals personer, och sjilva kategorin “kapitalist” har
inom den kapitalistiska ekonomins ram blivit en samhillelig, d.v.s. en
socialiserad kategori.
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Men hur kan man di forklara det faktum, att Bernstein uppfattar
fenomenet aktiebolag som en splittring och inte en sammanfattning av
kapitalet, att han ser en utbredning av kapitalegendomen, dir Marx ser
“kapitalegendomens upphivande” Bernstein har helt enkelt gjort sig
skyldig till en vulgirekonomisk blunder: han uppfattar kapitalisten som
en egendomsrittslig kategori och inte som en produktionskategori, han
uppfattar kapitalisten som en skattepolitisk, inte som en ekonomisk en-
het, och han uppfattar kapitalet som penningférmégenhet och inte som
produktionsenhet. Dirfor ser han ocksa sin engelska sytradstrust inte
som en sammansvetsning av 12.300 personer till en enhet, utan som
hela 12.300 kapitalister, och darfér dr f6r honom ingenjér Schulze, som
har fatt “ett storre antal aktier” av rentieren Miiller som hemgift for sin
fru, ocksa en kapitalist, ddrfér vimlar 6ver huvud taget hela Bernsteins
virld av “kapitalister”.[12*]

Liksom 6verallt annars 4r emellertid dven hir den vulgirekonomiska
grodan endast Bernsteins teoretiska fundament for att vulgarisera so-
cialismen. D4 Bernstein 6verfor begreppet kapitalist frin produktions-
forhallandena till egendomsforhéllandena, och “talar om minniskor i
stillet f6r om foretagare”, 6verfor han ocksi frigan om kapitalismen frin
produktionens omréide till formoégenhetsforhallandenas, fran forhal-
landet kapital - arbete till férhillandet rik - fattig.

Dirmed har vi lyckligen frin Marx och Engels kommit tillbaka
till forfattaren till “De fattiga stackarnas evangelium”, men med den
skillnaden, att Weitling med sin riktiga proletira instinkt insdg klass-
motsittningarna, ehuru i primitiv form, i just denna motsittning mellan
rik och fattig, och ville gora den till den socialistiska rérelsens havarm,
medan Bernstein i stillet ser socialismens framtidsutsikter diri, att de
fattiga forvandlas till rika, varigenom klassmotsittningarna suddas ut,
vilket 4r ett sméiborgerligt forfaringssitt.

Bernstein nojer sig inte heller med inkomststatistiken. Han ger
oss ocksa foretagsstatistik, t.o.m. frin flera linder: frin Tyskland och
Frankrike, fran England och Schweiz, frin Osterrike och fran Féren-
ta Staterna. Men vad for sorts statistik 4r det han kommer med? Inte
jimférande data fran olika tidpunkter for varje land, utan data fran en
tidpunkt f6r varje land. Med undantag for Tyskland, dir han uppre-
par sin gamla jimforelse av aren 1895 och 1882, jimfér han alltsd inte
foretagsorganisationernas utvecklingsstadium vid olika tidpunkter i ett
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och samma land, utan endast de absoluta siffrorna f6r olika linder (fér
England ir siffrorna fran ar 1891, for Frankrike fran &r 1894, for Forenta
Staterna frin ir 1890 etc.). Hans slutsats ir den, att, “4ven om storindus-
trin just nu faktiske dverviger, si omfattar den, om man medriknar de
foretag, som ir beroende av den, knappt hilften av den inom produk-
tionen arbetande befolkningen, och detta i ett si vilutvecklat land som
Preussen”. Till samma resultat kommer han betriffande hela Tyskland,
England, Belgien etc. (s. 84).

Vad han pa detta sitt pévisar, dr uppenbarligen inte nigon viss ten-
dens hos den ekonomiska utvecklingen, utan endast det absoluta styrke-
forhallandet i de olika foretagsformerna resp. yrkeskategorierna. Om
detta skall bevisa socialismens avsaknad av framtidsutsikter, s bygger
denna bevisforing pa teorin, att det siffermissiga, fysiska styrkeforhal-
landet, d.v.s. ett rent maktmoment, 4r utslagsgivande for resultatet av
all social strivan. Bernstein, som overallt vidrar blanquism, forfaller
hir som omvixling sjilv till ett av blanquismens grovsta misstag, men
dterigen med den skillnaden, att blanquismen som socialistisk och revo-
lutiondr partirikening forutsatte socialismens ekonomiska genomforbar-
het, och till och med baserade idén att en liten minoritet skulle kunna
genomfora en blodig revolution pa denna teori. Bernstein ddremot drar
av folkmajoritetens siffermissiga underligsenhet slutsatsen, att socialis-
men ekonomiskt sett ir utan framtid. Socialdemokratin hirleder emel-
lertid sitt slutmal ur den ekonomiska nédvindigheten - och insikten
om denna nédvindighet - inte ur minoritetens segerrika valdsmake eller
ur majoritetens siffermissiga overldgsenhet. Denna nédvindighet leder
nimligen till act folkmassan avskaffar kapitalismen, vilket kommer till
uttryck i den kapitalistiska anarkin.

Vad betriffar denna avgorande friga om anarkin i den kapitalistiska
ekonomin, s bestrider Bernstein sjilv blott de stora, allminna kriserna
men inte partiella och nationella kriser. Hirmed férnekar han existensen
av en stor miangd anarki, men medger att det finns lite grann anarki.
Hos Bernstein rikar kapitalismen ut f6r samma sak som den favitska
jungfrun med barnet, som “bara var helt litet”, for att tala med Marx.
Det fatala ir bara, att litet och mycket ir lika illa, nir det giller sidana
saker som anarki. Om Bernstein tilldter lite grann anarki, sa sérjer var-
uhushallningens mekanismer av sig sjilva for att denna anarki stegras i
otroligt hog grad - 4dnda till sammanbrottet. Men om Bernstein hoppas
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pa att - med bibehéllen varuproduktion - kunna férvandla den lilla smu-
lan anarki till ordning och harmoni, s forfaller han éter till ett av den
borgerliga vulgirekonomins mest fundamentala fel, nimligen det att se
bytessittet som oberoende av produktionssittet.[13*]

Anda egendomligare ir Bernsteins svar pd andra punkter i var kritik.
Pa vart papekande, att karteller aldrig kan vara nagot medel mot den
kapitalistiska anarkin, eftersom de endast skapar 6kad konkurrens pa
virldsmarknaden - se sockerindustrin - svarar Bernstein, att detta vis-
serligen dr riktigt, men att den skirpta konkurrensen pa den engelska
sockermarknaden ju har dstadkommit en stor fabrikation av marmelad
och konserver. Vilket paiminner oss om konversationsévningarna i forsta
delen av Ollendorfs sprikmetod for sjilvstudier: “Armen ir kort, men
skon dr trang. Far 4r stor, men mor har lagt sig att sova.”

Med liknande logik besvarar Bernstein véra bevis for att inte heller
krediten kan vara nigot “anpassningsmedel” mot den kapitalistiska an-
arkin, eftersom den i stillet stegrar denna anarki: han siger, att krediten
forutom sina forstérande egenskaper ju ocksa har “danande och ska-
pande” egenskaper, vilka ocksa Marx erkinde. For den, som i enlighet
med Marx teori finner alla de positiva ansatserna for den socialistiska
omdaningen i den kapitalistiska ekonomin, dr detta papekande inte
heller vad krediten betriffar nigot nytt. Debatten rérde sig om huruvida
dessa kreditens positiva, 6verkapitalistiska egenskaper ocksa kommer
till uttryck i den kapitalistiska ekonomin, huruvida de, som Bernstein
pastar, kan betvinga den kapitalistiska anarkin, eller om den i stillet
urartar till en motsittning och endast stegrar anarkin, som vi har visat.
Bernsteins hinvisning till “kreditens danande och skapande férmaga”,
som ju bildade utgiangspunkt for hela debatten, ir hirvidlag endast en
“teoretisk flykt till den andra sidan” - av diskussionsfaltet.[12]

Detta ir inte ritta tillfillet att helt avsléja den Gverraskande grad av
forvirring betriffande den politiska ekonomins mest elementira princi-
per, som Bernstein rojer i sin bok. Men en punkt skall i korthet belysas,
eftersom den sammanhinger med den kapitalistiska anarkins grund-
problem.

Bernstein forklarar, att Marx’ arbetsvirdelag endast 4r en abstraktion,
och detta ir tydligen enligt Bernstein ett skillsord inom den politiska
ekonomin. Men om arbetsvirdet endast 4r en abstraktion, “en tanke-
bild” (s. 44), da har varje rittskaffens medborgare, som har gjort sin
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virnplikt och betalat sina skatter, ritt att kndpa ihop vilka vansinnighet-
er som helst till en sidan “tankebild”, d.v.s. till en virdelag.

Av naturen har Marx lika mycket ritt att bortse fran varornas egens-
kaper, sa att de slutligen endast r inkarnationer av vissa mangder min-
skligt arbete, som Bohm-Jevonsskolan har ritt till att abstrahera alla va-
rornas egenskaper utom deras nyttighet” (s. 42).

For Bernstein dr det alltsd hugget som stucket, huruvida det giller
Marx’ sociala arbete eller Mengers abstrakta nyttighet; alltihop 4r endast
abstraktioner. Hirmed har Bernstein totalt gldmt bort, att Marx™ ab-
straktion inte dr en uppfinning, utan en uppticke, att den inte existerar
i Marx’ huvud, utan i varuhushallningen, att den inte har en inbillad,
utan en reell, social existens, en si reell existens, att den skirs till och
hamras, vigs och priglas. Det av Marx upptickta abstrakt-minskliga
arbetet dr nimligen i sin utvecklade form inget annat 4n - pengar.

Och just detta dr en av Marx’ mest genialiska ekonomiska upptickter,
medan penningens mystiska visen fér hela den borgerliga ekonomin,
frin den forste merkantilisten fram till den siste klassikern, forblivit en
bok med sju insegel.

Diremot dr Bhms och Jevons® abstrakta nyttighet faktiskt endast en
tankebild, eller snarare en bild av tankloshet, en privatidioti, for vilken
endast och allenast den borgerliga vulgirekonomin, och inte det kapi-
talistiska samhillet eller nigot annat ménskligt samhille kan goras ans-
varig. Med denna “tankebild” i huvudet kan Bernstein, Bhm, Jevons
och hela det subjektiva anhanget grubbla 6ver penningens mysterium
i gugo ar till, utan att komma fram till ndgon annan l6sning 4n den,
som den bekante skomakaren kom fram till utan dem: att pengar ir en
“nyttig” sak.

Bernstein har alltsd totalt forlorat sinnet f6r Marx’ virdelag. Men den,
som ir nigorlunda fértrogen med Marx” ekonomiska system, inser utan
vidare, att hela systemet skulle vara helt obegripligt utan virdelagen,
eller, konkretare uttrycke, att hela den kapitalistiska ekonomin och alla
dess sammanhang skulle vara obegripliga utan insikten om varans och
varuutbytets natur.

Men vad ir det nu som ir Marx’ fortrollade nyckel till alla de kapi-
talistiska fenomenens innersta hemligheter, vad 4r det som ger honom
formagan att lekande ldtt 16sa problem, om vilkas existens den borgerliga
klassiska ekonomins storsta hjirnor, Smith och Ricardo till exempel, inte
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ens hade en aning? Inget annat dn just Marx’ sitt att uppfatta hela den
kapitalistiska ekonomin historiskt, och inte endast med perspektiv bakat,
vilket de bista midnnen inom den klassiska ekonomin ocksi gjorde, utan
just med perspektiv mot den socialistiska framtiden. Hemligheten med
Marx’ virdelira, med hans analys av pengarnas funktion, hans lira om
profitkvoten, hemligheten med hela hans ekonomiska system ir - den
kapitalistiska ekonomins férginglighet, dess sammanbrott - och alltsi
det socialistiska slutmalet, vilket endast 4r konsekvensen hirav. Endast
och just ddrfér att Marx var socialist och alltsd frin bérjan sig den kapi-
talistiska ekonomin fran historisk synvinkel, kunde han dechiffrera dess
hieroglyfer, och emedan han gjorde den socialistiska stindpunkten till
utgdngspunkt for sin vetenskapliga analys av det borgerliga samhillet,
kunde han ocksé ge oss socialismens vetenskapliga grundvalar.

Mot denna bakgrund maste man se anmirkningarna i slutet av Ber-
nsteins bok, dir han klagar 6ver den “dualism” (dubbeltydighet), “som
genomsyrar hela Marx’ monumentala verk”, en dualism, som bestar i att
verket vill vara en vetenskaplig undersokning, och likvil bevisar en tes,
som foreldg i fardigt skick langt fore verkets koncipiering (avfattande),
att det bygger pa ett schema, i vilket det resultat, som utvecklingen skulle
leda fram till, redan frin bérjan fanns firdigt. Marx’ hdnvisning till det
kommunistiska manifestet (d.v.s. till det socialistiska slutmailet! Forf:s
anm.) visar pa en verklig rest av utopism i hans system.” (s. 177)

Men Marx’ dualism ir inget annat 4n dualismen mellan den socialis-
tiska framtiden och den kapitalistiska nutiden, mellan kapital och arbete,
mellan bourgeoisi och proletariat; den 4r den monumentala vetenskap-
liga reflexen av dualismen i det borgerliga samhillet och av de borgerliga
klassmotsittningarna.

Och om Bernstein ser “en rest av utopism” i denna teoretiska dual-
ism, si ir detta endast ett naivt erkinnande av att han fornekar den
historiska dualismen i det borgerliga samhillet och de kapitalistiska
klassmotsittningarna, att hela socialismen i hans 6gon blivit “en rest av
utopism”. Bernsteins “monism”, d.v.s. hans enhetlighet, r enhetligheten
hos en forevigad kapitalistisk samhillsordning, enhetligheten hos en so-
cialist, som har tappat bort sitt slutmal, for att i stillet se slutmalet for
den minskliga utvecklingen i ett oférinderligt borgerligt samhalle.

Men om Bernstein i kapitalismens ekonomiska struktur ser dualis-
men, men inte den nédvindiga utvecklingen till socialism, s& maste han,
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for att dtminstone formellt kunna ridda det socialistiska programmet,
ta sin tillflyke till en idealistisk konstruktion helt utanfér den ekono-
miska utvecklingen och silunda forvandla hela socialismen fran att vara
en bestimd historisk fas i samhillsutvecklingen till att bli en abstrakt
“princip”.

Bernsteins “kooperativa princip”, med vilken han vill pryda den kap-
italistiska ekonomin, detta otroligt tunna “avkok” pa det socialistiska
slutmalet, 4r mot denna bakgrund inte en eftergift, som Bernsteins borg-
erliga teori gor at samhillets socialistiska framtid, utan en eftergift Bern-

stein gor it - sitt socialistiska forflutna.
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2. Fackforeningar, kooperationer och politisk demokrati

Vi har sett, att Bernsteins socialism gir ut pé att lata arbetarna fa del av
samhillets rikedomar, pa att forvandla de fattiga till rika. Hur skall nu
detta ske? I sin artikelserie “Socialismens problem” i “Neue Zeit” gav
Bernstein endast svarforstieliga antydningar pa denna punkt, men i sin
bok limnar han klart besked; hans socialism skall forverkligas pa tva sitt:
genom fackfdreningarna, eller, med Bernsteins terminologi, den ekono-
miska demokratin, och genom kooperationen. Med fackforeningarnas
hjilp vill han komma &t industriprofiten, med kooperationens képman-
naprofiten. (s. 118).

Vad betriffar kooperationen, sirskilt d& produktionskooperativerna,
sd utgor de enligt Bernstein en mellanform mitt i den kapitalistiska
ekonomin: nimligen en i smétt socialiserad produktion med bibehallet
kapitalistiskt varuutbyte. Men i den kapitalistiska ekonomin behirskar
varuutbytet produktionen och gor, med hinsyn till konkurrentf6reta-
gen den hinsynslosa utsugningen, d.v.s. ett fullstindigt behirskande av
produktionsprocessen genom kapitalets intressen, till ett existensvillkor
for det enskilda foretaget. I praktiken yttrar sig detta i nédvindigheten
att gora arbetet sd intensivt som mojligt, reducera eller 6ka det allt efter
marknadssituationen, dra till sig eller stdta bort, d.v.s. avskeda arbetsk-
raften allt efter marknadens krav, kort sagt i att anvinda sig av alla kiinda
metoder for att gora ett kapitalistiskt foretag konkurrenskraftigt. For
produktionskooperationens del medfor detta den motsigelsefulla nod-
vindigheten att arbetarna skall styra sig sjilva med erforderlig absolut-
ism, att de gentemot sig sjilva maste spela den kapitalistiske foretagarens
roll. P denna motsittning stupar ocksd produktionskooperationen, i
det den antingen utvecklar sig bakit, i riktning mot ett kapitalistiske
foretag, eller, om arbetarnas intressen segrar, upploses. Detta ir fakta,
som Bernstein sjilv konstaterar, men han missforstir dem och ser liksom
fru Potter-Webb orsaken till de engelska produktionskooperativernas
underging i den bristande “disciplinen”. Vad Bernstein hir helt ytligt
kallar disciplin, ir inget annat dn kapitalets naturliga, absoluta regim,
som ju arbetarna omojligen kan tillimpa pa sig sjilva.[14*]

Hirav foljer, att produktionskooperationen endast kan sikra sin
existens inom den kapitalistiska ekonomin genom att pi omvigar up-
phiva motsittningen mellan produktionssitt och utbytessitt, vilket
sker genom att den pé konstlad vdg drar sig undan den fria konkur-
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rensens lagar. Enda mojligheten hirtill r att frin bérjan sikra sig en
avsittningsmarknad, en fast konsumentkrets. Som ett sadant hjdlpmedel
gor konsumentféreningen tjdnst. Just diri, och inte i uppdelningen pa
inkops- och forsiljningskooperativer, eller hur Oppenheimers infall nu
lyder, ligger den av Bernstein dryftade hemligheten med att sjilvstindiga
produktionskooperativer gir under, om deras existens inte sikras genom
en konsumentférening.

Men om produktionskooperativernas existensvillkor i dagens samhille
dr knutna till konsumentféreningarnas existensvillkor, si foljer hirav yt-
terligare den konsekvensen, att produktionskooperativerna i gynnsam-
maste fall 4r hidnvisade till lokal avsittning i liten skala, alltsa till sma-
produkter avsedda for omedelbar konsumtion, foretridesvis livsmedel.
Konsumentféreningen, och dirmed ocksi produktionskooperationen,
dr fran boérjan utesluten frin alla viktigare branscher i den kapitalistiska
produktionen: textil-, kol-, metall- och oljeindustrin, vidare maskin-,
lokomotiv- och varvsindustrin. Aven om man bortser fran produktion-
skooperativernas karaktir av mellanform, si kan de 4ndé aldrig utgora
nagon allmin social reform, eftersom detta skulle forutsitta, att virlds-
marknaden avskaffades och den ridande virldshushéllningen uppléstes
i sma, lokala produktions- och handelsgrupper, d.v.s. att den storkapi-
talistiska varuhushallningen atergick till medeltidens varuhushallning.

Men iven inom de mojliga grinserna for sin existens reduceras
produktionskooperativerna i dagens samhille nodvindigtvis till bihang
till konsumentféreningarna, som silunda kommer att spela huvudrollen
i den avsedda sociala reformen. Hela den socialistiska kooperationsrefor-
men reduceras emellertid da, fran att vara en kamp mot produktions-
kapitalet, d.v.s. mot huvudstammen i den kapitalistiska ekonomin, till
att bli en kamp mot handelskapitalet, d.v.s. endast mot sma grenar av
den kapitalistiska stammen.

Vad betriffar fackféreningarna, som enligt Bernstein skall utgéra ett
medel mot produktionskapitalets utsugning, si har vi redan visat, att
fackforeningarna inte 4r i stind att sikra arbetarna nigot inflytande pé
produktionsprocessen, vare sig betriffande produktionens omfing eller
den tekniska proceduren.

Betriffande den rent ekonomiska sidan, “lonekvotens kamp med
profitkvoten” i Bernsteins terminologi, si utkimpas denna kamp inte
uppe i det bld, utan inom lonelagens utstakade grinser, och dem kan
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denna kamp inte riva ned, utan endast forverkliga. Detta framgar ocksd
klart, om man ser saken fran ett annat hall och fragar efter fackférenin-
garnas egentliga funktioner.

Fackf6reningarna, som enligt Bernstein under arbetarklassens kamp
for frigorelse skall ga till angrepp mot industrins profitkvot och gradvis
gora om den till [6nekvot, kan nimligen ingalunda fora nigon aggres-
sionspolitik mot profiten, eftersom de inte dr nigot annat dn arbetskraft-
ens organiserade defensiv mot profitens angrepp, arbetarklassens forsvar
mot den kapitalistiska ekonomins nivisinkande tendens. Detta ir de av
tva orsaker.

For det forsta har fackforeningarna till uppgift att genom sin organi-
sation utdva inflytande pd marknadssituationen for varan arbetskraft.
Denna organisation forsvagas emellertid stindigt till foljd av proletari-
seringsprocessen inom medelklassen, som stindigt tillfér marknaden
ny vara. For det andra avser fackforeningarna att hoja arbetarklassens
levnadsstandard och 6ka dess andel av samhillets rikedomar. Denna an-
del sjunker emellertid bestindigt, med samma 6desbestimdhet som en
naturprocess, pa grund av arbetets vixande produktivitet. Fér att inse
detta senare behover man inte vara marxist, det ricker om man kastat en
blick pa Rodbertus’: “Till belysande av den sociala fragan”.

I bada sina ekonomiska huvudfunktioner foérvandlas alltsia fack-
foreningskampen péd grund av objektiva processer i det kapitalistiska
samhillet till ett slags sisyfosarbete. Detta sisyfosarbete ir férvisso nod-
vindigt, om arbetaren 6ver huvud taget skall na upp till den 16nekvot
han ir berittigad till enligt den aktuella marknadssituationen, om den
kapitalistiska l16nelagen skall forverkligas och den ekonomiska utveck-
lingens nivasinkande tendens skall kunna forlamas eller rittare sagt
forsvagas. Men om man dmnar férvandla fackféreningarna till ett me-
del att successivt inskrinka pa profiten till forman for arbetslonen, sd
forutsitter detta socialt sett for det forsta att medelklassens proletari-
sering och arbetarklassens tillvixt stagnerar, fér det andra att arbetets
produktivitetsdkning stagnerar, d.v.s. en dtergang till dldre kapitalistiska
forhallanden, alldeles som fallet var betriffande forverkligandet av den
konsumentkooperativa ekonomin.

Bernsteins bida socialistiska reformmedel: kooperationen och fack-
foreningarna, saknar alltsa fullstindigt forméga att omdana det kapitalis-
tiska produktionssittet. Bernstein sjilv dr ocksa i grund och botten dun-
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kelt medveten om detta och uppfattar dem blott som medel att plocka
it sig den kapitalistiska profiten och pi detta sitt rikta arbetarna. Men
dirmed avstar han ocksa frin kampen mot det kapitalistiska produk-
tionssittet och inriktar i stillet den socialdemokratiska rorelsen pa kamp
mot den kapitalistiska férdelningen. Bernstein formulerar ocksa uppre-
pade ganger sin socialism som strdvan efter en “rttvis”, “rittvisare” (s. 51
i hans bok), ja t.o.m. “dnnu rittvisare” fordelning.

Den f6rsta impulsen till en socialdemokratisk rorelse ar ju ocksa, at-
minstone hos den stora massan, den kapitalistiska samhillsordningens
“orittvisa” fordelning. Och di socialdemokratin kimpar for hela eko-
nomins socialisering, efterstrivar den givetvis ocksd en “rittvis” férdel-
ning av samhillets rikedomar. Men tack vare Marx insikt om att en
viss fordelningsmetod 4r den naturlagsenliga foljden av en viss produk-
tionsmetod, inriktar sig socialdemokratin inte pa en foérdelning inom
ramen for den kapitalistiska produktionen, utan pd ett upphiavande av
sjalva varuproduktionen. Socialdemokratin vill kort sagt astadkomma
en socialistisk fordelning genom att avskaffa det kapitalistiska produk-
tionssittet, medan Bernstein gar till viga pd rakt motsatt sitt: han vill
bekimpa den kapitalistiska férdelningen och hoppas pa detta sitt si
smaningom kunna genomfora ett socialistiskt produktionssitt. Varpa
grundar sig i detta fall Bernsteins socialistiska reform? Pa vissa tendenser
i den kapitalistiska produktionen? Ingalunda, ty for det forsta fornekar
han ju dessa tendenser, och for det andra 4r f6r honom enligt foregiende
den 6nskade produktionsorganisationen ett resultat av, inte en orsak till
fordelning. Hans socialism kan alltsd inte grunda sig pa ekonomiska
resonemang. Sedan han vint upp och ned pa socialismens mal och me-
del och dirmed pa de ekonomiska sakférhéillandena kan han inte ge
nagon materialistisk grundval f6r sitt program, utan han 4r tvingad att ta
till en idealistisk grundval.

“Varfor maste socialismen grundas pa ekonomisk nédvindighet?”
hér vi honom siga. “Varfér méaste minniskornas insike, deras rittsmed-
vetande, deras goda vilja degraderas?” (“Vorwirts”, den 26 mars 1899).
Bernsteins rittvisare fordelning skall alltsa forverkligas i kraft av ménnis-
kans fria, av den ekonomiska nédvindigheten obundna vilja, eller rittare
sagt, eftersom viljan sjilv endast 4r ett instrument, i kraft av insikt om
rdttvisan, i kraft av rittvisans idé.

D4 har vi alltsd lyckligen kommit fram till riteviseprincipen, detta
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gamla 6k, pd vilket under artusendena alla virldsforbdttrare ridit om-
kring i brist pa sikra, historiska befordringsmetoder, denna skrangliga
Rosinante, pa vilken alla historiens Don Quichotar ridit ut for att re-
formera virlden, for att till sist komma hem med ett blatt 6ga som enda
resultat.

Relationen rik-fattig som socialismens samhilleliga grundval, “prin-
cipen” om kooperationer som dess innehall, den “rittvisare fordelnin-
gen” som dess mél och rittviseidén som dess enda historiska legitimation
- for denna sorts socialism var Weitling f6r mer 4n 50 ar sedan en myck-
et mera kraftfull, idérik och glinsande foretridare. Men den genialiske
skriddaren hade aldrig hort talas om den vetenskapliga socialismen. Och
for att i dag, efter ett halvt sekel, lappa ihop denna av Marx och Engels
sondertrasade uppfattning och erbjuda den at det tyska proletariatet som
vetenskapens sista ord, behdver man kanske vara skriddare - men inte
genialisk.

X X x

Liksom fackf6éreningar och kooperationer utgér revisionismens eko-
nomiska stddjepunkter, sa utgor demokratins stindiga framatskridande
dess viktigaste politiska forutsittning. Dagens reaktiondra utfall ar for
revisionismen endast tillfilliga, 6vergiende “ryckningar”, som man inte
behover rikna med, di man stéller upp allminna rikdlinjer f6r arbetarnas
kamp.

[Det kommer emellertid inte an pa vad Bernstein pa grundval av
muntliga och skriftliga forsikringar fran vinner tror om reaktionens
varaktighet, utan pa vad det foreligger for inre, objektivt samband mel-
lan demokratin och den faktiska samhillsutvecklingen.][13]

Bernstein t.ex. uppfattar demokratin som ett oundvikligt stadium i
den moderna samhillsutvecklingen, ja, demokratin ir f6r honom, lik-
som for liberalismens borgerliga teoretiker, den stora grundprincipen
for hela den historiska utvecklingen, en princip som alla makter i det
politiska livet maste arbeta pa att forverkliga. I denna absoluta form
ir uppfattningen emellertid totalt felaktig. Den ir inget annat 4n en
smaborgerlig, ytlig, schablonmissig generalisering av en liten del av den
borgerliga utvecklingens resultat under de senaste 25 a 30 aren. Om
man ser pa demokratins historiska utveckling och samtidigt skirskddar
kapitalismens politiska historia, kommer man till ett helt annat resultat.

Vad Bernsteins forsta tes betriffar, si finner vi demokrati inom de mest
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olikartade samhillsformer: i de ursprungliga, kommunistiska samhille-
na, i antikens slavstater, i medeltidens stadskommuner. Likasd méoter vi
absolutism och konstitutionell monarki i de mest olikartade ekonomiska
sammanhang. A andra sidan framkallar kapitalismen i sitt begynnelses-
tadium - som varuproduktion - en demokratisk forfattning i stadskom-
munerna; senare, i sin mera utvecklade form, manufakturen, motsvaras
den politiskt av den absoluta monarkin. Som utvecklad industrickonomi
slutligen framkallar den i Frankrike omvixlande demokratisk republik
(1793), Napoleon I:s absoluta monarki, restaurationstidens adelsmo-
narki (1815-1830), Louis Philippes borgerliga konstitutionella monarki,
aterigen demokratisk republik, aterigen monarki under Napoleon III,
och slutligen republik f6r tredje gangen. I Tyskland ir den enda verkligt
demokratiska institutionen, den allminna rostritten, inte den borger-
liga liberalismens verk, utan ett verktyg for att politiskt sammansvetsa
sméstaterna, och endast i den bemirkelsen 4r den av betydelse for den
tyska bourgeoisins utveckling. Den tyska bourgeoisin har annars latit
sig néja med en halvfeodal konstitutionell monarki. I Ryssland frodades
kapitalismen linge under ett orientaliskt sjilvhirskardome, utan att
bourgeoisin gjorde nigon min av att lingta efter demokrati. I Osterrike
tillkom den allminna réstritten for att ridda den sénderfallande monar-
kin [och hur litet den rostritten har gemensamt med verklig demokrati,
bevisar § 14.][14] I Belgien slutligen beror arbetarrérelsens demokratis-
ka landvinning - den allminna rostritten - otvivelaktigt av militarismens
svaghet, d.v.s. av Belgiens speciella geografiska och politiska lige, och
framfor allt har detta “stycke demokrati” inte vunnits genom bourgeoi-
sin, utan mot bourgeoisin.

Demokratins oavbrutna uppsving, vilket for revisionister och borg-
erligt frisinnade tycks vara den stora grundprincipen i minsklighetens
historia eller Atminstone i den moderna historien, ir alltsi vid nirmare
paseende en higring. Nagot allmint, absolut samband mellan kapitalis-
tisk utveckling och demokrati kan inte konstrueras. Den politiska for-
men ir alltid resultatet av hela summan politiska, inre och yttre, faktorer,
och den tillater inom sina grinser hela skalan fran absolut monarki till
demokratisk republik.

Om vi salunda maste avstd frin att anta en allmin historisk lag for
demokratins utveckling ocksa inom ramen fér det moderna samhillet,
och i stillet vinder oss till den borgerliga historiens nuvarande fas, si
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ser vi ocksa hir i den politiska situationen faktorer, som ingalunda leder
fram dill ett forverkligande av Bernsteins schema, utan tvirtom dill att
det borgerliga samhillet méste prisge sina redan uppnéidda positioner.

A ena sidan har de demokratiska institutionerna i hégsta grad spelat
ut sin roll i den borgerliga utvecklingen, vilket man méste inse. I sin
funktion att svetsa samman smadstater och skapa moderna stora stater
(Tyskland, Italien) har de demokratiska institutionerna blivit 6verflo-
diga; den ekonomiska utvecklingen har medfort en inre, organisk sam-
manvixning, [och den politiska demokratins férband kan silunda avlig-
snas utan fara for de borgerliga samhillenas organismer.][15]

Samma sak giller betriffande hela det politiska och administrativa
statsmaskineriets forvandling frin en halv- eller helfeodal till en kapi-
talistisk mekanism. Denna omvandling, som var historiskt oskiljbar
fran demokratin, 4r nu fullbordad i s stor utstrickning, att de rent de-
mokratiska ingredienserna i statsvisendet, allmin rostritt, republiken
som statsform, skulle kunna avskaffas utan risk f6r att administration,
finansvisen, forsvarsvisen etc. skulle aterfalla till tidigare former.

Om liberalismen silunda i huvudsak blivit 6verflodig for det borger-
liga samhallet som sadant, sd har den i viktiga avseenden dessutom blivit
direkt hindersam. Det giller hir tva faktorer, som rent av behirskar de
moderna staternas hela politiska liv: virldspolitiken och arbetarrérelsen
- bada endast olika sidor av den kapitalistiska utvecklingens nuvarande
fas.

Den utvecklade virldsekonomin och den skirpta och generaliserade
konkurrenskampen pa virldsmarknaden har gjort militarismen och
marinismen till virldspolitikens tongivande verktyg i de stora stater-
nas yttre och inre liv. Men om virldspolitiken och militarismen utgor
en uppatstigande tendens i den nuvarande utvecklingsfasen, si maste
den borgerliga demokratin féljaktligen vara stadd i sjunkande. [Bista
exemplet: den nordamerikanska unionen sedan det spanska kriget. I
Frankrike existerar republiken huvudsakligen tack vare den internatio-
nella politiska situationen, som f.n. oméjliggor ett krig. Om ett sidant
skulle utbryta, och om Frankrike, vilket man kan anta, skulle visa sig
daligt rustat for virldspolitik, da bleve svaret pa Frankrikes forsta neder-
lag pa krigsskadeplatsen - att monarkin proklamerades i Paris. Tyskland
fick betala for sin stora upprustningsera och den av Kiautschou inau-
gurerade virldspolitiken med tva offer av den borgerliga demokratin:
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frisinnets upplosning och centrumpartiets fall.][16]

Om salunda utrikespolitiken driver bourgeoisin i armarna pd reak-
tionen, si giller detta inte mindre f6r inrikespolitiken, som driver den
uppatstravande arbetarklassen i samma riktning. Bernstein tillstdr sjilv
detta, dd han gér den socialdemokratiska “uppslukningslegenden”,[17]
d.v.s. arbetarklassens socialistiska strivanden, ansvarig for den liberala
bourgeoisins fanflykt. I samband hirmed rader han proletariatet att ge
avkall pa sitt socialistiska slutmadl for att ater locka fram den dodsfor-
skrickta liberalismen ur reaktionens ritthal. Genom att silunda gora
den socialdemokratiska arbetarrorelsens undergang till livsvillkoret
och den sociala férutsittningen for den borgerliga demokratin, bevisar
han emellertid sjilv pa det mest slaende sitt, att denna demokrati star i
motsittning till det nuvarande samhillets inre utvecklingstendens i lika
stor utstrickning som den socialistiska arbetarrérelsen utgér en direke
produkt av denna tendens.

Men dirmed bevisar han ytterligare en sak. D4 han gor arbetarklas-
sens avkall pa sitt socialistiska slutmal till ett villkor och en férutsittning
for den borgerliga demokratins aterupplivande, visar han sjilv, i hur
ringa utstrickning den borgerliga demokratin kan vara en nédvindig
forutsittning eller ett nédvindigt villkor f6r den socialistiska rérelsen
och det socialistiska slutmalet. Hir sluter sig Bernsteins resonemang till
en bristfillig cirkel, didr den sista logiska slutsatsen “uppslukar” sin forsta
forutsittning.

Det finns en mycket enkel utvidg ur denna cirkel: det faktum, att den
borgerliga liberalismen har détt av skrick for den uppatstrivande ar-
betarrérelsen och dess slutmil, resulterar endast och allenast i att just
den socialistiska arbetarrérelsen i dag dr demokratins enda méjliga stod,
och att den demokratiska utvecklingens 6de 4r knutet till den socialis-
tiska rérelsen, och inte den socialistiska rérelsens 6de till den borgerliga
demokratin. Det ir inte si, att demokratin blir livsduglig i samma ut-
strickning som arbetarklassen ger upp sin frigorelsekamp, utan den blir
i stillet livsduglig i samma utstrickning som den socialistiska rérelsen
blir stark nog att verksamt kimpa mot de reaktionira foljderna av virld-
spolitiken och av den borgerliga fanflykten. Den som 6nskar en starkare
demokrati, miste ocksi dnska en starkare socialistisk rérelse, inte en sva-
gare, och den, som ger upp de socialistiska strivandena, ger ocksa upp
bade arbetarrérelsen och demokratin.
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[Bernstein forklarar i slutet av sitt “svar” till Kautsky, i “Vorwirts”
den 26 mars 1899, att han i stort sett r helt inforstdidd med den prak-
tiska delen av socialdemokratins program, och bara har invindningar
mot dess teoretiska del. Andock tror han sig uppenbarligen med all ritt
kunna marschera med i partiets led, ty vad skall man ligga for “vikt”
vid, “om det forekommer en mening i den teoretiska delen, som inte
lingre 6verensstimmer med hans uppfattning om utvecklingen”? Denna
forklaring visar i bésta fall, hur totalt Bernstein har férlorat sinnet for
sambandet mellan socialdemokratins praktiska verksamhet och dess
allminna principer, hur totalt orden har upphort att betyda detsamma
for Bernstein som for partiet. I praktiken leder Bernsteins egna teorier,
som vi har sett, till den elementira socialdemokratiska insikten, att ocksa
den praktiska kampen blir virdels och meningslés utan sin principiella
basis, att hela rérelsen gar under, om man gor avkall pa slutmalet.][18]
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3. Overtagandet av den politiska makten

Demokratins 6de ir, som vi sett, knutet till arbetarrérelsens 6de. Men
kan ens den mest gynnsamma utveckling av demokratin leda till att pro-
letariatets revolution, d.v.s. vertagandet av statsmakten, blir overflodig
eller omojlig?

Bernstein avgor denna friga genom att viga den lagenliga reformens
respektive revolutionens goda och diliga sidor mot varandra, och det
gdr han med ett behag, som paminner om uppvigning av kanel och
peppar i en konsumbutik. I en lagenlig utveckling ser han intellektet
verka, i en revolutionir utveckling kinslan, i reformarbetet ser han en
langsam metod f6r historiskt framétskridande, i revolutionen en snabb
metod, i lagstiftningen ser han en planerande make, i omstdrtningen en
elementir make. (s. 183.)

Nu ir det ju en vilkind historia, att den smaborgerlige reformatorn
ser en “god” och en “dilig” sida hos allting, och att han knycker i alla
blomrabatter. Men det ir en lika vilkind historia, att tingens verkliga
utveckling bryr sig ytterst litet om smaborgerliga kombinationer, att den
spranger alla de noggrant hopplockade sma hégarna med “goda sidor”
i luften i en handvindning. Faktdskt fungerar i historiens utveckling
lagenliga reformer respektive revolution enligt andra, djupare liggande
orsaker 4n fordelarna respektive nackdelarna med et eller ett annat for-
faringssitt.

I det borgerliga samhillets historia har de lagenliga reformerna tjinat
till ate forstirka den uppatstrivande klassen, tills den kint sig mogen
att ervra den politiska makten och kullkasta hela det bestdende ritts-
systemet till formin for ett nytt. Bernstein, som skiller det politiska
maktdvertagandet for en blanquistisk vildsteori, rikar ut for olyckan
att kalla det, som sedan sekler varit den minskliga historiens vindtapp
och drivkraft, for ett blanquistiskt riknefel. S linge det funnits klas-
samhillen, med klasskamp som det visentliga draget i sin historia, har
nimligen overtagandet av den politiska makten utgjort mélet for alla
uppétstrivande klasser och begynnelse- och slutpunkten i varje histo-
risk period. Detta ser vi exempel pd i bondestindets lingvariga kamp
mot penningkapitalister och adel i det gamla Rom, i patriciernas kamp
mot biskoparna och hantverkarnas kamp mot patricierna i medeltidens
stider, i bourgeoisins kamp mot feodalismen i nyare tid.

Lagenliga reformer och revolution ir alltsd inte olika metoder for his-
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toriskt framdtskridande, vilka man kan vilja efter behag vid historiens
disk, som man gér med varm eller kall korv, utan de utgor olika mo-
ment i klassamhillets utveckling, moment som betingar och komplet-
terar, men ocksd utesluter varandra, liksom t.ex. sydpol och nordpol,
eller bourgeoisi och proletariat.

Den vid en viss tidpunkt givna, lagenliga forfattningen 4r nimligen
endast en produkt av revolutionen. Medan revolutionen utgor klasshis-
toriens politiska skapelseakt, dr lagstiftningen samhillets politiska veg-
eterande. Det lagenliga reformarbetet har ingen egen, av revolutionen
oavhingig drivkraft, det ror sig i varje historisk period endast i rit linje
och endast sé linge, som det drivs framét av den senaste omvilvningens
spark, eller, konkret uttrycke, det fungerar endast inom ramen for den
genom den senaste omvilvningen skapade samhillsformen. Diri ligger
just frigans kirna.

Det dr totalt felaktigt och ohistoriskt att forestilla sig det lagenliga re-
formarbetet endast som en utspidd revolution, och revolutionen som ett
koncentrerat reformarbete. En social omvilvning och en lagenlig reform
ar olika moment pa grund av sin natur, inte pd grund av sin varaktighet.
Hela hemligheten med anvindandet av politisk makt vid historiska om-
vilvningar ligger ju just i att man ger de blott kvantitativa férindringar-
na en ny kvalitet, konkret uttryckt: i overgangen fran en historisk period
till en annan, frin en samhillsordning till en annan.

Den som dirfor talar for den lagenliga reformmetoden i stillet for
och i motsats till politiskt maktévertagande och samhillsomstortning,
viljer i praktiken inte en lugnare, sikrare, lingsammare vig till samma
maél, utan i stillet ett annat mél, nimligen ovisentliga férindringar i
den gamla samhillsordningen i stillet fér en helt ny samhillsordning.
S4 kommer man till samma slutsats om revisionismens politiska asikter
som om dess ekonomiska teorier: att de i grund och botten inte avser
att forverkliga den socialistiska samhillsordningen, utan endast att re-
formera den kapitalistiska, inte att upphiva lonesystemet, utan endast
att reglera utsugningen, kort sagt att avskaffa kapitalismens missfoster,
men inte kapitalismen sjilv.

Men kanske dr ovanstiende satser om den lagenliga reformens res-
pektive revolutionens funktion endast giltiga betriffande den tidigare
klasskampen? Kanske har utbildandet av det borgerliga rittssystemet
och de lagenliga reformerna visat vigen for samhillets 6verging fran en
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historisk fas till en annan och gjort proletariatets 6vertagande av stats-
makten “till en fras utan innehall”, som Bernstein sdger pa sid. 183 i sin
skrift?

Det forhaller sig pa rake motsatt sitt. Vad dr det som utmirker det
borgerliga samhillet jimfort med tidigare klassamhillen - antikens och
medeltidens? Just den omstindigheten, att klassherravildet numera inte
grundar sig pa “vil forvirvade rittigheter” utan pé faktiska ekonomiska
omstindigheter, att 16nesystemet inte ir ett rittsférhallande, utan ett
rent ekonomiske férhallande. I hela vért rittssystem kan man inte finna
en enda juridisk formel for det ridande klassherravildet. Om det skulle
finnas spar av nigon sidan, si ir det, liksom betriffande tjinstehjons-
stadgan, kvarlevor fran en feodalistisk tid.

Hur skall man nu successivt, “pé laglig vig”, kunna upphiva I6neslav-
eriet, om det inte alls finns uttrycke i nagra lagar? Bernstein, som vill ge
sig pa lagenligt reformarbete for att med dess hjilp gora slut pa kapitalis-
men, rakar i samma situation som Uspienskijs ryske polis, som berittar
om sitt dventyr: ... “Kvickt hogg jag karlen i kragen, och vad fann jag?
Att den forbannade karlen inte hade ndgon krage!” Dir 4r det namligen,
som skon klimmer.

“Alla hittillsvarande samhillen har byggt pi motsittningen mellan
fortryckta och fortryckande klasser.” (Det kommunistiska manifestet, s.
17.) Men i det moderna sambhillets tidigare utvecklingsfaser uttrycktes
denna motsittning i vissa rittsliga férhillanden, och just darfér kunde
de inom ramen fér de gamla forhéllandena limna ett visst utrymme for
nya forhéllanden. “Den livegne har i sin livegenskap arbetat sig fram
till medlemskap i kommunen.” (Det kommunistiska manifestet, s. 17.)
Hur? Genom att man inom stadsomradet successivt upphivde alla dessa
dellagar: dagsverkena, driktlagen, arvsskatten, capitaskatten, giftotvan-
get, arvdelningslagen etc., etc., vilka tillsammans utgjorde livegenskapen.

Likaledes har “smaborgaren under den feodala absolutismens ok ar-
betat sig fram till bourgeoisin” (a.a., s. 17). Pa vilket sitt? Genom att
skribanden formellt eller faktiskt upphivdes till en del, genom att for-
valtningen, finansvisendet och forsvarsvisendet s& sminingom ombil-
dades s mycket som behovdes.

Om man alltsd vill behandla fragan abstrake i stillet for historiske,
sa dr under de tidigare klassférhillandena en rent lagenlig, reformmis-
sig overgang fran feodalt till borgerligt samhille dtminstone tinkbar.
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Men vad ser vi i verkligheten? Att inte heller dir de lagenliga reformerna
kunde gora borgerskapets politiska maktovertagande 6verflodigt, utan
att de tvirtom forberedde och ledde fram till detta maktévertagande. En
verklig politisk och social omvilvning var nédvindig, bade for att up-
phiva livegenskapen och for att avskaffa feodalismen.

Helt annorlunda ligger det emellertid till nu. Det ir inte nagon lag,
som tvingar proletiren att underkasta sig kapitalets ok, utan néden, bris-
ten pd produktionsmedel. Ingen lag i virlden kan férskaffa honom dessa
medel inom ramen f6r det borgerliga samhillet, emedan de berévades
honom inte genom lagar, utan genom den ekonomiska utvecklingen.

Inte heller beror utsugningen inom l6neforhéllandet pa lagar, ty
l6nernas storlek bestims inte av lagar utan av ekonomiska faktorer. Och
sjdlva utsugningen beror inte pa nagon lagbestimmelse utan pa det rent
ekonomiska faktum, att arbetskraften utgér en vara, som bl.a. har den
angenima egenskapen, att den producerar virde, mera virde dn den sjilv
fortir i livsmedel 4t arbetaren. Kort sagt: det kapitalistiska klassherravil-
dets alla grundforhéllanden kan inte férindras genom lagenliga reformer
pa borgerlig basis, eftersom de inte uppstatt genom borgerliga lagar och
inte heller fatt sin form genom sidana lagar. Bernstein vet inte detta, nir
han planerar sina socialistiska “reformer”, men vad han inte vet, siger
han pa sid. 10 i sin bok, dar han skriver, att “det ekonomiska motivet i
dag framtrider 6ppet, medan det tidigare doldes av alla majliga hirskar-
relationer och ideologier”.

Men dnnu en faktor tillkommer. Den kapitalistiska samhillsord-
ningens andra sirdrag ir, att alla det framtida samhillets element i det
kapitalistiska samhillet f6rst antar en utvecklingsform, som inte nirmar
dem till socialismen utan tvirtom. Produktionen kinnetecknas allt mera
av sin socialiserade karaktir. Men i vilken form? I form av storforetag,
aktiebolag och karteller, i vilka de kapitalistiska motsittningarna och
utsugningen, underkuvandet av arbetskraften stegras till sin hogsta grad.

Inom f6rsvarsvisendet leder utvecklingen fram till utvidgning av den
allminna virnplikten och foérkortning av virnpliktstiden, alltsd materi-
ellt dill nagot liknande folkhiren. Men detta sker i den moderna milita-
rismens form, dir militirstatens kuvande av folket och statens klasskara-
ktdr far sina bjirtaste uttryck.

Politiskt sett leder demokratins utveckling i gynnsamma fall till att
alla folkskike fir del i det politiska livet, alltsd pa sitt och vis till “folk-
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staten”. Men detta sker i den borgerliga parlamentarismens form, dir
klassmotsittningarna och klassherravildet inte dr upphivda, utan tvir-
tom utvecklas och upptrider i sin naknaste form. Emedan hela den kapi-
talistiska utvecklingen silunda pendlar mellan motsatser, maste man re-
dan av denna anledning gripa till proletariatets maktovertagande och
hela det kapitalistiska systemets upplosning, for att kunna skala fram det
socialistiska samhillets kdrna ur det kapitalistiska skalet.

Bernstein drar visserligen andra slutsatser: om demokratins utveck-
ling leder till att de kapitalistiska motsittningarna tillspetsas i stillet for
att forsvagas, si “borde socialdemokratin”, svarar han oss, “striva efter
att i mojligaste mén omintetgora alla sociala reformer och all utvidgning
av de demokratiska institutionerna, om den inte vill férsvara sitt eget
arbete.” (s. 71). Detta vore riktigt, om socialdemokratin vore road av att
med smaborgerlig forebild vilja ut alla historiens goda sidor och slin-
ga bort alla de daliga. Men da borde den i konsekvensens namn ocksa
“strdva efter att tillintetgora” hela kapitalismen Gver huvud taget, ty den
ar ju obestridligen boven i dramat, som stéller upp alla hinder i social-
ismens vig. I praktiken erbjuder kapitalismen jimte och samtidigt med
sina hinder ocksi den enda méjligheten att genomféra det socialistiska
programmet. Detsamma giller i full utstrickning ocksa f6r demokratin.

Om demokratin blivit dels 6verflodig, dels hindersam for bourgeoisin,
sa dr den i stillet n6dvindig och oumbirlig f6r arbetarklassen. Den ér for
det forsta noédvindig, emedan den skapar politiska former (sjalvforvalt-
ning, réstritt etc.), som skall tjina som impulser och stédjepunkter &t
proletariatet, di det omdanar det borgerliga samhallet. Fér det andra ér
den oumbirlig, emedan det endast idr i kampen for demokratin, genom
utévandet av sina rittigheter, som proletariatet kan komma till med-
vetande om sina klassintressen och sina historiska uppgifter.

Kort sagt dr demokratin oumbirlig, inte emedan den gor proletari-
atets politiska makt6vertagande overflodigt, utan tvirtom emedan den
gor detta maktovertagande inte bara majligt, utan ocksd nédvindigt.
Nir Engels i forordet till “Klasstriderna i Frankrike” reviderade den
moderna arbetarrorelsens taktik och stillde upp den mot den lagenliga
kampens barrikader, sa talade han inte om det slutliga erévrandet av den
politiska makten, vilket framgar klart av varenda rad i férordet, utan om
den alldagliga kampen, inte om proletariatets sitt att forhalla sig gente-
mot den kapitalistiska staten i maktévertagandets 6gonblick, utan om
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dess sitt att forhélla sig inom ramen for den kapitalistiska staten. Engels
stillde med andra ord upp ett rittesnore for det kuvade proletariatet,
inte for det segerrika.[19]

Tvirtom forhaller det sig med Marx’ bekanta uttalande om jordfra-
gan i England, som Bernstein likaledes dberopar sig pa: “det billigaste
sittet vore férmodligen att kdpa ut jorddgarna”; det avser inte prole-
tariatets sitt att forhalla sig fore segern, utan efter den. Uppenbarligen
kan man endast tala om att “kopa ut” de styrande klasserna under den
forutsittningen, att arbetarklassen har vertagit rodret. Den mojlighet
Marx hir 6verviger, dr silunda ett fredligt utévande av proletariatets
diktatur, inte mojligheten av att ersitta denna diktatur med kapitalistisk
reformpolitik.

Varken f6r Marx eller for Engels har det nigonsin ratt nagot tvivel
om nddvindigheten av att proletariatet Gvertar den politiska makten.
Det ir uteslutande Bernsteins privilegium att anse den borgerliga par-
lamentarismens hénshus for det organ, varigenom den vildigaste om-
vilvningen i virldshistorien: samhillets omdaning fran kapitalistisk till
socialistisk organisation, skall kunna férverkligas.

Men Bernsteins teori har ju sin utgdngspunkt i hans farhagor f6r och
varningar mot ett for tidigt proletirt makt6vertagande! Ty i si fall méste
proletariatet enligt Bernstein limna de borgerliga inrittningarna i sitt nu-
varande skick och sjilvt lida ett fruktansvirt nederlag. Vad som framfér
allt framgar av dessa farhdgor dr, att Bernsteins teori innehéller en enda
“praktisk” forhallningsregel for proletariatet, om det skulle raka komma
i besittning av statsrodret: den att ligga sig och sova. Men didrmed démer
dessa farhagor sig sjdlva som en uppfattning, vilken tvingar proletariatet
till overksamhet, d.v.s. till passivt férrideri mot den egna saken, under
de viktigaste faserna av sin kamp.

Hela vért program vore ju faktiskt bara en usel papperskonstruktion,
om det inte formadde vara oss till gagn for alla eventualiteter och alla
faser av var kamp, och till gagn genom att praktiskt anvindas, inte ge-
nom att férkastas. Om vért program verkligen utgor formeln f6r samhal-
lets utveckling fran kapitalism till socialism, d4 maste det uppenbarligen
ocksa innehilla formler f6r alla 6vergingsstadier i denna utveckling, och
salunda for varje stadium kunna ge proletariatet forhéllningsregler for
dess nirmande till socialismen. Hirav foljer, att det inte kan finnas nigot
moment, dir proletariatet vore tvunget att limna sitt program i sticket,
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eller dir programmet skulle kunna limna dem i sticket.

Praktiske sett foljer hirav, att det inte kan finnas nigon utvecklingsfas,
under vilken ett hirskande proletariat inte vore i stind eller inte vore
forpliktat att vidta vissa atgirder for att forverkliga sitt program, vissa
overgangsitgirder i socialismens intresse. Bernsteins pastiende, att det
socialistiska programmet nir som helst skulle kunna svika proletariatets
politiska herravilde och att det dir inte skulle kunna bidra praktiske till
sitt eget forverkligande, déljer ett annat pastdende: att det alltid och un-
der alla forhallanden dr omojligt att realisera det socialistiska program-
met.

Och om det ir for tidigt for sadana dvergangsatgirder? Denna fraga
innehéller ett helt knippe missforstind betriffande de sociala omvilvnin-
garnas verkliga forlopp.

Framf6r allt kan man inte med konstlade medel 4stadkomma att pro-
letariatet, d.v.s. en stor folkklass, 6vertar statsmakten. Detta maktover-
tagande forutsitter en viss grad av mogenhet hos de ekonomiska och
politiska forhédllandena - bortsett frin sidana fall som Pariskommunen,
dir proletariatet undantagsvis inte fick herravildet genom malmedveten
kamp, utan ddrigenom, att makten lig dir som en herrelds, Gvergiven
persedel, firdig att plockas upp av vem som helst. Just mogenhetsgraden
dr det, som utgér skillnaden mellan blanquistiska statskupper av en
“beslutsam minoritet”, vilka alltid kommer som skjutna ur en kanon och
dirfor alltid olédgligt, och den stora, klassmedvetna folkmassans erovr-
ing av statsmakten. Den klassmedvetna folkmassan ir ju sjilv endast
produkten av det borgerliga samhillets begynnande sammanbrott och
dirfor bar den i sig sjilv sin tidsbetingade ekonomiska och politiska le-
gitimation.

Om man salunda med utgangspunkt frin de sociala férutsittningarna
aldrig kan tala om arbetarklassens “for tidiga” maktévertagande, sa ir det
& andra sidan oundvikligt, att detta maktévertagande med hinsyn till
sin politiska effekt: kvarhéllandet av makten, intriffar “for tidigt”. Den
for tidiga revolutionen, som haller Bernstein vaken om nitterna, hinger
over oss som ett damoklessvird, och mot detta hjilper inga béner, ingen
skrick och ingen tvekan. Detta har tvd mycket enkla orsaker.

Det dr for det forsta helt otinkbart, att en sa vildig omdaning av
samhillet som dvergangen fran kapitalistisk till socialistisk samhillsord-
ning skulle kunna ske pa en enda ging, genom en segerrik kupp av pro-
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letariatet. Den som tror si ger uttryck at blanquistiska idéer av renaste
vatten. Omdaningen till socialism férutsitter en ling och hardnackad
strid, under vilken proletariatet formodligen kommer att lida mer i4n
ett nederlag, si att det nodvindigtvis, sett ur det dnskade slutresultatets
synvinkel, méste sigas ha kommit till makten “for tidigt”.

For det andra dr detta “for tidiga” maktovertagande nédvindigt av
dnnu en orsak. Just dessa proletariatets “for tidiga” attacker bidrar nim-
ligen i visentlig grad till att skapa de politiska forutsittningarna for slut-
segern, emedan proletariatet forst under den politiska kris, som kommer
att folja pd dess maktovertagande, forst genom dessa linga och hard-
nackade strider kan uppna den grad av politisk mogenhet, som &r nod-
vindig for den slutgiltiga, stora omvilvningen. Silunda utgor dessa pro-
letariatets “f6r tidiga” angrepp pa den politiska statsmakten i sig sjilva
viktiga historiska moment, vilka dven bidrar till att bestimma tidpunk-
ten for den slutliga segern. Sedd ur denna synpunkt dr idén om att det
arbetande folket skulle kunna erévra den politiska makten “f6r tidigt”
inget annat 4dn en politisk orimlighet, som utgar frin en mekanisk ut-
veckling av samhillet och férutsitter en viss tidpunkt for klasskampens
seger utanfor och oberoende av klasskampen sjilv.

Men emedan proletariatet silunda inte kan erdvra statsmakten pa an-
nat sitt an “for tidigt”, da det med andra ord nédvindigtvis maste erovra
denna makt “for tidigt” en eller flera ginger, for att slutligen kunna
erévra den for gott, 4r oppositionen mot detta “for tidiga” maktoverta-
gande inget annat 4n en opposition mot varje forsok frin proletariatets
sida att erdvra statsmakten. Aven detta resonemang leder silunda helt
konsekvent, liksom alla vigar leder till Rom, till det resultatet, att revi-
sionismens uppmaning att ge avkall pa det socialistiska slutmalet innebir
uppmaningen att ge upp hela den socialistiska rorelsen, [att dess rad till
socialdemokratin, att den vid ett eventuellt maktovertagande skall “ligga
sig och sova” ir identiskt med foljande rad: att genast och slutgiltigt
lagga sig och sova, d.v.s. att avstd fran all klasskamp.][20]
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4. Sammanbrottet

Bernstein bérjade sin revision av det socialdemokratiska programmet
med att ge upp teorin om kapitalismens sammanbrott. Men eftersom
det borgerliga samhillets sammanbrott dr en hornsten i den vetenskapli-
ga socialismen, s& maste avligsnandet av denna hérnsten helt logiskt leda
till ate hela Bernsteins socialistiska uppfattning rasade samman. Under
loppet av debatten uppger han den ena efter den andra av socialismens
positioner for att kunna forsvara detta forsta pastaende.

Det 4r omaijligt att expropriera kapitalistklassen, om inte kapitalis-
men bryter samman - och Bernstein avstdr frin expropriationen och
stiller upp det successiva genomférandet av “kooperationsprincipen”
som mal for arbetarrorelsen.

Men kooperationen kan inte forverkligas inom en kapitalistisk
produktion - si Bernstein avstar frin produktionens socialisering och
kommer fram till en reformering av handeln, till konsumentféreningen.

Men idén att omdana samhillet genom konsumentforeningar och
fackforeningar stimmer inte dverens med det kapitalistiska samhallets
faktiska, materiella utveckling - s& Bernstein ger upp sin materialistiska
historieuppfattning.

Men hans uppfattning om gangen i den ekonomiska utvecklingen
stimmer inte dverens med Marx’ mervirdeslag - si Bernstein ger upp
Marx’ virdes- och mervirdeslagar, och dirmed hela hans ekonomiska
teori.

Men utan bestdimt slutmél och utan ekonomiska grundvalar i det
moderna samhillet kan man inte fora nigon proletariatets klasskamp -
sd Bernstein avstér frin klasskampen och férkunnar rorelsens forsoning
med den borgerliga liberalismen.

Men i ett klassamhille ir klasskampen ett naturligt, oundvikligt
fenomen - sa Bernstein fornekar helt konsekvent, att det existerar ndgra
klasser i vart samhalle: arbetarklassen dr for honom endast en hop in-
divider, splittrade icke blott politiskt och idémaissigt, utan dven ekono-
miskt. Enligt honom sammanhélls inte heller bourgeoisin av inre ekono-
miska intressen, utan endast av det yttre trycket - uppifrin eller nerifran.

Men om det inte finns nigra ekonomiska grundvalar for klasskam-
pen, och i grund och botten inte heller nagra samhillsklasser, dé ir inte
bara proletariatets framtida strider mot bourgeoisin absurda, utan dven
de redan utkdmpade striderna, da ir bade hela socialdemokratin och alla
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dess landvinningar obegripliga. Eller ocksa blir de begripliga endast om
man ser dven dem som resultat av det politiska regeringstrycket, begrip-
liga inte som lagbundet resultat av en historisk utveckling, utan som en
slumpprodukt av hohenzollrarnas politiska kurs, inte som det kapital-
istiska samhillets legitima avkomma, utan som en reaktionens bastard.
Silunda leder oss Bernstein med betvingande logik frin den material-
istiska historieuppfattningen till “Frankfurter Zeitung” och “Vossische
Zeitung’.

Sedan man avsvurit sig hela den socialistiska kritiken av det kapital-
istiska samhillet aterstir det endast att atminstone ocksa vara néjd med
det bestdende. Och Bernstein drar sig inte heller for det: han finner, att
reaktionen i Tyskland inte ar sirskilt stark, “i de visteuropeiska staterna
mirker man inte mycket av den politiska reaktionen”, i nistan alla vist-
liga linder dr “de borgerliga klassernas instillning till den socialistiska
rorelsen pa sin hojd av defensiv, inte av underkuvande art” (“Vorwirts”
den 26 mars 1899). Arbetarna lever inte i misir, utan tvirtom i allt storre
vilmaga, bourgeoisin ir politiskt framstegsvinlig och till och med mora-
liskt sund, av reaktion och underkuvande mirker man ingenting - och
allt 4r vl bestillt i denna den bista av vérldar ...

Silunda genomléper Bernstein helt logiskt och féljdriktigt hela ska-
lan fran A till O. Han bérjade med att ge upp slutmailet till forman
for rorelsen. Men eftersom det inte kan finnas nigon socialdemokratisk
rérelse utan ett socialistiskt slutmal, maste han dill slut ge upp ocksi
sjdlva rorelsen.

Dirmed har hela Bernsteins socialistiska uppfattning stortat samman.
Av det marxistiska systemets stolta, symmetriska, underbara byggnad har
det blivit en stor skrothog, dir bitar av alla system och tankeskirvor frin
alla stora och sma hjirnor funnit en gemensam grav. Marx och Proud-
hon, Leo von Buch och Franz Oppenheimer, Friedrich Albert Lange och
Kant, herr Prokopovitj och doktor Ritter von Neupauer, Herkner och
Schulze-Givernitz, Lassalle och professor Julius Wolf - alla har de limnat
sin lilla skirv till Bernsteins system, av alla har han lirt ndgot. Och detta
dr inget att forvana sig 6ver. D4 han 6vergav klasstindpunkten overgav
han samtidigt den politiska kompassen, di han gav upp den vetenskap-
liga socialismen gav han upp den kristallisationspunkt, omkring vilken
de enskilda fakta grupperar sig till den konsekventa virldsaskadningens
organiska enhet.
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Vid f6rsta anblicken tycks denna av alla méjliga systembitar hoppuss-
lade teori vara helt opartisk. Bernstein vill inte heller hora talas om nigon
“partivetenskap” eller rittare sagt klassvetenskap, lika litet som om klass-
liberalism eller klassmoral. Han anser sig foretrida en allminminsklig,
abstrakt vetenskap, en abstrakt liberalism och en abstrakt moral. Men
eftersom samhillet i verkligheten bestar av klasser, som har diametralt
motsatta intressen, uppfattningar och mal fér sina strivanden, si dr det
for nirvarande ett fantastiske sjilvbedrigeri att tala om en allminmin-
sklig socialvetenskap, en abstrakt liberalism eller en abstrakt moral. Det
Bernstein kallar for allmianminsklig vetenskap, demokrati och moral ar
inget annat 4n den hirskande, d.v.s. den borgerliga vetenskapen, den
borgerliga demokratin och den borgerliga moralen.

Och vad idr det ju egentligen Bernstein gor, nir han avsvir sig Marx’
ekonomiska system for att i stillet forsvirja sig 4t Breutanos, Bohm-
Jevons, Says och Julius Wolfs laror? Han byter helt enkelt ut de vetens-
kapliga grundvalarna for arbetarklassens emancipation mot bourgeoisins
apologi (forhirligande). Vad 4r det han gor, nir han talar om liberalis-
mens allminminskliga karaktir och férvandlar socialismen till en avart
av liberalismen? Han berdvar socialismen dess klasskaraktir, d.v.s. dess
historiska innehall, d.v.s. hela dess innehll, och gor i stillet liberalismens
historiska representant, bourgeoisin, till representant f6r de allmdnmin-
skliga intressena.

Och nir han gar dll strids mot socialdemokratins “upphéjande av
materiella faktorer till omnipotenta (allsmiktiga) utvecklingskrafter”,
mot dess “forake for idealen”, och predikar idealism och moral, men
samtidigt fordémer den revolutionira klasskampen, proletariatets enda
killa till moralisk panyttfodelse, - dd predikar han ju i grund och botten
endast bourgeoisimoralens kvintessens for arbetarklassen, nimligen att
den skall férsona sig med den bestiende samhillsordningen och Gverfly-
tta sina férhoppningar till de moraliska forestillningarnas hinsidesvirld.

Och vad idr det han gor, nir han riktar sina skarpaste pilar mot dialek-
tiken? Inget annat 4n att bekimpa det sitt att tinka, som ér typiske for
det uppiétstrivande, klassmedvetna proletariatet. Han bekimpar alltsa
det svird, med vars hjilp proletariatet huggit sig fram genom sin histo-
riska framtids mérker, det tankens vapen, varmed proletariatet dnnu i
materiella bojor besegrat bourgeoisin och fullbordat revolutionen i tan-
kens rike, emedan det bevisat bourgeoisins forginglighet och nédvin-
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digheten av revolutionens seger. D Bernstein avskedar dialektiken och
svingar sig upp i den tankegunga, som heter A ena sidan - A andra sidan,
Visserligen - Men, Trots att - S dock, hamnar han helt konsekvent i
den nedatgiende bourgeoisins historiskt betingade tinkesitt, vilket ar
en trogen avbild av dess samhillsexistens och dess politiska géranden
och litanden. [Caprivi - Hohenlohe, Berlepsch - Posadovsky, februari-
kungérelser - tukthusproposition,][21] hela den moderna bourgeoisins
politiska A ena sidan - A andra sidan, Men och Savida ser precis likadana
ut som Bernsteins tinkesitt, och Bernsteins sitt att tinka ir det finaste
och sikraste symptomet for hans borgerliga virldsaskadning.

Men for Bernstein ir ju ordet “borgerlig” inte lingre ndgot uttryck for
klasstillhorighet, utan ett allmint socialt begrepp. Detta betyder endast,
att Bernstein, konsekvent dnda ut i fingerspetsarna, bytt ut proletari-
atets historiska terminologi mot bourgeoisins samtidigt som han bytte
ut vetenskap, politik, moral och tinkesitt. Bernstein siger “borgare” och
menar dirmed bade borgare och proletirer, d.v.s. alla minniskor, och
hirmed har f6r honom minniskorna faktiskt blivit till borgare, och det
borgerliga samhillet har blivit identiskt med det minskliga samhillet
over huvud taget.

[Om det finns nigon, som borjat diskutera med Bernstein i
forhoppningen att kunna évertyga honom med hjilp av nagot argument
ur socialdemokratins vetenskapliga arsenal och dter vinna honom for
rérelsen, si maste han nu ge upp dessa forhoppningar. Ty nu har orden
upphért att definiera samma begrepp péd bida sidor, och begreppen har
upphort att definiera samma sociala fakta. Diskussionen med Bernstein
har blivit dll en uppgorelse mellan tva virldsiskadningar, mellan tvd
klasser och mellan tva slag av samhillsordning. Bernstein och socialde-

mokratin har inget gemensamt lingre.][22]
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5. Opportunismen i teori och praktik

Bernsteins bok har varit av stor historisk betydelse for den tyska och den
internationella arbetarrérelsen: den var det forsta forsoket ate ge de op-
portunistiska stromningarna inom socialdemokratin ett teoretiskt fun-
dament.

De opportunistiska stromningarna i vér rorelse ir, om man medriknar
mera sporadiska yttringar, som t.ex. den kinda frigan om éngbétssub-
ventionerna, av gammalt datum. Men en uttalad, enhetlig opportunism
finner vi forst fran borjan av nittiotalet, sedan socialistlagens fall och ater-
erovringen av legaliteten. Vollmars statssocialism, budgetomréstningen
i Bayern, den sydtyska agrarsocialismen, Heines kompensationsforslag
och Schippels stindpunkt i tull- och militirfrigan utgér milstolpar for
utvecklingen av en opportunistisk praxis.

Vad ir det som 4r utmirkande for dessa milstolpar? Deras fientlighet
gentemot “teorin”. Och detta dr helt naturligt, ty vir “teori”, d.v.s. den
vetenskapliga socialismens principer, stiller upp mycket fasta grinser
bide vad betriffar malen for vir kamp, de medel som skall anvindas, och
sdttet att kimpa pd. Dirfor finner man hos dem, som endast jagar efter
praktiska resultat, dylika anstringningar att skaffa sig fria hinder, d.v.s.
att skilja “teorin” fran praktiken och gora dem oberoende av varandra.

Men det var just teorin, som slog dem pé fingrarna vid varje sadant
praktiske forsok: statssocialismen, agrarsocialismen, kompensationspoli-
tiken och den militdra frigan ledde alla till nederlag for opportunismen.
Det ir sjalvklart, att denna rikening i sina forsok att hivda sig mot vara
principer si smaningom madste véga sig pa sjilva teorin och angripa prin-
ciperna, i stillet for att ignorera dem. Bernsteins teori utgjorde just ett
sadant forsok att skapa en egen teori, och dirfor sig vi ocksi alla oppor-
tunistiska element formera sig kring Bernsteins fana pa partikongressen
i Stutegart. Eftersom det med hinsyn till villkoren for och utbredningen
av var kamp ir fullt forstaeligt atc det uppstir opportunistiska stromn-
ingar i praktiken, s dr ocksd Bernsteins teori ett lika forstaeligt forsok
att sammanfatta dessa stromningar, ge dem ett teoretiskt uttryck och
komma till en uppgorelse med den vetenskapliga socialismen. Det stod
salunda frin bérjan klart, att Bernsteins teori utgjorde opportunismens
teoretiska eldprov, dess forsta vetenskapliga legitimering.

Hur har detta eldprov utfallit? Det har vi redan sett. Opportunismen
dr inte i stdnd att stilla upp en positiv teori, som héller for kritik. Det
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enda den kan ir f6ljande: férst bekdmpa vissa enstaka 16sryckta princi-
per i Marx’ lira, och slutligen forstéra hela Marx” system fran grunden,
eftersom det utgdr en fast sammanfogad byggnad. Dirmed har oppor-
tunismen bevisat, att dess praxis till sitt visen och sina férutsittningar ar
oforenlig med Marx’ system.

Dirmed dr det emellertid ocksa bevisat, att opportunismen ir of6ren-
lig med socialismen 6ver huvud taget, att dess inre tendens gir ut pd
att leda over arbetarrorelsen i borgerliga banor, d.v.s. att forlama prole-
tariatets klasskamp. Det ir visserligen sant, att proletariatets klasskamp
historiskt sett inte ir identisk med Marx’ system. Aven fére Marx och
oberoende av honom har det funnits arbetarrorelse och diverse socialis-
tiska system, som vart och ett pa sitt sitt var tidsbetingade teoretiska ut-
tryck for arbetarklassens emancipationsstrivanden. Socialismen grundad
pa moraliska rittviseprinciper, kampen mot fordelningssittet i stillet
for mot produktionssittet, uppfattningen av klassmotsittningarna som
motsittningen mellan rik och fattig, och f6rséken att ympa in “koopera-
tion” i den kapitalistiska ekonomin, alla dessa delar av Bernsteins teori
har funnits forr.

Och dessa teorier var pi sin tid trots sin otillricklighet verkliga klass-
kampsteorier, de utgjorde de vildiga barnskor, i vilka proletariatet lirde
sig marschera pa historiens skadeplats.

Men efter det att utvecklingen av klasskampen och dess sociala villkor
lett fram till avskaffandet av dessa teorier och till formulerandet av den
vetenskapliga socialismens principer kan det - dtminstone i Tyskland -
inte finnas rum for nigot annat 4n Marx’ socialism, och inte fér nigon
socialistisk klasskamp utanfor socialdemokratin. Nu for tiden 4r social-
ism och marxism identiska begrepp, liksom proletir klasskamp och so-
cialdemokrati 4r det. Ett aterfall till formarxistiska socialistiska teorier ar
ddrfor inte ett dterfall till proletariatets vildiga barnskor, utan till bour-
geoisins utslitna dvirgtofflor.

Bernsteins teori utgjorde det forsta, men ocksa det sista forsoket att
skapa teoretiska grundvalar f6r opportunismen. Vi kallar teorin det sis-
ta forsoket, emedan Bernstein gitt si lingt man girna kan tinka sig i
savil negativ som positiv riktning: negativt, genom att avsvirja sig den
vetenskapliga socialismen, positivt genom att koka ihop alla tinkbara
teoretiska forvillelser. Genom Bernsteins bok har opportunismen full-
bordat sin teoretiska utveckling och dragit de yttersta konsekvenserna
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hdrur [liksom den fullbordade sin praktiska utveckling genom Schippels
stillningstagande i frigan om militarismen.][23]

Marx’ ldra dr inte bara i stind att teoretiskt vederligga opportunis-
men, utan den ir ockséd det enda system, som formar forklara opportun-
ismen i dess egenskap av historiskt fenomen i partiets utvecklingshisto-
ria. Proletariatets virldshistoriska segermarsch ir fakeiskt “ingen enkel
sak”. Hela denna rorelses sirart bestar diri, att det 4r folkmassorna sjilva,
som for forsta gingen genomdriver sin vilja mot de hirskande klasse-
rna, och diri, att denna viljas mal maste forliggas ovanfor och bortom
det nuvarande samhillet. Denna massornas vilja kan emellertid formas
och utbildas endast i stindig kamp mot den bestiende samhillsordnin-
gen. Det stora problemet f6r den socialdemokratiska rérelsen ar salun-
da att férena den stora massan med dessa mal, som ligger bortom den
bestdende ordningen, att férena alldaglig kamp med virldsreform, och
i sin utveckling arbetar sig socialdemokratin féljaktligen fram mellan
klipporna: att ge upp karaktiren av massrorelse - att ge upp slutmilet,
att aterfalla till sekterism - att forfalla till borgerlig reformpolitik, att bli
anarkistisk - att bli opportunistisk.

Ur den marxistiska lirans arsenal kunde man visserligen redan for
femtio ar sedan himta forintande vapen mot alla dessa extremvariant-
er. Men eftersom vir rorelse 4r en massornas rorelse, och hoten mot
den silunda inte framspringer ur minniskohjirnor, utan ur samhills-
villkoren, har inte heller Marx’ teori helt kunnat forhindra anarkistiska
och opportunistiska sidosprang: de maste forst vinna praktisk gestalt,
innan rorelsen med hjilp av marxistiska vapen kunde évervinna dem.
Den mindre faran, den anarkistiska smabarnsmaisslingen, har socialde-
mokratin 6vervunnit genom sin oavhingighetsforklaring. Den storre
faran - nimligen den opportunistiska vattusoten - héller den just nu pa
att 6vervinna.

Om man tar i beaktande hur enormt rérelsen utvidgats under senare
ar och hur komplicerade villkoren f6r kampen och dess mal 4r, forvanas
man inte dver att rorelsen ndtt det stadium, dir skepticism betriffande
dess mal och en vacklande instillning till dess ideal gor sig gillande.
Sddant méste denna stora proletira rorelses forlopp vara, och dessa mo-
ment av tvivel och vacklan ir langt ifrin nidgon Gverraskning for den
marxistiska ldran. Marx har sjilv férutsett och forutspate dem. For ett
halvsekel sedan skrev han i sin “Den artonde Brumaire”:
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“Sédana revolutioner som sjuttonhundratalets borgerliga revolution-
er stormar raskt frin framgéng till framging, de dramatiska effekterna
overtriffar varandra, minniskor och hindelser tycks infattade i eldbril-
janter, extasen ir vardagsmat: men de ir kortlivade, snart har de nétt sin
héjdpunkt, och samhillet drabbas av lingvariga kopparslagare, tills det
lart sig att nyktert dra nytta av resultaten frin sin Sturm-und-Drang-pe-
riod. Sadana revolutioner som artonhundratalets proletira revolutioner
kritiserar ddremot stindigt sig sjilva, avbryts stindigt i sitt lopp, kommer
tillbaka till det synbarligen redan uppnadda, f6r att bérja om pa nytt, gor
gruvligt och grundligt hin av halvheter, svagheter och 6mkligheter i sina
forsta forsok, tycks sla ner sina motstindare endast for att lita dem suga
nya krafter ur marken och sedan resa sig igen, ryggar stindigt tillbaka
infor den vaga vidunderligheten i de egna malen, tills de slutligen skapat
den situation, som omajliggor varje dterging, den situation, dir férhal-
landena sjilva ropar:

Hic Rhodus, hic salta!

Hir 4r rosen, dansa hir!”

Detta ir sant dven nu, sedan liran om den vetenskapliga socialismen
byggts upp. Dirmed ir nimligen inte sagt, att arbetarrorelsen plotsligt
blivit socialdemokratisk, inte ens i Tyskland; den blir f6r varje dag allt
mera socialdemokratisk, den blir det ocksd medan och emedan den grad-
vis dvervinner sina extrema sidospring ut i anarkism och opportunism,
vilka bada blott dr rérelsemoment i den socialdemokratiska processen.

Dirfor dr det inte 6verraskande att det uppstitt en opportunistisk
stromning, men det dr 6verraskande att den dr s svag. Sa linge den blott
kom till synes i enstaka praktiska fall, kunde man férmoda en nagot si
ndr allvarligt menad teoretisk grundval f6r dessa fall. Men sedan op-
portunismen nu fatt sitt fulla uttryck i Bernsteins bok, kan man inte
annat in med forvaning utropa: Ar det allt ni har att komma med? Inte
ens fragment av ndgon ny tanke! Inte en enda tanke, som inte redan for
decennier sedan trampats ned, krossats, forhanats och forvandlats till
intet av marxismen!

Opportunismen behévde bara 6ppna munnen for att visa, att den
inte hade négot att siga. Och diri ligger den partihistoriska betydelsen
av Bernsteins bok.

Silunda kan Bernstein, nir han tar avsked av det revolutionira prole-
tariatets tinkesitt, fran dess dialektik och dess materialistiska historieup-
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pfattning, dven tacka dem f6r de férmildrande omstindigheterna i avfall-
et. Ty endast dialektiken och den materialistiska historieuppfattningen
dr storsinta nog att uppfatta honom som ett limpligt, men omedvetet
verktyg att uttrycka det framstormande proletariatets temporira vankel-
mod, ett verktyg, som de vid nirmare betraktande kommer att kasta
ifrdn sig med en huvudskakning och ett hanskratt.

[Vi sade, att rorelsen blir socialdemokratisk, medan och emedan den
overvinner de av utvecklingen betingade sidosprangen ut i anarki och
opportunism. Men att vervinna ir inte detsamma som att lata allt ga,
som Gud vill. Den nuvarande opportunistiska stromningen dvervinner
man genom att avvisa den. Bernstein later sin bok klinga ut i en uppman-
ing till partiet, att viga visa sig, sidant det dr: som ett demokratiskt-so-
cialistiskt reformparti. Partiet, d.v.s. dess hogsta organ, partikongressen,
borde enligt var sikt kvittera detta rid genom att f6rma Bernstein sjilv

att visa sig, saidan han ir: som en smaborgerligt-demokratisk framstegs-
makare.][24]

Anmarkningar:

[1] Skriften “Sociala reformer eller revolution?” féreligger i tva olika, av forfat-
tarinnan sjilv bearbetade versioner, den ena frdn ar 1900, den andra frin ar
1908. De skiljer sig at i vissa detaljer, huvudsakligen rorande tvd saker. I den
andra versionen foretogs till f6ljd av nya praktiska erfarenheter vissa ndringar,
t.ex. betriffande den ekonomiska krisen. Vidare utesléts i den andra versionen
alla de stillen, dir forfactarinnan kriver att reformisterna skall uteslutas eller
anspelar pa detta krav. D4 Rosa Luxemburg gav ut broschyren for andra gingen,
hade kravet pa uteslutning forlorat all mening; det skulle endast ha verkat 16jligt
da, ett decennium efter Bernsteindebattens bérjan och med opportunister i
nyckelpositioner inom partiet. Hir har den forsta versionen anvints. Senare
uteslutningar har markerats med klammer []. Andra versionens kompletteringar
har tillfogats i anmirkningarna. Stilistiska och andra sméforbattringar har utan
vidare 6vertagits frin den andra versionen.

[2] De av klammer omgivna partierna saknas i den andra versionen.

[3] “Neue Zeit”, 1897/98, nr 18, s. 555.
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[4] “Neue Zeit”, 1897/98, nr 18, s. 554.

[5] R. L. anvinder hir ordet foretagarférbund (Unternehmerverband) for kar-
teller, truster och liknande bildningar i motsats till nuvarande sprikbruk.

[6] I stallet for det hir klamrade partiet star i den andra versionen f6ljande parti:

Svaret foljde direkt pa fragan. Bernstein hade knappast hunnit férkasta Marx’
kristeori ar 1898, forrin en hiftig allmin kris utbrot &t 1900, och ar 1907, sju
ar senare, drabbades virldsmarknaden av en ny kris, som hade sitt ursprung i
Amerika. Salunda slog fakta sjilva teorin om kapitalismens “anpassning” till
marken. Dirmed stod ocksé klart, att de, som férkastade Marx’ kristeori, d4rfor
att krisen hade “uteblivit” tvd ginger, hade forvixlat denna teoris kirna med en
ovisentlig yttre detalj, nimligen den tiodriga cykeln. Da Marx och Engels pa 60-
och 70-talen talade om den moderna kapitalistiska industrins tiodriga cykliska
forlopp, var detta ett enkelt konstaterande av fakta. Dessa fakta vilade emellertid
inte pa ndgra naturlagar, utan pa en viss serie historiska omstindigheter, som var
forbundna med den unga kapitalismens ryckiga expansion.

[7] I stillet f6r det klamrade star i andra versionen: Dessa kriser ma upprepas
vart tionde, vart femte, eller kanske vart tjugonde eller var dttonde 4r. Det mest
sliende beviset for att Bernsteins teori ér bristfillig dr dock det faktum, att den
senaste krisen dren 1907-1908 rasade hiftigast just i det land, dir de storartade
kapitalistiska “anpassningsmedlen” kredit, nyhetsférmedling och truster, 4r bist
utvecklade.”

[8] Struket i andra versionen.
[9] Ordagrann 6versittning:

“Vad han iger, ser han som i fjirran,
och det férsvunna ir verklige for honom.”

[10] I andra upplagan star i stillet f6r denna sats: “I dag tjanar skyddstullarna
inte lingre till att frimja nya industrier, utan till atc pa konstlad vig bevara
foraldrade produktionsformer.

[11] Struket i andra versionen. Dir texten i fortsittningen talar om virldspoli-

tik och om erdvrandet av andra linder for kapitalismen, talas i forsta upplagan
endast om Kina.
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[12] Denna anmirkning saknas i den andra versionen.
[13] Struket i den andra versionen.

[14] Struket i andra versionen. Enligt § 14 i forfattningen kunde den habsburg-
ska monarkin forsitta de forfattningsenliga garantierna, dven parlamentet, ur
funktion. Paragrafen kom ofta till anvindning.

[15] Struket i andra versionen.

[16] R. L. har korrigerat denna uppfattning om ett krigs formodade verkningar
for Frankrikes del. Hennes uppfattning hade sin grund i de davarande forhal-
landena (1899): efterverkningar av boulangismen (den starka sméborgerligt-
monarkistiska rorelsen), Frankrike-Ryssland-alliansens militira underligsenhet
jimfort med tremaktsalliansen, osidkerhet om Englands position vid ett eventu-
ellt krig, och slutligen den proletira rorelsens svaghet. I stillet fér det klamrade
avsnittet stir i andra versionen féljande: Tyskland fick betala for sin stora up-
prustningsera och for den av Kiautschou inaugurerade virldspolitiken med tvd
offer av den borgerliga demokratin: frisinnets upplosning och centrumpartiets
omsvingning frin oppositionsparti till regeringsparti. De senaste riksdagsvalen,
r 1907, som utkdmpades i kolonialpolitikens tecken, blev samtidigt den tyska
liberalismens historiska begravning.

[17] Med “uppslukningslegenden” menar Bernstein “de talesitt, som insinuerar
en allmin, samtidig och véldsam expropriation”. (“Neue Zeit” 1898/99, 11, s.
89.)

[18] Detta avsnitt saknas i den andra versionen.

[19] Den som kinner till den tyska socialdemokratiska partiledningens forfal-
skning av Engels’ férord (1895, avslojat av Rjazanov), ligger med glidje mirke
till, att R. L. spérat upp det verkliga forordets ritta betydelse. Sikert hade hon
uttrycke sig indé bestimdare, om hon kint till de undanhallna partierna. Be-
greppen underkuvat respektive segerrikt proletariat ir i varje fall dnnu oklara.
Kanske hade det varit bittre att tala om det dnnu maktlsa respektive det for
avgorande strider mogna proletariatet. Betriffande forfalskningen av forordet se
Internationale Presse-Korrespondenz, drging 1924, nr 141.

[20] Struket i den andra versionen.

[21] Struket i den andra versionen.
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[22] Struket i den andra versionen.
[23] Struket i den andra versionen.

[24] Struket i den andra versionen.

Noter:
[1*] Diskussion av Bernsteins artikelserie: “Socialismens problem”, “Neue Zeit”

1897/98.

[2*] (Komplettering i den andra versionen.) I en fotnot i tredje bandet av “Kapi-
talet” skriver E Engels ar 1894:

“Sedan ovanstiende skrevs (1865), har konkurrensen pa virldsmarknaden
stegrats betydligt genom industrins snabba utveckling i alla kulturlinder, och
sirskilt dd i Amerika och Tyskland. Aven kapitalisterna sjilva ir i dag obeha-
gligt medvetna om att de snabbt och enormt svillande moderna produktion-
skrafterna for var dag vixer allt hogre 6ver huvudet pd de lagar for varuutbytet,
inom vilkas grinser de skulle rymmas. Detta medvetande yttrar sig framfor allc
i tvi symptom. For det forsta i den nymodiga, allminna manin pé skyddstullar,
vilken skiljer sig frin de gamla skyddstullarna frimst dirigenom att de ger mest
skydd &t just de exportkraftiga artiklarna. Fér det andra i kartellerna (truster)
av fabrikanter inom stora delar av produktionen, vilka ir avsedda att reglera
produktionen och dirmed priserna och profiten. Det ir givet, att sidana experi-
ment endast kan genomfdras, om det ekonomiska klimatet 4r relative gynnsamt.
Forsta bista storm miste kullkasta dem och bevisa, att det inte ir kapitalistklas-
sen, som dr kallad att dstadkomma den vilbehévliga produktionsregleringen.
Tills vidare tjinar dessa karteller endast till act ombesérja, att de smé uppslukas
av de stora dnnu snabbare in forut.”

[3*] K. Marx, “Das Kapital”, bd. 3, I, s. 241.

[4*] “Vorwirts” den 20 februari 1898, Litterir revy. Vi tror oss ha all ritt att
betrakta Konrad Schmidts utliggningar i sammanhang med Bernsteins, sdrskilt
som Bernstein inte med ett enda ord har opponerat sig mot kommentaren av

hans asikter i “Vorwirts”.

[5*] Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine, bd. 2, s. 100 ff.
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[6*] Webb, a.a., bd 2,s. 115 ff.
[7*] Webb, a.a.,s. 115.
[8*] K. Marx, “Das Kapital”, bd. 3, I, s. 216.

[9%] Ar 1872 hall professorerna Schmoller, Wagner, Brentano m.fl. en kongress
i Eisenach, pd vilken de med stor uppstindelse och stort uppseende proklam-
erade inforandet av sociala reformer till arbetarklassens skydd. Samma herrar,
som liberalen Oppenheim ironiskt kallar “katedersocialister”, bildade omedel-
bart direfter “Féreningen for sociala reformer”. Négra f dr senare rostade dessa
“katedersocialismens” klart skinande ljus som riksdagsmin for ett forlingande
av socialistlagen. I 6vrigt bestdr foreningens hela verksamhet i arliga generalfors-
amlingar, dir ndgra professorer liser upp referat over diverse imnen. Samma
forening har ocksa givit ut dver 100 tjocka bdcker i ekonomiska frigor. For de
sociala reformerna har professorerna, som £.6. dven forsvarar skyddstullar, mili-
tarism etc., inte presterat ett enda dugg. Numera har foreningen ocksa évergivit
reformtankarna och befattar sig med sddana dimnen som kriser, karteller och
liknande. (Denna anmirkning saknas i forsta versionen.)

[10*] Diskussion av Eduard Bernsteins bok: “Socialismens forutsittningar och
socialdemokratins uppgifter” (Stuttgart 1899, J. H. W. Dietz eftr. forlag, ak-
tiebolag med begrinsat ansvar.)

[11*] Van der Borght, Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 1.

[12*] Nota bene! I den stora spridningen av sméaktier ser Bernstein uppen-
barligen ett bevis for att det rika samhillet bérjar 6sa ut sin aktievilsignelse
over smafolket. Ty vem utom smaborgare eller t.o.m. arbetare skulle kopa aktier
for struntsumman ett pund eller 20 mark! Tyvirr beror detta antagande pa ett
enkelt riknefel: man opererar med aktiernas nominella virde i stillet for deras
marknadsvirde, vilket dr tva olika saker. Ett exempel! Pa gruvmarknaden forsiljs
bl.a. akdier till de sydafrikanska Randgruvorna; dessa aktier ir, som de flesta av
gruvaktierna, enpunds-, d.v.s. jugomarkspapper. Men priset for dem var redan
ar 1899 43 pund, d.v.s. inte 20, utan 860 mark (se borsrapporten frin slutet
av mars)! De “smd” aktierna ir alltsi, fastin de forefaller si demokratiska, i
praktiken mestadels hégborgerliga, och ingalunda sméborgerliga eller proletira
“andelar i samhillets rikedomar”, eftersom ytterst fi aktiedgare kan férvirva
dem till deras nominella pris.
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[13*] Bernstein besvarar visserligen i “Leipziger Volkszeitung” timligen vidlyft-
igt ndgra punkter i var forsta artikelserie, men detta sker pé ett sitt, som endast
avsl6jar hans bryderi. Si skapar han sig t.ex. ett bekvimt svar pd vér kritik av
hans krisskepsis genom att s6ka intala oss, att vi gjort hela Marx’ kristeori till
framtidens musik. Detta dr emellertid en synnerligen fri tolkning av véra ord,
ty vi forklarade endast krisernas regelbundna, mekaniska periodicitet, d.v.s.:
den tiodriga kriscykeln for ett schema, som motsvarar en fullt utvecklad vérlds-
marknad. Vad betriffar innehillet i Marx’ kristeori, si proklamerade vi det som
den enda vetenskapliga formuleringen av alla tidigare krisers mekanismer och
inre ekonomiska orsaker.

[14*] “Arbetarnas egna kooperativa fabriker r det forsta forsoket att bryta den
gamla formen inom ramen for just denna form, ehuru de naturligtvis overallt i
sin faktiska organisation maste reproducera alla det bestiende systemets brister.”

Marx, Kapitalet, bd 3, del 1, s. 427.
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Anton Pannekoek
Olika riktningar inom
arbetarrdrelsen (Utdrag)

1909

[V. Revisionism och anarkism

Utvecklingsmotsatser
En annan orsak till upptridande av olika riktningar inom arbetarrérelsen
utgor samhillsutvecklingens dialektiska karakeir. Filosofen Hegels be-
tydelse ligger diri, att forst han klart insag att virldens utveckling rér sig
framat genom motsatser och att inre motsigelser utgér drivkrafterna for
all utveckling. Virldens visen kan bara f6rstas som en enhet av motsat-
ser, som till sitt begrepp utesluter varandra och darfor forefaller det naiva
tinkandet vara of6renliga motsigelser. Dirfor existerar de inte heller
lugnt vid varandras sida utan driver till upphivandet av motsigelsen
genom utveckling hinemot nya férhéllanden. Denna motsigelse utgor
alltsd blott ett 6vergiende utvecklingsstadium. Men hela historien bestar
av inget annat 4n blott dylika stadier som féljer och avléser varandra.
Genom denna dialektiska tankemetod var det méjligt f6r Marx ate full-
standigt klarldgga kapitalismens natur som en motsigelsefylld, alltjamt
nya motsigelser alstrande och av dem framdriven utveckling.
Kapitalismen kan Z4ga bestind bara genom att allt starkare utveck-
la sina produktivkrafter och allt jittelikare utvidga sig. Men samtidigt
gor den sig sjilv dirigenom allt ohéllbarare. Dess livslag dr samtidigt
dess dodsorsak. Sa ofta den vid gynnsam konjunktur vildigt utvidgar
sig, stortar den snart samman i en kris pa grund av den motsigelse, att
produktionen inte dger rum f6r konsumtionens skull utan for profitens,
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men dock dr beroende av konsumtionen. Denna kris kan den besegra
bara genom en utvidgning av sitt omride, bara genom de medel, som
forbereder en ny, inda mer omfattande kris. Varje stegring av dess krafter
for den nirmare sin underging. Varje yttring, av ett kraftigt, sjudande liv
ar samtidigt en yttring av dess dodskamp. Varje anstringning att avvin-
da eller uppskjuta undergingen frambesvir 6det sa mycket sikrare. Alla
dessa motsigelser beror pi att kapitalismen inte 4r en evig oférinderlig
ordning, utan blott en fas i en utvecklingskedja. Den ir inte ett bestimt
ting, ett bestimt tillstaind utan en process. Den inte bara existerar, utan
den dr samtidigt stadd i vardande, i utdéende. Kapitalismen frambrin-
gar ur sig sjilv den kraft som kommer att storta den, den revolutionira
arbetarrorelsen, ju kraftigare den utvecklar sig, dess kraftigare gor den
denne dodsfiende. Den ligger honom sjilv stridsvapnen i hinderna, lir
honom skéta dem, tills den slutligen besegras av honom.

Denna kapitalismens dialektiska karaktir bestimmer ocksa den mod-
erna arbetarrorelsens motsigelsefyllda karaktir, som alltid ur sa full-
stindigt obegriplig for den borgerlige tinkande. An uppfattar de den
socialistiska rorelsen som ett konstlat forsok att genom upphetsande av
fredliga minniskor i en bakvind samhillsordnings stille sitta en ny ge-
nom minskligt skarpsinne uttinkt ordning. An intalar de sig sjilva mod:
socialdemokratin dr ju bara ett reformparti, vilket som representant for
arbetarintressena hor till kapitalismens normala innehdll och strivar eft-
er upphidvande av en del missforhillanden, men efter dessas upphivande
kommer att férsvinna av sig sjilv, siledes “ett 6vergiende fenomen”. Vid
den férsta uppfattningen forbiser man att den nya ordningen framvixer
organiskt ur den gamla. Vid den andra glommer man att denna strid for
arbetarintressen och reformer kommer att leda till en fullstindig revolu-
tion av samhillet. Bida uppfattningarna ir oriktiga, emedan de tar bara
en sida av arbetarrorelsen i betraktande och dirigenom utesluter den
andra sasom dess motsats. Arbetarrorelsen i sin verklighet sammanfattar
bada sidor, som ytligt sett utesluter varandra, till en enhet.

Socialismen vixer upp ur kapitalismens verklighet som en naturlig
fruke dirav och dr dock dess dédsfiende som undergriver och tillintetgdr
den. Den ir inte en yttre valdsmakt som en gang kommer att angripa
och storta fienden, utan den lever i dennes inre och erhaller all sin kraft
fran den. Dess kamp ir ¢j blott en framtida kamp utan en som varar si
linge som kapitalismen sjilv. Dess praxis dr nutidsarbete, kndparbete,
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som dock samtidigt har ndgon mening bara som bestandsdel av det hela.
Kapitalismen uppeggar genom det outhirdliga elinde den medfor ar-
betarklassen till strid diremot, och den kan inte hindra att denna klass
ddrvid vinner forbittringar i sitt livslige. Men samtidigt s6ker kapitalis-
men alltid dter nedtrycka den i elinde, och forsvaret av det redan vunna
kriver ofta svarare strider 4n sjilva erovringen dirav kostade. M det ock
vid forsta 6gonkast se ut som om det bara giller att skira bort utvixter
pa kapitalismen och dirigenom gora den uthirdlig och bestindig - som
borgerliga reformvinner tror -, s visar det sig dock snart under tidernas
lopp, att dessa “utvixter” utgdr kapitalismens egentliga vidsen och att en
strid ddremot bara kan bli en strid mot hela systemet som sadant.

De bada sidor som pa detta sitt forenas till en harmonisk enhet i so-
cialismen kan man kalla den reformerande och den revolutionira. Social-
ismen soker vinna alla méjliga 6gonblicksfordelar och ser dock sitt mal
blott i den framtida revolutionen, i produktionssystemets omvilvning.
Den forsummar inte heller det ringaste smaarbete. Dagsarbetet ur allt
for den. Men samtidigt 4r ockséd dess revolutionira slutmal allt f6r den.
Den begagnar for sin strid alla det kapitalistiska samhillets institutioner,
som ger den mojlighet till en 6kad makt, och den stir dock i skarp,
principiell motsittning mot dem. Den stiller sig helt pa det bestdendes
mark och stir dock samtidigt pa alldeles ny mark, varifran den férka-
star och kritiserar allt bestaende. Den lever i svirmisk hinférelse for det
hirliga framtidsmalet som sitter dess anhdngare i stind till de mest up-
poffrande, osjilviska, hjiltemodiga dad. Och samtidigt 4r den den nyk-
traste realism, som blott ror sig pd vetenskapens, pa faktas fasta mark
och for vilken praxisen ir allt. Att socialismen enar dessa enligt vanlig
uppfattning varandra uteslutande och motsigande drag till ett enhetligt
helt beror dirpa, att den ir en naturlig, ur verkligheten framsprungen
rorelse, som dr ett led, ett steg i en oupphorlig vardandesprocess.

Men nu ligger det i minniskosjilens natur att pa grund av erfaren-
hetens inskrinkthet alltid se bara en av en saks olika sidor vil, fram-
hiva den och tillskriva den en allmin och uteslutande giltighet, utan
att tillborligt uppskatta de andra, motsatta sidorna. Dirigenom kom-
mer arbetarerorelsens bada sammanhingande sidor att uppfattas som
tva varandra uteslutande motsatser, som ser ut som allminna karak-
tirer hos tvd varandra motsatta riktningar. Allt efter det sociala liget,
de personliga och samhilliga férhillanden framhives den ena eller den
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andra. Nir arbetarnas stillning 4r gynnsam - vare sig pa grund av lokala
forhallanden som i England i andra hilften av det 19:de drhundradet
eller genom temporira férhallanden som vid gynnsam konjunktur - och
forsok till forbattring av deras lige har framging, da gir rorelsens revo-
lutionira karaktir forlorad for medvetandet, dd kommer man litt att tro
att en smaningom skeende omgestaltning av samhillet kan genomf6ras
pa de fortskridande forbittringarnas vig under hjilp av eller atminstone
utan allvarligt motstand fran den besittande klassen och utan valdsam
revolution. Alldeles omvint under kristider, da stora politiska katastrofer
bringar upphetsning och missnéje in i vida kretsar. D4 tror man sig litt
kunna storta kapitalismen med en kraftig stot, med en enda revolutionir
aktion utan att behova det ihirdiga, férberedande sméarbetet.

Den ena av de bida rikeningar i vilka dessa stimningar och up-
pfattningar forkroppsligats utgér revisionismen. Den framhiver blott det
praktiska reformarbetet och anser alla betraktelser rérande revolutionen
eller den revolutionira karaktiren i vir rorelse for tomma fraser, som
bara for blicken bort fran praxisen. Slutmilet 4r inget for den, rérelsen
ar allt. Den forbiser det skarpa motsatsforhillandet mellan socialism och
kapitalism och ser bara deras organiska sammanhang. Den ser samhal-
let utan skarpa dvergangar omirkligt vixa in i socialismen. Den svir pd
den lingsamma revolutionen och betecknar liran om de politiska och
samhilliga katastroferna som katastrofteori. Den anser de redan ernidda
reformerna for ett stycke socialism. Dirfor kan den inte heller dra opp
en skarp grins mellan oss och de borgerliga socialreformatorerna, som
likaledes 6nskar reformer (om 4n med ett annat syfte 4n vi, nimligen
att befista kapitalismen mot oss), utan ser bara en gradatskillnad mellan
tvekande och konsekventa socialreformvinner. Omvindelsen till social-
ismen ir i dess 6gon inte en fullstindig omvilvning i tinkandet, ett bry-
tande med fortiden, utan ett nytt positionstagande till enkla praktiska
fragor. Dirfor vill den f6ga veta av ett upplysningsarbete som strivar att
utrota de gamla borgerliga férdomarna, di den frukear att dirigenom
sara fordomarna och stéta fran sig den oupplysta massan.

Alldeles tvirtom dr det med den motsatta ensidiga uppfattningen
av socialismen. Denna vill inte veta ndgot av smdarbetet utan ser bara
hin mot slutmalet, mot revolutionen. Revolutionen skall plétsligt fora
med sig en fullstindig omvilvning, genomféra en ny tingens ordning,
medan f.n. inget annat kan goras dn att alltid hidnvisa dirpa. Den ser
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i kapitalismen bara orittvist tyranni och exploatering. Av det organi-
ska sammanhang, varigenom socialismen naturnédvindigt framvéxer ur
kapitalismen, kan den inte se ndgot. Den betraktar sociala reformer inte
som ett framsteg utan som en fara, di de skulle kunna gora arbetar-
na tillfredsstillda och dirigenom obenigna for en revolution. Den vill
inte veta nigot av ett langsamt arbete f6r att komma fram utan snarast
mojligt med ett enda slag storta kapitalismen. Denna uppfattning fann
man forut representerad i anarkismen. Nu f6rstds med anarkism de mest
olika ting allt fran den fredsamma, virldsfrimmande tolstojanismen till
den sjukliga mordmanin hos olyckliga samhillsvrak. Vi fister avseende
vid den blott sa tillvida som den spelat en roll inom arbetarrérelsen och
ddrvid skilt sig frin socialdemokratin genom ovannimnda karaktiris-
tika. Sedan den pa Londonkongressen 1896 utstottes ur den interna-
tionella rorelsen dterfinnes dess flesta kinnetecken hos den sedan dess
uppkomna syndikalismen eller anarkosocialismen.

D4 dess naiva, instinktiva klasskdnsla som bittert hatar kapitalismen
inte férstar hur man samtidigt kan anvinda det bestdendes grund som
klasskampplattform, vill den inte veta nigot av anvindandet av borger-
liga institutioner. Den anser dem - sirskilt parlamentet - som lika minga
snaror som utlagts fo6r dess rebelliskhet. Den vidrar i parlamentaris-
men, som kommer arbetarerepresentanter att som kamrater diskutera
och handla gemensamt med bourgeoisirepresentanterna, en korruption-
shird. Diarfér drar den sig tillbaka till den fackliga organisationen, dir
den finner de rena proletirerna med inget annat 4n sina mot bourgeoisin
omedelbart fientliga intressen. Dessa skall bli de revolutionira organen
till kapitalismens stortande. Men ocksa hir vintar den knaparbetet, ofta
inda mer inskrinkt nutidsarbete 4n i parlamentet. Hir visar det sig att
massorna kan vinnas och upplysas bara genom ihirdigt sméarbete. An-
arkismen, som hatar detta smaarbete, kan inte i praktiskt dagsarbete
omsitta den revolutionira anda den vicker. Men vad som inte later sig
praktiskt omsittas i fruktbirande, kraftigt arbete forflyktigas ater. Med
ett par forsokta stora aktioners misslyckande intrider missrikning och
modloshet i stillet for hinforelse. De sammanfogade organisationerna
grusas, om de inte i ritt tid borjar folja den andra taktiken, - vardagsar-
betens taktik. De nedsjunker till sma diskussionsklubbar, som vintar
och hoppas pd framtidens “stora dag” utan att kunna vicka de krafter
som skall framkalla den.
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Revisionismen ir lika lite i stind att forhjilpa arbetarklassen till stor
makt. For att dstadkomma reformer soker den si mycket som mojligt
nirma sig de borgerliga partier som kidmpar f6r demokrati och reformer.
Uppvickandet av ett klart klassmedvetande hos arbetarna genom skarpt
framhivande av motsatsen mellan bourgeoisi och proletariat befordrar
inte detta syfte. Den fruktar dirigenom f6rskricka denna del av bour-
geoisin, driva den i armarna pd reaktionen och gora den obenigen for
reformer. Dirfor ligges ingen vike vid principiell upplysning, som fram-
hiver arbetarnas motsittning mot hela bourgeoisin, den framstegsvin-
liga savil som den reaktionira. Den férsummar denna och riktar i stillet
striden mot bourgeoisins reaktionira, reformfientliga del. Inte: “P4 ena
sidan bourgeoisin, pd andra sidan proletariatet” dr dess 16sen utan: “Pi
ena sidan reform, pd andra sidan reaktion.” For att hjilpa den liberala
framstegsvinliga bourgeoisin mot reaktionen sluter den forbund med
den forra i en blockpolitik eller bidrar med socialistiska ministrar till en
borgerlig regering. Tyvirr upplever den dirmed bara missrakningar. De
vintade reformerna blir det inget eller blott f6ga av, ty alla krafter 4r nod-
vindiga for att tillbakasla reaktionens angrepp. Men har detta lyckats,
och kommer den tid di en sddan regering skall uppfylla sina l6ften och
gora visentliga eftergifter at proletariatet, sa sker samma sak som skedde
mannen som ville vdnja sin hist av med att dta. Just som den hunnit
inhdmta konsten, dog den hindelsevis. Just som blockregeringen skall
ta itu med de stora reformerna, forlorar den tillfilligtvis sina anhidngare
bland bourgeoisin och stortas.

Om 4 denna sida vinsten ir ringa, dr forlusten 4 andra sidan stor.
Dirigenom att revisionismen soker inge arbetarna fértroende till bour-
geoisins arbetarevinlighet, tillintetgor den det médosamt vunna klara
klassmedvetandet och gir dirmed bourgeoisins drenden. Didrigenom att
arbetarna ldr sig vinta mer av bourgeoisins vilvilja eller klokhet 4n av sin
egen kraft eggas de inte till att bilda starka miktiga organisationer. Prole-
tariatets sdvil yttre som inre kraft, sivil organisatoriska som andliga kraft
blir ddrigenom forlamad. Samtidigt forlorar rorelsen dirigenom sin vir-
vande kraft inom proletariatet. Den del av arbetarna som ir fylld av ett
starkt instinktivt klassmedvetande utan att grundligt f6rsta socialismen
vinder sig bort fran partiet, som i dess 6gon ser ut som ett borgerligt par-
ti och dr medansvarigt for alla den hirskande maktens fortrycksitgirder.
I Frankrike och Italien har den reformistiska taktiken, blockpolitiken
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och ministeralismen hos en stor del av arbetarna uppammat syndikalis-
men, fientligheten mot varje politiskt arbete, medan organisation och
klassmedvetande - dessa grundvalar for arbetarnas makt - inte kunnat
uppkomma.

Det ir sjilvklart att den teoretiska uppfattningen hir inte 4r den
enda grundorsaken. Lag ekonomisk utveckling och vissa givna politiska
forhallanden utgdr tvirtom orsak till att dessa inskridnkta uppfattningar
av socialismen kunnat uppkomma. Dir en kraftig storkapitalism jitte-
likt utvecklar sig, tvingar arbetarna till en skarp klasskamp, driver dem
till att bilda stora organisationer, dir en stark statsmakt i kapitalismens
tjanst fortrycker arbetarna, - dir maste de f6ra en principiell strid, skrida
segt framat, kimpa for reformer men dock samtidigt till enda 6gonsikte
ha erévringen av hela makten. Dir maste politisk och facklig strid foras
i nirmaste kontakt med varandra. Dir finns inget svingrum for den an-
arkistiska ldra som vill avhilla frin politiskt arbete och smaarbete sasom
“f6rsumpning” och lika lite f6r Millerands lira om klassernas solidaritet.
Dir drives arbetarna stiddse dnyo till enhetligheten hos de bida sidorna
av arbetarrérelsen, som forkroppsligar sig i den marxistiska teorin. Men
dir utvecklingen stagnerar, dir en talrik medelklass av smaborgare och
bonder med en blandning av demokratiska och reaktionira asikter lever
och arbetarna inte har nigot fértroende till sin egen kraft, dir ett stort
métt medborgerlig frihet forsvirar arbetarklassens insikt om site klass-
lage, dir de hirskande klasserna soker muta den med sma eftergifter och
den politiska makten utgor stridsféremal for drelystna klickar av politici,
- dir sonderfaller socialismens bada sidor i tva varandra bekimpande en-
sidiga doktriner och riktningar, som frimjar och stirker varandra sasom
motsatta karrikatyrer pi marxismen.

[...]

Borgerlig och proletarisk vérldsaskadning
Vid forsta anblicken ser de bada riktningar, som vi betecknat med de
generella namnen anarkism och revisionism, ut bara som motsatser till
varandra. Men de dr samtidigt, just emedan de star vid sidan av varan-
dra som ensidiga karrikatyrer av den socialdemokratiska taktiken, pa det
intimaste besliktade med varandra. De ir bida emanationer av samma
borgerliga askddningssitt, som ir visensskiljaktigt fran det proletiriska.
Speciellt proletirisk eller socialdemokratisk r ingen speciell strids-
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metod, varken den vildsamma hastiga omstortningen eller det ihirdiga,
stegvis framskridande smaarbetet, varken revolutionen eller evolutionen,
varken hingivenheten for ett fjarran framtidsmal eller den inskrinkta,
pa ogonblicket inriktade praktiken. Alla dessa asikter och metoder har
ocksa borgarklassen kint och anvint. Den har ocksi svirmat, lingtat
efter och gjort revolter. Den har ocksa svurit pa den lingsamma evolu-
tionen och de sma reformerna. I den ena som den andra éasikten ligger
alltsd inget som kunde vara sirskilt egendomligt for proletariatet.

Sirskilt egendomligt for proletariatet ar blott asikten om en nédvin-
dig samhillsutveckling som har en dialektisk karaktdr. D.v.s. att dess
moment av tankar bara kan uppfattas som motsatser, vilka som begrepp
ir varandra motstillda, sdsom exempelvis revolution och evolution, teori
och praktik, slutmal och rorelse. Speciellt proletirisk 4r uppfattningen
att alla enskilda bestimmelser, som ir skenbart motsatta varandra, blott
utgdr moment i en stor utvecklingsprocess. Proletariatet svir varken p
revolutionen eller pa evolutionen, utan inser att bada blott r tva olika
sidor av samma utveckling. Denna dialektiska insikt om enheten hos det
skenbart motsigande - en enhet som bara kan forverkligas som fortskri-
dande utveckling - utgor det visentliga, som skiljer det nya proletiriska,
socialdemokratiska tinkandet frin det borgerliga tinkandet.

Det borgerliga, odialektiska tinkandet har ingen aning om den his-
toriska utvecklingens orubbliga ging och verkliga karaktir. Det ser bara
det tillfilliga som da och di tringer sig pa och faller dirfor ur den ena
ytterligheten i den andra. Dir det ser motsatser, ser det dem blott som
ett dels-dels utan att kunna inse dem vara drivkrafter for utvecklingen.
Dir det ser en utveckling, fir denna bara ha formen av en lingsam evolu-
tion, som dndrar en smula i kvantiteten, men inte omgestaltar kvaliteten,
det visentliga.

Denna férsta motsats mellan borgerligt och proletdriskt askid-
ningssitt hinger pd det intimaste samman med den andra. Det pro-
letdriska askddningssittet dr materialistiskt, det borgerliga ideologiskt.
Men dialektiskt och materialistiskt dr tvd begrepp som hér samman pre-
cis som odialektiskt och ideologiskt. Proletariatet anser materiella krafter
som ligger utom den enskildes maktomride behirska utvecklingen,
bourgeoisin anser minniskoandens skapande kraft behirska den. Den
materiella verkligheten 4r dialektisk, dd den fullstindigt kan uppfattas
bara som en enhet av motsatta begrepp. I de begrepp och idéer som
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det borgerliga askidningssittet anser som drivkrafter ligger dock motsi-
gelsen oférmedlad. Som begrepp ir evolution och revolution, frihet och
organisation varandras motsatser och utesluter varann.

Den som bara ser pd dessa abstrakta idéer, anser dem som det visent-
liga och inte beaktar den dir bakom stiende materiella verkligheten,
honom miste de faktiskt forefalla som oférsonliga varandra uteslutande
motsatser. Han mdste halla antingen pa revolutionen eller pa evolu-
tionen, - det finns inget tredje. For honom 4r smareformprincipen ett
ont, om han anser omstértningen som det riktiga, eller, anser han smare-
formerna som det efterstravansvirda, si dr i och didrmed av sig sjilv dess
motsats, omstortningen, utesluten. Slagord ersitter klarheten.

P4 sa sdte dr anarkism och revisionism bida borgerliga riktningar inom
arbetarrorelsen. De férenar en borgerlig virldsaskiadning med ett pro-
letidriske sinnelag. De stiller sig pa proletariatets sida och vill forfikta dess
sak men utan att bli delaktiga av den stora omvilvning i tinkande och
vetande, som kinnetecknar den vetenskapliga socialismen. Sina ésikter
och tankeformer lanar de frin borgerskapet, och de skiljer sig fran varan-
dra blott diri att de s6ker dem i olika epoker av den borgerliga perioden.
Fransett detaljer kan man siga att bourgeoisin férst vid sin frammarsch
hyllade revolutionira uppfattningar och sedan under sin nedgingspe-
riod inte mer ville hora talas om katastrofer, inte ens i naturvetenskapen,
samt bekinde sig till den omirkliga lingsamma evolutionen. Anarkis-
men fortsitter de borgerliga revolutionernas traditioner och ir alltid sys-
selsatt med att inscenera revolutioner, medan revisionismen tillignar sig
den nedgéende bourgeoisins fredliga evolutionsteori.

Bittre 4n som borgerliga riktningar kan man beteckna dem som
smaborgerliga riktningar. Ty i motsats mot den sjilvfornsjda storbour-
geoisin har smaborgerskapet allt frin hedenhés varit en missnéjd klass,
som velat motsitta sig det bestdende. D samhillsutvecklingen ej star
pa dess sida, har det inte kunnat iaktta en fast kurs, utan med noédvin-
dighet mast falla ur den ena ytterligheten i den andra. An har det frossat
i revolutionira fraser och forsokt genom kupper sitta sig i besittning
av makten. An har det fegt krupit i storbourgeoisins kélvatten och
sokt avlura eller frantigga den reformer. Anarkismen 4r den uppretade
smaborgarens, revisionismen den lama smaborgarens ideologi. Pa grund
av denna intima slidkeskap ar det ldce ate f6rstd, varfor de s lace slar 6ver
i varandra. Blott alltf6r ofta har arbetarrérelsens historia haft att uppvisa
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exempel pd hur de hetsigaste “revolutiondrer” férvandlats till de fredsam-
maste reformister. Mangen revisionist trodde sig dr 1906 plotsligt kunna
igangsitta en liten revolution for att, da detta inte lyckades, ater forfalla
till den plattaste reformism. Blott i den yttre formen undergick de di en
forvandling, i sitt innersta visen forblev deras uppfattning dock samma
mot marxismen fientliga uppfattning som inte ser motsatsernas enhet i
utvecklingen.

Gemensam for dessa bada riktningar dr ocksd personkulten och den
personliga frihetens hivdande. Aven diri visar de sig vara borgerliga rike-
ningar. Marxismen ser i de vildiga ekonomiska krafter som driver man-
niskomassorna samhillets drivande faktorer, medan den borgerliga liran
stiller den fria, sjilvhirligt handlande personligheten i sin filosofis mitt-
punkt. Anarkismen ir i sin teoretiska grundval en konsekvent utveckling
av den borgerliga individualismen. Den anarkistiska friheten dvertrum-
far t.o.m. den liberala. Den gamla liberalismen - exempelvis hos Her-
bert Spencer - uppstillde den absoluta personliga friheten som sitt ideal,
varmed den menade producentens borgerliga frihet emot inblandning
fran statens sida. Anarkisterna har inte insett att denna frihet bara var
ett ideologiskt uttryck fér bourgeoisiintressena. De tog slagordet som
sadant och fann att anmirka diremot bara att den liberala friheten inte
var den fullkomliga friheten. Ty staten holl genom sin makt de arbetande
klasserna i fortryck. Forst statsmaktens och all auktoritets fullstindiga
upphivande skulle dirfor kunna forverkliga den absoluta friheten.

Syndikalismen skiljer sig pa denna punkt frin den gamla rent indi-
vidualistiska anarkismen, emedan den uppkommit bland redan organ-
iserade arbetare. Dirfor stiller den arbetarklassens organisation 6ver den
enskilde individen och tar i ansprik full autonomi f6r den forra. Men
ddrvid forlorar den inte den fria kraftiga personligheten ur sikte. “Sjils-
lig och sedlig utveckling av den enskilde” anféres dirfor av Friedeberg i
hans resolutionsférslag pi Amsterdamkongressen som férsta betingelse
for proletariatets slutliga befrielse.

I nira 6verenstimmelse dirmed aberopar sig ocksa revisionismen oup-
phorligt pa den fria personlighetens ritt, vilket hos dess talesmin ofta dr
en f6ljd av deras anhérighet till intelligensklassen, vilken med svarighet
later sig infogas i den proletiriska disciplinens fasta kropp. Revisionis-
men har ocksd uppstimt ropet: “Tillbaka till Kant!” Den nykantiska
kulten av personlighetens sedliga frihet, som star i skarp motsittning till

86

Marx’ lira om moralens samhilliga ursprung, finner bland den revision-
istiska riktningen sina mest bemirkta féresprakare.

P4 grund av denna bristande forstaelse for den historiska materialis-
men och dialektiken, som ir revisionismen och anarkismen egen, maste
ocksa deras uppfattning av den marxistiska ekonomin, som blottligger
kapitalismens inre struktur, vara bristfillig. Den kapitalistiska produk-
tionen uppvisar en dubbel karaktir, som hirleder sig av varans dubbla
karaktir att vara bade bruksvirde och virde. Allt arbete 4r samtidigt ett
konkret, nyttigheter framskapande arbete och abstrake, virdebildande
arbete. Arbetet under kapitalismen dr ddrfér samtidigt produktion av
bruksvirden f6r samhillet och produktion av mervirde. For kapitalisten
ir den sistnimnda funktionen, bildande av mervirde, produktionens
mal och syfte. Men bidadera sakerna dr oskiljaktigt férenade. Den kapi-
talistiska produktionen dr dirfér samtidigt produktion av nédvindiga
foremal, varforutan samhillet inte kan dga bestind, och exploatering av
arbetare.

Anarkismen ser inte denna dubbla karaktir. Den forbiser produk-
tionens karaktir och ser i den borgerliga samhillsordningen blott ett
onaturligt, férdomligt, valdsamt fortryck. Den drémmer om att helt
och hallet férstora detta, och pa den gamla grusade virldens spillror up-
pbygga en ny bittre virld. Denna uppfattning ligger ocksa till grund
for den anarkistiska generalstrejksidén. Genom denna till sin form efter
arbetarnas lige avpassade resning en ging for alla skall fortryckaroket
avkastas och den fri vordna minskligheten inrittar sig sin virld helt och
hallet pa nytt. Denna férestillning passar framforallt till smaborgarnas
och de smaborgerliga arbetarnas tankesfir. Fér dem dr inte som for det
storindustriella proletariatet kapitalet den stora organiserade makten
som bygger opp framtidssamhillet redan nu i vissa detaljer utan blott
en fortryckande, utsugande makt. Sa forefaller det sméfabrikernas yrkes-
lirda arbetare, vilka ser sin konstnirliga eller tekniska firdighet overflo-
diggoras av de nya maskinerna och dirmed ser sin hdga levnadsstan-
dard hotad. De ir dirfor sirskilt tillgingliga f6r de anarkistiska ldrorna.
Urmakarna i schweiziska Jura var anarkismens forsta kirntrupper inom
Internationalen, och nu finner de syndikalistiska ldrorna i Frankrike sitt
anhang bland de yrkeslirda arbetarna, vilka genom den tekniska utveck-
lingen hotas med proletarisering.

Revisionismen forfaller till det motsatta felet, som ar mycke virre,
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emedan kapitalismens exploaterande karaketir ar dess viktigaste sida. Den
kapitalistiska produktionen ir i forsta hand produktion av mervirde.
Detta uttrycker dess egentliga visen. Dirfor stiar den i absolut snorrit
motsittning till en socialistisk produktion, som dr omedelbar produktion
for behovet och inte kinner till ndgon exploatering. Denna produktion
vixer visserligen fram ur den forra, men blott genom en brytning med
det férgangna, ett omslag som dndrar den till sin motsats. Denna kapi-
talismens karaktir forbiser revisionismen, i det den talar om en langsam
invixning av kapitalismen i socialismen och betraktar redan varje social
reform som ett stycke socialism. Dess uppfattning 4r begriplig dirfor
att den framhiver det gemensamma hos de bada produktionssystemen
- det faktum, att varor produceras med jittemaskiner i virldssamman-
hang - och stiller motsatserna dem emellan i andra ledet. Didrvid blir
skillnaden mellan de bidda produktionssystemen en gradatskillnad, och
dirmed 6verenstimmer det, nir man betraktar varje liten forbattring
som en tillsats av en portion socialism till kapitalismen. Blott en 6kning
av denna portion, blott energi och konsekvens i reformarbetet 4r dd nod-
vindigt for att omarkligt f6ra oss 6ver till socialismen. Alla speciella revi-
sionistiska uppfattningar kan forstas ur forbiseendet av den principiella
motsats, som kommer att ta sig uttryck i den slutliga striden om den hela
fulla politiska makten.

Med stor tydlighet framtridde denna revisionismens borgerliga natur
under debatterna om kolonialpolitiken. Kolonialpolitiken dr den avsky-
virdaste formen for exploatering, emedan hir kapitalets profitlystnad
inte inskrinkes av ndgra hinsyn till en politiskt fri och dirigenom f6rs-
varsduglig arbetarklass. Revisionismen framhiver hos den modirna ko-
lonialpolitiken dess ovisentligaste sida: det faktum att varor utbytes och
en personlig och merkantil samfirdsel mellan kolonien och Europa édger
rum. D3 ocksa ett socialistiskt samhille troligen - om 4n vil i ringare
grad - kommer att std i bytesforbindelse med ligre utvecklade folk,
uppfattar revisionismen den moderna kapitalismen och den praktiska
socialismens stillning till kolonierna som visensbefryndad och blott i
bisaker och yttre ting olika. Den skarpa motsatsen mellan kapitalismens
exploaterande, mervirdesokande hallning och den kulturbringande,
blott bruksvirde efterstrivande socialismen férbises fullstindigt. Salun-
da uppstar inbillningen om en human, kulturbringande kolonialpolitik,
avklidd all sin grymhet och barbari, vilken skulle kunna férverkligas
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redan under kapitalismen, pa grund varav socialdemokraterna inte mer
borde principiellt bekimpa kolonialpolitiken.

Saknar alltsd bada riktningarna i lika grad forstdelse fér den marxis-
tiska ekonomin, sa stiller sig bada ocksa lika avvisande till dess resultat.
Kapitalismens utvecklingsgang, som vi betecknar med uttrycket kapi-
talets koncentration, bekdmpas av revisionister och anarkister pa samma
sitt. Bernstein grundade, som bekant, sina angrepp mot den revolution-
dra taktiken pa en foregiven vederliggning av teorin om kapitalkon-
centrationen. Likadant finner vi i en skrift av anarkisten Tscherkesow
over socialdemokratins liror och girningar en bekimpning av lagen om
kapitalkoncentrationen: “Frin vilken sida man in ser saken, finner man
alltid en okning av exploatdrernas antal. Man maste vara ytterst naiv for
att kunna upprepa meningslosheten att bourgeoisin lugnt skulle foga
sig i den av parlamentet beslutade expropriationen, emedan kapitalister-
nas antal genom koncentrationslagen nedbragts till en férsvinnande mi-
noritet.” Dirmed stiller bada riktningarna i tvivelsmél det revolutionira
grundfaktum, varpd socialismens visshet beror. Ena riktningen for att
dra den slutsatsen att man utan de borgerliga framstegsvinliga elemen-
tens hjilp eller vilvilja ¢j kan nd malet och att man madste néja sig med
reformer, - den andra for att s6ka bevisa att man forgives vintar pa en
materiell katastrof och alltsd bara méste halla pa att jimt och stindigt sla
till i fall man vill dstadkomma en 4ndring. Pa sa sitt maste alla dter falla
tillbaka i den gamla utopismen. Marxismens stora bragd att ha framstillt
socialismen som ett nédvindigt resultat av samhillsutvecklingen upp-
gives av dem igen. D4 de inte ser socialismens annalkande som ett sikert
resultat av den ekonomiska utvecklingen, maste de tillgripa konstruk-
tioner och panegyriker. Anarkisterna gér som bekant ytterst ivrigt i dy-
lika konstruktioner och gor i sina skrifter utf6rliga jimférelser mellan de
olika kommunistiska frihetssystemen. De haller ocksd socialdemokra-
terna for folk som vill férverkliga en bestimd samhillsform, den kollek-
tivistiska, vilken 4r skild frin deras slutmal. Pa precis samma sitt plagar
sig Bernstein med frigan, vilka produktionsmedel vi pd vart program
bor siga att vi vill forstatliga. I bada fallen saknas insikten om att ett nytt
produktionssystem maste utveckla sig och inte kan inforas efter en pa
forhand faststalld plan.

Vi ser saledes hur revisionism och anarkism 4r varandra motsatta en-
sidiga forvringningar av socialismen. Da de inte forstar den marxistiska
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uppfattningen som sammanfattar bida sidorna till en enhet, si anser var-
dera riktningen marxismen f6r den andra och bekdmpar den som denna.
Revisionisterna bekdmpar den marxistiska taktiken som revolutionsro-
mantik och forséker ging pa gang, trots alla praktiska erfarenheter om
motsatsen, att framstilla marxisterna som motstindare till det alldagliga
smaarbetet och reformerna. Det 4r naturligt, emedan reform och revolu-
tion for dem ir of6renliga motsatser och de nu en gang inte kan forsta,
hur nagon som stiller proletariatets revolutionira uppgift i férgrunden
samtidigt kan kimpa for smareformer. Anarkisterna och syndikalisterna
gor raka motsatsen: de betraktar den revisionistiska taktiken som so-
cialdemokratins nédvindiga konsekvens och bekimpar socialdemokra-
tin med hinsyftning pa reformisternas liror och garningar.

[...]

Anarkism, stat, byrakrati

Anarkismen vilar pa ett férkastande av all statslig och annan auktoritet.
Den ser allt onts killa i det vild och fortryck, som utdvas av ett mak-
tinstitut som staten. Dirfor forkastar den vart mal, statens erdvring,
emedan dirmed makten blott skulle gi 6ver i andra hinder men bli
kvar som princip. Den 6nskar statsmaktens stértande 6verhuvudtaget,
upphivandet av all slags auktoritet, fér att minniskorna skall bli full-
standigt fria. Den forkastar allt deltagande i de politiskt-parlamentariska
striderna, emedan arbetarna dirigenom, pastir den, korrumperas och
hos dem vicker tron att de star att hjilpa genom en blott forindring i
de regerandes personer. Varje parti - heter det - lovar att hjilpa dem men
regerar alldeles som de andra, nir det vdl kommit till makten. Sa gick
det med de liberala, de klerikala, de radikala, si kommer det ocksi att
gd med socialdemokraterna. Eller egentligen hade redan erfarenheten
med de socialistiska ministrarna visat, att socialdemokraterna ir ett parti
fullstindigt i stil med de 6vriga. Partierna dr endast grupper av politiker,
som begagnar arbetarnas réster som medel att svinga sig i sadeln, att stiga
upp till regeringsstolarna.[2*]

I denna anarkistiska uppfattning anses staten som en sjilvstindig
maktorganisation, ett maktinstitut, som beror blott pd vald och slughet
ovanifrin, vidskepelse och slavsinne nedifran. Det saknas varje tillstym-
melse av sammanhang mellan de politiska institutionerna och den
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samhilliga strukturen. Stat, partier och politiker, - allt svivar i luften,
och man inser inte, att klasser star bakom partier och politiker, klassin-
tressen bakom politiska program. Alltsia samma fel och samma grundup-
pfattning som hos revisionisterna. Bland revisionister och bland anarkis-
ter har man absolut samma felaktiga uppfattningar. Bida liter bedara
sig av samma vidskepelse rorande de politiska formerna. De ena anser
“demokratin” eller “republiken” som den frilsande gudinnan, de andra
staten som den onda demon frin vilken allt ont leder sitt ursprung. Ba-
dadera anser det socialdemokratiska partiet for ett parti alldeles i stil
med de borgerliga. Bida forbiser den principiella visensskillnaden mel-
lan dessa partier och oss. Bidadera kan inte tinka sig en annan politik in
den borgerliga parlamentarismens metod. Men de kommer frin samma
principiella utgangspunkter till fullstindigt motsatta slutledningar. Ena
parten deltar i denna parlamentarism emedan den ej har 6gon for ndgon
annan politik. Den andra forkastar all politik emedan den ej héller ndgon
annan politik f6r mojlig.

De anarkistiska och revisionistiska politiska dskadningssitten befrim-
jas ytterligare av statens egenartade karakeir.

Marxismen intringer alltid i sammanhanget mellan alla samhills-
foreteelser. Bakom de politiska formerna ser den alltid de samhilliga,
klassférhallandena. Men detta sammanhang ir ej si enkelt att det kan
dterges genom en enkel litt inldrd formel. Detta giller redan just om
staten. Staten, regeringen ir en organisation som den hirskande klas-
sen framskapar for att tillvarata sina intressen. Men de personer som
omedelbart innehar statsmakten begagnar den inte blott i hela klassens,
sina kommittenters, intresse utan ock for sitt eget omedelbara intresse.
Statsmakten i bourgeoisins tjanst gor sig till ert viss grad sjilvstindig
och forefaller da vara oavhingig. Byrdkratin blir en egen klass med egna
intressen, som den till och med soker genomdriva pa bekostnad av bour-
geoisins intressen.

Denna oavhingighet ir sjilvklart bara ett bedrigligt sken. Byrikratin
kan i smatt tillata sig att tillgodose sina egna intressen, emedan den i
stort tjanar bourgeoisins intressen. Bourgeoisin tar detta mindre onda
med pa kdpet, emedan den f6r stérre intressens tillgodoseende inte kan
reda sig utan denna byrékrati. Silunda til den i Tyskland junkerreger-
ingen, som riktar sig pa dess bekostnad, emedan den behover en stark
statsmakt mot det hotande proletariatet. Byrdkratin rekryteras ur bour-
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geoisins egna led, som i de otaliga, stidse vixande regerings- och for-
valtningsposterna ser en bekvim placering av sina séner och sliktingar,
ddr dessa utan storre pretentioner pa begavning eller flit kan erhilla ett
gott livsuppehille. Byrdkratin ir alltsd ocksa en klass av utsugare som av
statsskatternas och statsmonopolernas avkastning erhaller sin andel i to-
talvirdet och emellanit grilar med de 6vriga utsugarklasserna om denna
andel. I parlamentariskt styrda linder som Frankrike bildar byrakratins
spetsar en klick av politiker - eller, dir tvipartisystemet r utbildat, som
i England och Amerika, tvé klickar som omvixlande regerar - som skaf-
far sina vinner plats vid statskrubborna. Bourgeoisins flertal indigneras
vil en eller annan ging &ver en alltfor utpriglad vanhushédllning och
nepotism, men med systemet ir den nojd, da byrakratin sérjer for att
tillvarataga dess allminna profitintressen.

Denna statsmaktens skenbara oavhingighet av bourgeoisin verkar i
Frankrike lika mycke den syndikalistiska uppfattningen i hinderna som
den i Tyskland gor med den revisionistiska. I det f6rra landet bekriftar
den uppfattningen, att staten blott ur ett fértryckarinstitut i dregiriga
politikers hiander, om vilket arbetarnas ekonomiska kamp inte har att
bekymra sig, och att de arbetare som driver politik dock blott drages vid
ndsan av dessa personer. Hir i Tyskland forleder den till tron att bour-
geoisins flertal 4r lika fientligt stimd mot den hirskande byrakratin som
proletariatet 4r och att proletariatet saledes bér inga féorbund med detta
“borgerskap” for att erdvra statsmakten. Denna ldra, som varen 1908
predikades av Bernstein, Heine m.fl., vederlades praktiskt omedelbart
dirpa vid lantdagsvalen, da de frisinnade([3] borgare allmint réstade for
de konservativa junkrarna.
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Anmérkningar:

[1] Vi svenskar behéver inte gi sd lingt for att aterfinna det av Pannekoek skildrade
dubbelspelet. Episoden med Akarpslagen p4 riksdagen 1913 ir belysande. Regeringen
foreslér dess “humanisering”, som den antar forsta kammaren skall forkasta. Efter det
detta skett, rostar liberalerna i andra kammaren for socialisternas férslag om lagens

fullstindiga avskaffande. Vilket hjiltemod! Ov. anm.

[2] Tvé omstindigheter som i Sverge i manga fall rent av premierar, socialistiskt sett,
ligre kvalificerades val ir bostadsbandet och férsta kammarens valbarhetscensur. Fallen
varmed detta pastdende kunde belysas ligger i s& Sppen dag att man ej behdver speciellt
hiinvisa till dem. Ov. anm.

[3] ‘De frisinnade’ (die Fortschrittlichen, der Freisinn) motsvarar ungefér vira radikala
liberaler. De str till vinster om nationalliberalerna, som utgér den tyska liberalismens
kirntrupper och vilkas virdiga efterapare de svenska staaffliberalerna ar. Ov. anm.

Noter:

[1*] Vid de senaste valen i Amerika rostade arbetare och smaborgare som massa for de
stora trusternas parti, emedan de sade sig, att deras omedelbara intresse av god kon-
junktur berodde pd att trustherrarna segrade.

[2*] Silunda yttrade nyligen pé fackforeningssekreterarnas sjitte internationella konfe-
rens det franska ombudet Yvetot: “Arbetarrorelsen har inget att géra med de politiska
partierna. Under de sista dren har vi sett personer som bara begagnat sig av arbetarklas-
sen for att komma i hdjden, - och da de sd néte sict mél, forradde de arbetarklassen.”
[3*] Handelsbitriden som sjilv riknar sig till bourgeoisen, hér pa grund av sin pro-
tetdriska 16n inte dit, utan utgdr det inskrinktaste proletirlagret.

Kommentarer:

[A] I den svenska dversdttningen har ordet “hir” (underforstate: “i Tyskland”) ersatts av

“i Tyskland och Sverge” - MIA.
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V/I. Lenin

Socialismen och kriget
(Utdrag)

1915

Férord till forsta (utldndska) upplagan
Kriget har redan pagatt ett ar. Alldeles i borjan av kriget definierade vart
parti sin instillning till det i ett manifest frin centralkommittén, vilket
skrevs i september 1914 och offentliggjordes (sedan det sints till CK-
medlemmarna och vért partis ansvariga representanter i Ryssland och
deras samtycke erhillits) den 1 november 1914 i nr 33 av vért partis
huvudorgan Sotsial-Demokrat. Senare publicerades i nr 40 (den 29 mars
1915) de pi Bernkonferensen antagna resolutionerna, vilka mer exakt
framstiller vira principer och vir taktik.

For nirvarande tilltar den revolutionira stimningen bland massorna
i Ryssland tydligt. I andra linder mirks 6verallt tecken pd samma f6re-
teelse, trots att proletariatets revolutionira strivanden undertrycks av de
flesta officiella socialdemokratiska partierna, vilka tagit stillning for sina
regeringar och sin bourgeoisi. Detta sakforhéllande gor det sirskilt nod-
vindigt att ge ut en broschyr, som sammanfattar den socialdemokratiska
taktiken betriffande kriget. Vi trycker helt om de nimnda partidoku-
menten och forser dem med korta forklaringar, varvid vi bemodar oss att
beakta alla de huvudargument for den borgerliga och for den proletira
taktiken, som forts fram i skrifter och pé partiméten.
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Forord till andra upplagan

Denna broschyr skrevs sommaren 1915 omedelbart fére Zimmerwald-
konferensen. Den kom ocksd ut pa tyska och pd franska och dtergavs i
sin helhet pa norska i den norska socialdemokratiska ungdomens organ.
Den tyska upplagan av broschyren infordes illegalt till Tyskland - «ill
Berlin, Leipzig, Bremen m.fl. stider, dir den spreds illegalt av zimmer-
wald-vinsterns anhingare och av Karl Liebknechts grupp. Den franska
upplagan tryckees illegalt i Paris och spreds dir av franska zimmerwal-
danhingare. Den ryska upplagan kom till Ryssland i ett mycket begrin-
sat antal, och i Moskva skrev arbetare av den for hand.

Vi trycker nu om denna broschyr i dess helhet, som ett dokument.
Lasaren bor hela tiden hélla i minnet, att broschyren skrevs i augusti
1915. Sirskilt bor detta beaktas vid de avsnitt som handlar om Ryssland
- Ryssland var vid den tiden 4nnu det tsaristiska, romanovska Ryssland.
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Kapitel |
Socialismens principer och kriget 1914-15

Socialisternas hallning till krigen

Socialisterna har alltid forddmt krig mellan folken som en barbarisk och
bestialisk sak. Men var instillning till kriget ar principiellt annorlunda
in de borgerliga pacifisternas (anhingare och forkunnare av fred) och
anarkisternas. Fran de férstnimnda skiljer vi oss ddrigenom att vi frstar
det ofrankomliga sambandet mellan krigen och klasskampen inom ett
land, att vi frstar att krigen inte kan avskaffas utan att klasserna avskaf-
fas och socialismen byggs upp; vi skiljer oss frin dem ocksi dirigenom
att vi helt erkiinner det legitima, det framstegsvinliga och nédvindiga i
inbordeskrig, d.v.s. krig som f6rs av en fortrycke klass mot den fortrycka-
nde, av slavarna mot slavigarna, av de livegna bonderna mot godsigarna,
av 16narbetarna mot bourgeoisin. Vi marxister skiljer oss bade frin paci-
fisterna och fran anarkisterna dirigenom att vi anser det nodvindigt att
studera varje krig for sig historiskt (utifrin Marx’ dialektiska material-
ism). I historien har det flera ginger férekommit krig, vilka trots alla
fasor, grymheter, olyckor och lidanden, som oundvikligt atfoljer varje
krig, varit progressiva, d.v.s. har gagnat minsklighetens utveckling, eft-
ersom de bidragit till att krossa sirskilt skadliga och reaktionira institu-
tioner (exempelvis sjilvhirskardomet eller livegenskapen) och de mest
barbariska despotierna i Europa (den turkiska och den ryska). Darfor ar
det nédvindigt att granska just det nuvarande krigets historiska sirdrag.

De historiska typerna av den nya tidens krig

Den stora franska revolutionen inledde en ny epok i minsklighetens
historia. Frin den tiden och fram till Pariskommunen, frin 1789 till
1871, utgjorde de borgerligt progressiva, nationella frihetskrigen en av
krigstyperna. Med andra ord: dessa krigs huvudinnehall och historiska
betydelse var att stdrta absolutismen och feodalismen, att undergriva
dem, att kasta av ett frimmande ok. Dirfor var de progressiva krig, och
alla irliga, revolutiondra demokrater och likasa alla socialister 6nskade
under siddana krig alltid framgang at det land (d.v.s. den bourgeoisi),
som bidrog till att storta eller undergriva de farligaste stoden for feo-
dalismen, absolutismen och fortrycket av andra folk. Frankrikes revolu-
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tiondra krig exempelvis innehdll ett element av plundring och erévring
av frimmande omriaden rin fransminnens sida, men detta indrar inte
pa nagot sitt den grundliggande historiska betydelsen av dessa krig, som
krossade och skakade feodalismen och absolutismen i hela det gamla, i
livegenskapens bojor smidda Europa. Under fransk-tyska kriget plun-
drades Frankrike av Tyskland, men detta dndrar inte den grundliggande
historiska betydelsen av detta krig, vilket befriade tiotals miljoner av det
tyska folket fran feodal splittring och fran det fortryck som utévades av
tvd despoter, en ryske tsaren och Napoleon III.

Skillnaden mellan angreppskrig och férsvarskrig

Tidsskedet 1789-1871 efterlimnade djupa spér och revolutionira min-
nen. Innan feodalismen, absolutismen och det frimmande fortrycket
hade stortats, kunde det inte ens vara tal om att utveckla proletir kamp
for socialism. Nir socialisterna talade om det berittigade i “f6rsvarskrig”
med hinsyn till krigen under en sidan epok, avsig de alltid just dessa
maél, som gick ut pa revolution mot medeltid och livegenskap. Med
“forsvarskrig” forstod socialisterna alltid ett i denna mening “rittfirdigt”
krig (som Wilhelm Liebknecht en gang uttryckte sig). Endast i denna
mening har socialisterna erkint och erkidnner dven nu “fosterlandsfors-
varet” eller “forsvarskriget” som berittigat, progressivt och rittfirdigt.
Om exempelvis Marocko i morgon skulle férklara krig mot Frankrike,
Indien mot Storbritannien, Persien eller Kina mot Ryssland o.s.v., sa
skulle detta vara “rictfirdiga” krig, “f6rsvarskrig”, oavsett vem som vore
den angripande parten, och varje socialist skulle 6nska att de fortryckta,
avhingiga, icke likaberittigade staterna segrade over de fortryckande,
forslavande och rovgiriga “stor”’-makterna.

Men forestill er att en slavigare, som hade 100 slavar, lag i krig med
en slavigare, som hade 200 slavar, for en “rittvisare” omférdelning av
slavarna. Det ir klart att om man i ett sidant fall tillimpade begreppet
“forsvarskrig” eller “fosterlandsforsvar”, skulle det vara historiskt felak-
tigt och i praktiken helt enkelt vara ett bedrigeri fran smarta slavigares
sida mot det enkla folket, kilkborgarna, den okunniga massan. Just si
fors folken bakom ljuset med hjilp av “nationell” ideologi och begreppet
fosterlandsforsvar av den nuvarande, imperialistiska bourgeoisin i vara
dagars krig mellan slavigarna for att befista och stirka slaveriet.
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Det nuvarande kriget &r ett imperialistiskt krig

Nistan alla erkinner att det nuvarande kriget 4r ett imperialistiskt krig,
men for det mesta férvringer man detta begrepp eller tillimpar det en-
dast pd den ena sidan eller smusslar likvil in mojligheten av att detta
krig skulle ha betydelsen av ett borgerligt progressivt, nationellt frihet-
skrig. Imperialismen 4r kapitalismens hogsta utvecklingsstadium, natt
forst under 1900-talet. Det har blivit tringt for kapitalismen i de gam-
la nationalstaterna, men hade de inte bildats si hade den inte kunnat
storta feodalismen. Kapitalismen har utvecklat koncentrationen sa till
den grad, att syndikat, truster och férbund av kapitalistiska miljardirer
slagit under sig hela industrigrenar och att nistan hela jordklotet 4r up-
pdelat mellan dessa “kapitalfurstar” antingen i form av kolonier eller
genom att frimmande linder med tusentals tridar snirjts in av den fi-
nansiella utsugningen. Den fria handeln och konkurrensen har ersatts av
stravan efter monopol, efter erovring av omraden for kapitalinvestering,
for utférsel av ravaror frin dem o.s.v. Frin nationernas befriare, som
kapitalismen var i kampen mot feodalismen, har den imperialistiska
kapitalismen blivit nationernas storsta fortryckare. Frin att tidigare ha
varit framstegsvinlig har kapitalismen blivit reaktionir, den har utveck-
lat produktivkrafterna till den grad, att minskligheten star infor alter-
nativet att antingen 6verga till socialism eller att under dratal och rentav
drtionden uppleva “stor”-makternas vipnade kamp for att pa konstlad
vig bevara kapitalismen med hjilp av kolonier, monopol, privilegier och
nationellt fortryck av alla slag.

Kriget mellan de stérsta slavdgarna for att bevara och befasta slaveriet
For att klargdra imperialismens betydelse skall vi anfora exakta uppgifter
om virldens uppdelning mellan de s.k. stora (d.v.s. i storstilad plundring
framgangsrika) makterna:
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Virldens uppdelning mellan de "stora" slavigarmakterna:

Kolonier Moderldander Summa
1876 1914 1914 1914
km*> Inv. km’ TInv. km?> Inv. km? Inv.
England 22,5 251,9 33,5 3935 0,3 46,5 33,8 440,0
Ryssland 17,0 159 174 335 54 1362 22,8 169.,4
Frankrike 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 39,6 11,1 95,1
Tyskland - - 2,9 123 0,5 64,9 3,4 77,2
Japan - - 0,3 19,2 04 53,0 0,7 72,2
USA - - 0,3 9,7 94 97,0 9,7 106,7

Sex "stormakter" 40,4 273.8 650 5234 16,5 4372 81,5  960,6

Kolonier som inte tillhor
stormakterna (Utan Belgien,

Holland o.a. stater) 9,9 453

Tre "halvkoloniala" ldnder

(Turkiet, Kina och Persien) 14,5  361,2
Sammanlagt 1059 1.367,1

Ovriga stater och linder 28,0 2899

Hela jordklotet (utom polaromradet) 133,9 1.657,0

Hirav framgir hur de folk, som dren 1789-1871 till stérsta delen gick
i spetsen for de andra i kampen f6r frihet, numera, efter 1876, pa basis
av en hogt utvecklad och “6vermogen” kapitalism forvandlacs till for-
tryckare och forslavare av de flesta invdnare och nationer pd hela jord-
klotet. Frin 1876 till 1914 har de sex “stor’-makterna roffat at sig 25
miljoner kvadratkilometer, d.v.s. en yta som ir 2,5 gdnger s stor som
hela Europa! Sex makter haller ver en halv miljard (523 miljoner) in-
véanare i kolonierna forslavade. Fyra invanare i “stor’-maktema mots-
varas av fem invinare i “deras” kolonier. Och alla vet, att kolonierna
har erdvrats med eld och svird, att koloniernas befolkning behandlas
som djur och utsugs pa tusen sitt (genom kapitalexport, koncessioner
etc., genom bedrigeri vid varuforsiljning, genom att den understills den
“hirskande” nationens myndigheter o.s.v. i samma stil). Den brittiska
och den franska bourgeoisin bedrar folket, dd de pastar sig fora krig for
folkens och Belgiens frihet - i sjilva verket fér de krig for att kunna
behélla de kolonier som de hejdlost roffat at sig. De tyska imperialiste-
rna skulle genast slippa Belgien o.s.v., om britterna och fransminnen
“kristligt” delade sina kolonier med dem. Det siregna i liget bestar i
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att i detta krig avgors koloniernas 6den genom ett krig pa kontinenten.
Ur den borgerliga rittvisans och den nationella frihetens (eller nation-
ernas existensritts) synpunkt borde Tyskland ovillkorligen ha ritt mot
Storbritannien och Frankrike, ty det har blivit “férfordelat” ifraga om
kolonierna, dess fiender fortrycker ojimforligt fler nationer dn det sjilve,
och hos dess bundsforvant Osterrike dtnjuter de fortryckta slaverna utan
tvivel storre frihet 4n i Tsarryssland, detta verkliga “folkens fingelse”.
Men Tyskland sjilvt for inte krig for att befria nationerna utan for att
fortrycka dem. Det ir inte socialisternas sak att hjilpa den yngre och
starkare rovaren (Tyskland) att plundra de dldre och 6vermittade rovar-
na. Socialisterna bor utnyttja kampen mellan révarna for att storta dem
alla. T detta syfte bor socialisterna framfor allt sdga folken sanningen,
namligen att detta krig i trefaldig mening ir ett krig mellan slavdgarna
for att befista slaveriet. Det dr for det forsta ett krig for att befista kol-
oniernas trildom genom en “rittvisare” uppdelning och en fortsatt, mer
“solidarisk” utsugning av dem; f6r det andra for att stirka fortrycket 6ver
frimmande nationaliteter inom “stor”-makterna sjilva, ty bade Oster-
rike och Ryssland (Ryssland i mycket hogre och virre grad in Osterrike)
uppritthéller sin make endast genom detta fértryck, som de forstirker
genom kriget; for det tredje for att befista och forlinga l6neslaveriet, ty
proletariatet ir splittrat och kuvat, medan kapitalisterna har f6rdel hirav,
eftersom de profiterar pd kriget, underbléser de nationella fSrdomarna
och stirker reaktionen, som rest huvudet i alla linder, dven de friaste och
mest republikanska.

“Kriget &r en fortsattning pa politiken

med andra [ndmligen valdsamma] medel”

Detta bevingade uttryck hirstammar fran von Clausewitz, en av de
mest djuplodande forfattarna om krigsfragor. Marxisterna har med ritta
alltid betraktat denna sats som den teoretiska grundvalen for asikterna
om varje givet krigs betydelse. Marx och Engels bedémde stindigt de
olika krigen just ur denna synpunkt.

Tillimpa denna dsikt pd det nuvarande kriget. Ni ser d4, att regeringarna
och de hirskande klasserna i Storbritannien och Frankrike, i Tyskland
och Ttalien, i Osterrike och Ryssland under artionden, ja nistan ett halvt
sekel, har bedrivit en politik som gir ut pa att plundra kolonier, for-
trycka frimmande nationer och undertrycka arbetarrérelsen. Just denna,
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och endast denna, politik fortsitts i det nuvarande kriget. Bland annat i
Osterrike och i Ryssland har politiken savil i fredstid som i krigstid gatt
ut pd att forslava och inte att befria nationerna. I Kina, Persien, Indien
och andra avhingiga linder diremot har vi under de senaste artionden
bevittnat en politik, som gir ut pa att vicka tiotals och hundratals mil-
joner minniskor till ett nationellt liv, att befria dem frin de reaktion-
dra “stor”makternas fortryck. Pa en sidan historisk grundval kan kriget
ocksa i dag vara ett borgerligt progressivt, ett nationellt frihetskrig.

Det ricker med att kasta en blick pa det nuvarande kriget ur den syn-
punkten, att det utgér en fortsittning pa “stor’-makternas och deras
tongivande klassers politik for att genast se hur flagrant antihistorisk,
forljugen och hycklande den asikten ir, att det gar att rittfirdiga “foster-
landsforsvarets” idé i detta krig.

Belgiens exempel

Socialchauvinisterna inom trippel- (numera kvadruppel-) ententen
(i Ryssland Plechanov & Co) édberopar sig med forkirlek pa Belgiens
exempel. Men detta exempel talar emot dem. De tyska imperialisterna
krinkte skamlost Belgiens neutralitet, vilket krigférande stater, som vid
behov trampar alla férdrag och forpliktelser under fotterna, alltid och
overallt har gjort. Lat oss anta att alla stater, som ir intresserade av att
de internationella férdragen efterlevs, férklarade krig mot Tyskland och
stillde krav pa att Belgien skulle bli fritt och gottgoras. I detta fall skulle
socialisterna naturligtvis sympatisera med Tysklands fiender. Men saken
ar just den, att “trippel- [och kvadruppel-] ententen” inte for krig for
Belgiens skull - detta 4r mycket vil kint, och endast hycklare s6ker dolja
det. Storbritannien plundrar Tysklands kolonier och Turkiet, Ryssland
plundrar Galizien och Turkiet, Frankrike vill ha Elsass-Lothringen och
t.o.m. vinstra Rhenstranden; med Italien har ett fordrag om delning av
bytet (Albanien, Mindre Asien) ingétts; med Bulgarien och Ruminien
pagar ocksd kopslagan om bytets delning. I det nuvarande kriget mellan
de nuvarande regeringarna ir det omdjligt att hjilpa Belgien pd annat
sitt in genom att hjilpa till att strypa Osterrike eller Turkiet o.s.v.! Vad
har detta med “fosterlandsforsvar” att gora?? Hiri bestar just sirdraget
hos det imperialistiska kriget, kriget mellan reaktionirt borgerliga reger-
ingar, som historiskt verlevt sig sjilva, ett krig som fors for att under-
trycka andra nationer. Den som rittfirdigar deltagandet i detta krig, han
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forevigar det imperialistiska fortrycket av nationerna. Den som férordar
att regeringarnas nuvarande svarigheter skall utnyttjas f6r kamp f6r den
sociala revolutionen, han forsvarar verkligen alla nationers verkliga fri-

het, som kan genomf6ras endast under socialismen.

For vad krigar Ryssland?

I Ryssland har den kapitalistiska imperialismen av senaste typ helt kom-
mit till uttryck i tsarismens politik mot Persien, Manchuriet och Mongo-
liet, men 6verhuvudtaget dr det den militira och feodala imperialismen
som dominerar i Ryssland. Ingenstans i virlden 4r majoriteten av landets
befolkning si undertrycke som i Ryssland: storryssarna utgor endast 43
procent av befolkningen, d.v.s. mindre 4n hilften, men alla de andra ir
siasom utbordingar rittslésa. Av Rysslands 170 miljoner invinare 4r cirka
100 miljoner fortryckta och rittslosa. Tsarismen for krig for att erévra
Galizien och slutgiltigt strypa ukrainarnas frihet, for att erévra Arme-
nien, Konstantinopel m m. Tsarismen ser i kriget ett medel att avleda
uppmirksamheten frin det stigande missnéjet inom landet och under-
trycka den vixande revolutiondra rérelsen. For nirvarande mot. svaras
i Ryssland tvé storryssar av tvd eller tre rittslosa “utbordingar”: genom
kriget bemddar sig tsarismen att 6ka antalet av Ryssland fortryckta na-
tioner, att forstirka undertryckandet av dem och dirmed lamsld dven
storryssarnas egen frihetskamp. Majligheten att fortrycka och plundra
andra folk fordjupar den ekonomiska stagnationen, ty i stillet for att
utveckla produktivkrafterna dr den halvfeodala utsugningen av “utbérd-
ingarna” ofta en inkomstkilla. Fér Rysslands vidkommande har kriget
silunda en utpriglat reaktiondr och frihetsfientlig karaker.

Vad ar socialchauvinism?

Socialchauvinism innebidr att forsvara “fosterlandsforsvarets” idé i det
nuvarande kriget. Konsekvensen av denna idé i4r vidare att man skall
instilla klasskampen under kriget, rosta for krigskrediter o.s.v. I sjilva
verket bedriver socialchauvinisterna en antiproletir, borgerlig politik, ty
i verkligheten forfiktar de inte “fosterlandsforsvar” i betydelsen av kamp
mot utlindsk fortryck utan “ritt” for de ena eller andra “stor”-makterna
att plundra kolonier och fortrycka andra folk. Socialchauvinisterna up-
prepar det borgerliga bedrigeriet mot folket att kriget f6rs for att forsvara
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nationernas frihet och existens, och dirmed gar de 6ver pi bourgeoisins
sida mot proletariatet. Till socialchauvinisterna hor bade de, som fors-
varar och skédnmilar regeringarna och bourgeoisin i en av de krigférande
statsgrupperna, och de som i likhet med Kautsky tillerkdnner socialiste-
rna i alla krigférande stater lika ritt att “f6rsvara fosterlandet”. D social-
chauvinismen i verkligheten gar ut pa att forsvara den “egna” imperialis-
tiska bourgeoisins (eller verhuvudtaget varje imperialistisk bourgeoisis)
privilegier, forméner, plundringar och valdshandlingar, innebir den ett
fullstindigt forrideri mot alla socialistiska uppfattningar och mot det

beslut som togs vid den internationella socialistiska kongressen i Basel.

Baselmanifestet
Det manifest om kriget, som enhilligt antogs i Basel 1912, avser just det
krig mellan Storbritannien och Tyskland jimte deras nuvarande bunds-
forvanter, som ocksd brot ut 1914. Manifestet forklarar direke, att inget
folkintresse kan rittfirdiga ett krig, som fors “till forman for kapitalister-
nas profit och dynastiernas drelystnad” pa grundval av stormakternas im-
perialistiska rovarpolitik. Manifestet forklarar direke, att kriget 4r farligt
“for regeringarna’ (alla utan undantag), konstaterar deras fruktan for “en
proletir revolution” och hinvisar med storsta bestimdhet till det exem-
pel, som kommunen 1871 och hindelserna i oktober-december 1905
erbjuder, d.v.s. revolutionens och inbérdeskrigets exempel. Baselmani-
festet faststiller salunda just for det nuvarande kriget den taktik som i in-
ternationell skala bor tillimpas i arbetarnas revolutionira kamp mot de
egna regeringarna, den proletira revolutionens taktik. Baselmanifestet
upprepar de ord i Stuttgartresolutionen, dir det sigs att socialisterna i
hindelse av ett krigsutbrott méste utnyttja den dirigenom framkallade
“ekonomiska och politiska krisen” for att “paskynda kapitalismens fall”,
d.v.s. utnyttja regeringarnas av kriget férorsakade svarigheter och mas-
sornas vrede till gagn f6r den socialistiska revolutionen.
Socialchauvinisternas politik - att ritefirdiga kriget med borgerligt
frihetliga synpunkter, att godta “fosterlandsforsvaret”, rosta for krediter,
intrida i regeringar etc., etc. - ir ett direkt forrideri mot socialismen
vilket, som vi lingre fram skall fa se, forklaras endast med att oppor-
tunismen och den nationalliberala arbetarpolitiken segrat inom de flesta

europeiska partierna.
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Falska hanvisningar till Marx och Engels

De ryska socialchauvinisterna (med Plechanov i spetsen) dberopar sig
pa Marx' taktik under kriget 1870; de tyska socialchauvinisterna (av
typen Lensch, David & Co) aberopar sig pd Engels’ uttalanden 1891
om de tyska socialisternas plikt att forsvara fosterlandet i hindelse av
ett krig mot Ryssland och Frankrike tillsammans; socialchauvinisterna
av Kautskys typ slutligen, vilka vill anpassa och legalisera den interna-
tionella chauvinismen, dberopar sig pa att Marx och Engels, trots att de
fordomde kriger, likvil fran 1854-55 till 1870-71 och 1876-77 stindigt
tog parti for den ena eller andra krigférande staten sa snart kriget en
gang brutit ut.

Alla dessa hinvisningar 4r upprérande forvringningar av Marx’ och
Engels’ asikter for att behaga bourgeoisin och opportunisterna, precis
pa samma sitt som anarkisterna Guillaume & Co:s skriverier forvringer
Marx’ och Engels’ asikter for att rittfirdiga anarkismen. Kriget 1870-71
var historiskt sett ett progressivt krig fran Tysklands sida till dess Na-
poleon III besegrats, ty denne hade tillsammans med tsaren i manga ar
fortrycke Tyskland genom att stodja den feodala splittringen i detta land.
Men sé snart kriget overgick till plundring av Frankrike (annexionen av
Elsass-Lothringen), férdomde Marx och Engels avgjort tyskarna. Dessu-
tom godkinde Marx och Engels i borjan av detta krig Bebels och Lieb-
knechts vigran att rosta for krediter och radde socialdemokratin att inte
forena sig med bourgeoisin utan att forfikta proletariatets sjilvstindiga
klassintressen. Att dverfora bedomningen av detta borgerligt progressiva
och nationella frihetskrig pa det nuvarande imperialistiska kriget betyder
att valdfora sig pa sanningen. Detsamma giller i an hogre grad om kriget
1854-55 och alla andra krig under 1800-talet, dd den moderna imperial-
ismen inte fanns, da det inte forelag mogna objektiva férutsittningar for
socialismen och inga socialistiska masspartier i nagot av de krigforande
linderna, d.v.s. att just de f6rutsittningar saknades, fran vilka Baselman-
ifestet hirledde “den proletira revolutionens” taktik i samband med ett
krig mellan stormakterna.

Den som nu aberopar sig pi Marx’ stillningstagande till krigen under
den framstegsvinliga bourgeoisins epok och glommer Marx’ ord “Ar-
betarna har intet fosterland” - ord som hinfér sig just till den reaktion-
dra, utlevade bourgeoisins epok, till den socialistiska revolutionens epok
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- forvringer skamlost Marx och ersitter den socialistiska uppfattningen
med den borgerliga.

Andra internationalens sammanbrott

All virldens socialister férklarade hogtidligt i Basel ar 1912, att de ansig
det kommande europeiska kriget som ett “brottsligt” och drkereaktion-
art verk av alla regeringar, vilket maste paskynda sammanbrottet for kap-
italismen genom att oundvikligt framkalla en revolution mot den. Kriget
kom och krisen brot ut. I stillet for en revolutionidr taktik betjanade sig
de flesta socialdemokratiska partierna av en reaktionir taktik och tog
stillning for sina regeringar och sin bourgeoisi. Detta forrideri mot so-
cialismen betyder sammanbrott f6r Andra internationalen (1889-1914),
och vi maste gora klart for oss vad som varit orsaken till detta samman-
brott, vad som frambringat socialchauvinismen och vad som gett den

kraft.

Socialchauvinismen &r hojden av opportunism

Under Andra internationalens hela epok pégick 6verallt inom de so-
cialdemokratiska partierna en kamp mellan den revolutionira och den
opportunistiska flygeln. I en rad linder skedde en springning lings den-
na linje (i Storbritannien, Italien, Nederlinderna och Bulgarien). Ingen
enda marxist tvivlade pd att opportunismen ir uttryck for en borgerlig
politik inom arbetarrorelsen, uttryck f6r smabourgeoisins intressen och
intressena hos forbundet mellan en héogst obetydlig minoritet av for-
borgerligade arbetare och “deras” bourgeoisi, vilket riktar sig mot pro-
letirmassornas, de fortryckta massornas intressen.

De objektiva forhéllandena i slutet av 1800-talet stirkte sirskilt op-
portunismen genom att de férvandlade utnyttjandet av den borgerli-
ga legaliteten till kryperi fér den, skapade ett litet skikt av byrikrater
och aristokrater inom arbetarklassen och drog in méanga sméiborgerliga
“medlopare” i de socialdemokratiska partiernas led.

Kriget paskyndade denna utveckling och férvandlade opportunismen
till socialchauvinism och opportunisternas hemliga f6rbund med bour-
geoisin till ett ppet forbund. Hirtill kom, att militirmyndigheterna
overallt inforde krigstillstaind och satte munkorg pé arbetarmassan, vars
gamla ledare nistan mangrant gick 6ver till bourgeoisin.
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Opportunismen och socialchauvinismen har samma ekonomiska
grundval: intressena hos ett hogst obetydligt skike av privilegierade ar-
betare och smébourgeoisi, vilka virnar sin privilegierade stillning, sin
“ratt” till smulor av de profiter, som “deras” nationella bourgeoisi er-
hallit genom att plundra andra nationer, genom de fordelar dess stor-
maktsstillning ger o.s.v.

Opportunismen och socialchauvinismen har ett och samma ideolo-
giska och politiska innehall: klassamarbete i stillet for klasskamp, upp-
givande av de revolutionira kampmedlen, hjilp it den “egna” regeringen
da den rikat i ett svart ldge i stillet for att utnyttja dess svarigheter till
forméan for revolutionen. Om man tar alla europeiska linder tillsam-
mans och om man inte riktar uppmirksamheten pa enskilda personer
(hur auktoritativa de 4n ma vara), si skall det visa sig att just den oppor-
tunistiska strémningen har blivit socialchauvinismens viktigaste virn,
medan en mer eller mindre konsekvent protest mot den reses nistan
overallt i revolutiondrernas liger. Och tar man exempelvis grupperingen
av riktningarna pé den internationella socialistiska kongressen i Stuttgart
1907, sa skall det visa sig att den internationella marxismen var mot
imperialismen, medan den internationella opportunismen var for den
redan da.

Enhet med opportunisterna betyder férbund

mellan arbetarna och “deras” nationella bourgeoisi

samt den internationella revolutionara arbetarklassens splittring
Under det tidigare skedet, for kriget, ansigs opportunismen ofta vara en
“avvikelse”, en “extrem”, men dock legitim bestindsdel av det socialde-
mokratiska partiet. Kriget har visat, att detta dr omgjligt i framtiden.
Opportunismen har blivit “full. mogen” och spelar nu f6r fullt sin roll
som bourgeoisins emissarie inom arbetarrérelsen. Enhet med oppor-
tunisterna har blivit rena rama hyckleriet, vilket vi kan se ett exempel pa
i det tyska socialdemokratiska partiet. I alla viktiga fall (exempelvis vid
omrdstningen den 4 augusti) kommer opportunisterna med sitt ultima-
tum, vilket de sedan driver igenom med hjilp av sina talrika férbindelser
med bourgeoisin, sin majoritet i fackforbundsstyrelserna etc. Enhet med
opportunisterna betyder nu i praktiken att arbetarklassen underordnas
den “egna” nationella bourgeoisin, betyder férbund med den i syfte att
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undertrycka andra nationer och att kimpa for stormakesprivilegier; den
betyder splittring av det revolutionira proletariatet i alla linder.

Hur hird kampen mot de i minga organisationer dominerande op-
portunisterna i enskilda fall an ma vara och vilka egenartade former pro-
cessen att rensa arbetarpartierna frin opportunister i de enskilda lin-
derna 4n antar, si ir denna process ofrinkomlig och fruktbringande.
Den reformistiska socialismen dor bort; den dteruppstdende socialismen
“kommer att bli revolutionir, oférsonlig och upprorisk” som den franske
socialisten Paul Golay triffande har uterycke sig.

“Kautskyanismen”

Kautsky, Andra internationalens storsta auktoritet, erbjuder ett i hogsta
grad typiskt och slaende exempel pé hur erkinnandet av marxismen i ord
i verkligheten har lett till att den férvandlats till “struveism” eller “bren-
tanoism”. Detta framgar ocksd av Plechanovs exempel. Genom uppen-
bara sofismer berévar man marxismen dess revolutionira levande anda,
man accepterar allt hos marxismen utom de revolutionira kampmedlen,
propagandan fér och forberedandet av dessa medel samt massornas fos-
tran just i denna riktning. Kautsky soker pa ett principlost sitt “férsona”
socialchauvinismens grundtanke, erkinnandet av fosterlandsforsvaret i
detta krig, med en diplomatisk, skenbar eftergift at vinstern i form av
rostnedliggning vid voteringen om krediter, orerande om sin oppositio-
nella instillning m m.

Kautsky, som 1909 skrev en hel bok om den annalkande revolution-
sepoken och om sambandet mellan krig och revolution, Kautsky, som
1912 undertecknade Baselmanifestet om att utnyttja det kommande
kriget pd revolutionirt sitt, séker nu av alla krafter att rittfirdiga och
skénmala socialchauvinismen och ansluter sig i likhet med Plechanov till
bourgeoisin for att forlojliga all tanke pa revolution, alla steg i riktning
mot en direkt revolutionir kamp.

Arbetarklassen kan inte genomfora sin virldshistoriska revolutionira
roll, om den inte skoningslost bekimpar detta 6verloperi, denna karak-
tarsloshet, detta kryperi for opportunismen och denna exempelldsa teo-
retiska forflackning av marxismen. Kautskyanismen 4r inte nagon tillfil-
lig foreteelse utan en social produkt av motsittningarna inom Andra
internationalen, av att man i ord betygar sin trohet mot marxismen men
i handling underordnar sig opportunismen.
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Denna “kautskyanismens” grundliggande falskhet tar sig olika for-
mer i skilda linder. I Nederlinderna avvisar Roland-Holst idén om fos-
terlandsforsvar men forfiktar enhet med opportunisternas parti. I Rys-
sland avvisar Trotskij ocksa denna idé men forfiktar likvil enhet med
den opportunistiska och chauvinistiska gruppen Nasja Zarja. I Rumin-
ien forklarar Rakovskij krig mot opportunismen sisom skyldig till in-
ternationalens sammanbrott men ir samtidigt beredd att erkidnna det
legitima i fosterlandsforsvarets idé. Allt detta ér yttringar av det onda,
som de nederlindska marxisterna (Gorter och Pannekoek) har betecknat
som “passiv radikalism” och som gér ut pa att ersitta den revolutionira
marxismen med eklekticism i teorin och pa servilitet eller vanmakt mot

opportunismen i praktiken.

Marxisternas paroll &r den
revolutiondra socialdemokratins paroll
Kriget har utan tvivel gett upphov till en ytterst akut kris och 6kat mas-
sornas lidanden i otrolig grad. Detta krigs reaktionira karaktir och den
oforskimda l6gn som bourgeoisin i alla linder serverar, da den doljer sina
roffarsyften med “nationell” ideologi - allt detta skapar oundvikligen, pa
basis av den objektivt revolutionira situationen, revolutionira stimnin-
gar hos massorna. Det ir var plike att hjilpa massorna att bli medvetna
om dessa stimningar, att férdjupa och utforma dem. Denna uppgift far
ett riktigt uttryck endast i parollen om att férvandla det imperialistiska
kriget till inbordeskrig, och varje konsekvent klasskamp under kriget,
varje seriost genomford taktik av “massaktioner” leder oundvikligt till
detta. Man kan inte veta huruvida en stark revolutionir rérelse kommer
att flamma upp i samband med stormakternas forsta eller andra imperi-
alistiska krig, under eller efter det, men i varje fall 4r det var ofrinkom-
liga plikt att systematiskt och orubbligt verka just i denna riktning.
Baselmanifestet hinvisar direke till Pariskommunens exempel, d.v.s.
till hur ett krig mellan regeringar férvandlas till inbordeskrig. For ett
halvsekel sedan var proletariatet alltfr svagt, de objektiva férutsittnin-
garna for socialismen hade dnnu inte mognat, det kunde inte bli friga
om samstimmighet och samverkan mellan de revolutionira rérelserna i
alla krigférande linder, entusiasmen hos en del parisarbetare f6r “den na-
tionella ideologin” (traditionen frin 1792) var en sméborgerlig svaghet
hos dem, vilken Marx pd sin tid konstaterade, och en av orsakerna till
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kommunens sammanbrott. Ett halvt sekel efterat har de forhallanden,
som forsvagade den davarande revolutionen, bortfallit och i vira dagar
ar det oforlddige for en socialist att tolerera en vigran att handla just i
pariskommunardernas anda.

Exemplet fran fororddringen i skyttegravarna

Borgerliga tidningar i alla krigférande linder har anfért exempel pa for-
brédring mellan soldater frin de krigforande nationerna tom i skyttegra-
varna. Och militirmyndigheternas (i Tyskland och Storbritannien) dra-
koniska férbud mot en sidan forbrodring har bevisat, att regeringarna
och bourgeoisin tillmitt den en allvarlig betydelse. Att fall av forbrodring
varit mojliga, fastin opportunismen odelat hirskar inom toppskikten i
Visteuropas socialdemokratiska partier och fastin socialchauvinismen
stdds av hela den socialdemokratiska pressen och av Andra internation-
alens samtliga auktoriteter, visar oss hur mojligt det vore att forkorta det
nuvarande brottsliga och reaktionira slavigarkriget och att organisera
en revolutionir internationalistisk rorelse, om ett systematiskt arbete i
denna riktning utfordes, lit vara endast av vinstersocialisterna i alla krig-
forande linder.

Den illegala organisationens betydelse

Prominenta anarkister virlden 6ver har i detta krig blamerat sig genom
socialchauvinism (i Plechanovs och Kautskys anda) i lika hog grad som
opportunisterna. Ett nyttigt resultat av detta krig blir otvivelaktigt, att
det forintar bide opportunismen och anarkismen.

I intet fall och under inga omstindigheter fir de socialdemokratiska
partierna avhélla sig frin att utnyttja dven den allra ringaste legala méj-
lighet att organisera massorna och propagera socialismen, men samtidigt
maste de bryta med den servila respekten for legaliteten. “Skjut ni forst,
herrar borgare”, skrev Engels, varvid han anspelade just pd inbordeskriget
och pi nédvindigheten av att bryta mot legaliteten sedan bourgeoisin
brutit mot den. Krisen har visat, att bourgeoisin bryter mot legaliteten i
alla linder, dven de friaste, och att det 4r oméjligt att féra massorna till
revolution utan att det skapas en illegal organisation med uppgift att
propagera, dryfta, bedéma och forbereda revolutionira kampmedel. Allt
det drliga, som utrittas av socialisterna exempelvis i Tyskland, gors i strid
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med den gemena opportunismen och den hycklande “kautskyanismen”,
och det gors just illegalt. I Storbritannien sinds personer till straffarbete
for tryckta uppmaningar till vigran att gora krigstjinst.

Det dr forraderi mot socialismen att anse, att fornekande av illegala
propagandametoder och férl6jligande av dem i den legala pressen ir
forenligt med medlemskap i det socialdemokratiska partiet.

Om den “egna” regeringens

nederlag i det imperialistiska kriget

De som forfiktar den egna regeringens seger i nuvarande krig och de
som forsvarar parollen “varken seger eller nederlag” delar i lika grad so-
cialchauvinismens stindpunkt. I ett reaktionirt krig kan den revolution-
dra klassen inte annat 4n 6nska nederlag for sin regering, kan den inte
undga att se att militira motgangar for denna regering gor det littare att
storta den. Endast en borgare, som tror att ett av regeringarna startat krig
absolut kommer att sluta som ett krig mellan regeringarna och som 6ns-
kar detta, betraktar det som en “16jlig” och “absurd” idé, att socialisterna
i alla krigférande linder skall framtrida med 6nskan om nederlag for alla
de “egna” regering. arna. Tvirtom, just ett sidant framtridande skulle std
i samklang med de innersta tankarna hos varje medveten arbetare och
ligga i linje med var verksamhet, som ir inriktad pa att férvandla det
imperialistiska kriget till inb6rdeskrig.

Utan tvivel har den betydande agitation mot kriget, som bedrivits av
en del brittiska, tyska och ryska socialister, “forsvagat” respektive regerin-
gars “militdra styrka”, men denna agitation linde socialisterna till heder.
Socialisterna méste klargéra for massorna, att det inte finns ndgon annan
riddning for dem 4n att pa revolutiondr vig storta de “egna” regerin-
garna och att dessa regeringars svarigheter i det nuvarande kriget maste
utnyttjas just i detta syfte.

Om pacifismen och fredsparollen

Den fredsvinliga stimningen bland massorna ir ofta uttryck for en be-
gynnande protest, indignation och insikt om krigets reaktiondra karak-
tir. Det dr alla socialdemokraters plikt att utnyttja denna stimning. De
kommer att pa det ivrigaste delta i varje rorelse och varje demonstra-
tion, som vixer fram pi denna grund, men de kommer inte att bedra
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folket genom att ge rum for tanken, att en fred utan annexioner, utan
fortryck av nationerna, utan plundring, utan frén till nya krig mellan
de nuvarande regeringarna och de hirskande klasserna ir méjlig, om en
revolutionir rorelse saknas. Ett sidant bedrigeri mot folket skulle endast
gynna de krigférande regeringarnas hemliga diplomati och deras kon-
trarevolutionira planer. Den som vill en varaktig och demokratisk fred

méste vara for inbdrdeskriget mot regeringarna och bourgeoisin.

Om nationernas sjalvbestdmmanderatt

Bourgeoisins mest spridda bedrigeri mot folket i detta krig 4r att den
kamouflerar sina rovgiriga syften med ideologin om “nationell befrielse”.
Britterna lovar Belgien frihet, tyskarna Polen o.s.v. Som vi har sett, ar
detta i sjdlva verket ett krig, som fors av dem som fortrycker flertalet av
nationerna i virlden i syfte att befista och utvidga detta fortryck.

Socialisterna kan inte nd sitt stora mal utan att kimpa mot allt slags natio-
nellt fértryck. Darfor maste de ovillkorligen kriva, att de socialdemokratiska
partierna i de fortryckande linderna (sirskilt de si kallade stormakterna)
erkinner och forfikear de fortryckta nationernas sjilvbestimmanderitt, och
just i detta ords politiska mening, d.v.s. deras ritt till politiskt avskiljande.
Den socialist, som tillhor en stormaktsnation eller en nation, som besitter
kolonier, och inte forfiktar denna ritt, 4r en chauvinist.

Att forfikea denna ritt innebir ingalunda nagon uppmuntran att bil-
da smastater, utan leder tvirtom till ett friare, djirvare och darfér vidare
och allminnare bildande av storstater och statsforbund, vilka r fordelak-
tigare for massorna och bittre motsvarar den ekonomiska utvecklingen.

Socialisterna fran de fortryckta nationerna maste i sin tur ovillkor-
ligen kimpa for fullstindig (inklusive organisatorisk) enhet mellan de
fortryckta och fortryckande nationaliteternas arbetare. Idén om en na-
tions rittsliga avskiljande fran en annan (den s.k. kulturell-nationella
autonomin, som propageras av Bauer och Renner) ir en reaktionir idé.

Imperialismen 4r en epok, da all virldens nationer utsitts for ett stin-
digt okande fortryck frin en handfull “stora” makter, och ddrfor r det
omdjligt att kimpa for den socialistiska internationalistiska revolutionen
mot imperialismen om man inte erkinner nationernas sjilvbestimmand-
eritt. “Ett folk, som fortrycker andra, kan inte frigora sig sjilvt” (Marx och
Engels). Ett proletariat, som tolererar en aldrig sa obetydlig valdshandling

av “sin” nation mot andra nationer, kan inte vara socialistiskt.
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Kapitel Il
Klasser och partier i ryssland

[...]

Arbetarklassen och kriget

Den enda klass i Ryssland, som man inte lyckats infektera med chauvin-
ism, dr proletariatet. De enskilda excesser som forekom i bérjan av kriget
berérde endast de okunnigaste arbetarskikten. Arbetarnas deltagande i de
tyskfientliga kravallerna i Moskva har blivit starkt 6verdrivet. I det stora
hela har Rysslands arbetarklass visat sig vara immun mot chauvinismen.

Detta forklaras av det revolutionidra ldget i landet och av proletariatets
allminna levnadsforhallanden i Ryssland.

Aren 1912-14 markerade bérjan till ett nytt storslaget revolutionirt
uppsving i Ryssland. Vi blev anyo vittnen till en vildig strejkrorelse utan
motstycke i virlden. Den revolutionira masstrejken 1913 omfattade
enligt ldgsta berikning halvannan miljon deltagare, och 1914 &versteg
antalet strejkande tva miljoner och nirmade sig 1905 ars niva. Strax fore
krigsutbrottet hade redan de forsta barrikadstriderna dgt rum i Peters-
burg.

Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, som var illegalt, fullgjorde
sin plikt mot internationalen. Det holl internationalismens fana med
siker hand. Vart parti hade for linge sedan i organisatoriskt avseende
brutit med de opportunistiska grupperna och elementen. Opportunis-
men och “legalism till varje pris” utgjorde ingen black om foten for vart
parti. Och denna omstindighet hjilpte det att fullgra sin revolutionira
plike - liksom brytningen med Bissolatis opportunistiska parti ocksa var
till hjdlp for de italienska kamraterna.

Det allminna ldget i vart land gynnar ingalunda den “socialistiska”
opportunismen bland arbetarmassorna. I Ryssland ser vi en hel rad nyan-
ser av opportunismen och reformismen bland de intellektuella, inom
smabourgeoisin etc. Men den utgér en forsvinnande minoritet inom
de politiskt aktiva arbetarskikten. Skiktet av privilegierade arbetare och
janstemin dr mycket svagt hos oss. Nagon legalitetsdyrkan har inte kun-
nat uppkomma hos oss. Likvidatorerna (opportunisternas av Axelrod,
Potresov, Tjerevanin, Maslov m.fl. ledda parti) hade fore kriget inget
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betydande stdd bland arbetarmassorna. Valen till fjarde riksduman re-
sulterade i att samtliga sex arbetardeputerade som valdes var motstindare
till likvidatorrikeningen. Upplagesiffrorna och penninginsamlingarna
for den legala arbetarpressen i Petrograd och Moskva har ovederliggligt
visat, att fyra femtedelar av de medvetna arbetarna vinder sig mot op-
portunismen och likvidatorriktningen.

Sedan krigsutbrottet har tsarregeringen hiktat och forvisat tusentals
och ater tusentals avancerade arbetare, medlemmar av vért illegala RS-
DAP. Denna omstindighet jimte inforandet av krigstillstand i landet,
indragningen av vira tidningar m m har himmat rérelsen. Men vart
parti fortsitter likvil sin illegala revolutionira verksamhet. I Petrograd
utger vart partis kommitté den illegala tidningen Proletarskij Golos.

Artiklar frin centralorganet Sotsial-Demokrat, som utkommer i ut-
landet, avtrycks i Petrograd och sinds ut till landsorten. Det utfirdas
illegala proklamationer, som sprids ocksé i kasernerna. P4 olika undan-
gdmda platser utanfor staden hills illegala arbetarméten. Pi senaste
tiden har stora metallarbetarstrejker brutit ut i Petrograd. I samband
med dessa strejker har var kommitté i Petrograd utfirdat flera upprop
till arbetarna.

Rysslands socialdemokratiska

arbetargrupp i riksduman och kriget

Ar 1913 igde en springning rum bland de socialdemokratiska deput-
eradena i riksduman. P4 ena sidan stod opportunismens sju anhingare,
ledda av Tjcheidze. De hade valts i sju ickeproletira guvernement, dir
antalet arbetare uppgick till 214 000. P4 andra sidan stod sex deputer-
ade, alla frdn arbetarkurian, vilka valts i Rysslands storsta industricentra,
dir arbetarnas antal uppgick till 1 008 000.

Den frimsta meningsbrytningen gillde frigan om den revolutionira
marxismens taktik eller den opportunistiska reformismens taktik. I prak-
tiken yttrade sig meningsbrytningen framfér allt i arbetet utanfér parla-
mentet bland massorna. Detta arbete maste i Ryssland bedrivas illegalt,
om de som bedrev det ville std kvar pa revolutiondr grundval. Tjcheidzes
fraktion forblev den trognaste bundsforvanten till likvidatorerna, vilka
forkastade det illegala arbetet, och forsvarade dem i alla samtal med ar-
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betarna och pi alla méten. Hirav springningen. De sex deputerade bil-
dade RSDA-gruppen. Ett ars verksamhet har ovedersigligt visat, att det
overvigande flertalet av de ryska arbetarna stoder just denna grupp.

Vid krigsutbrottet framtridde meningsbrytningen ytterst markant.
Tjcheidzes fraktion inskrinkte sig till verksamhet i parlamentet. Den
rostade inte for krediter, ty om den hade gjort det skulle den ha utlost en
indignationsstorm mot sig sjilv bland arbetarna. (Vi har sett, att i Rys-
sland rostade inte ens de smaborgerliga trudovikerna for krediter.) Men
fraktionen protesterade inte heller mot socialchauvinismen.

Annorlunda upptridde RSDA-gruppen, som uttryckte vért partis
politiska linje. Den forde ut protesten mot kriget till arbetarklassens
djupaste skikt, den bedrev antiimperialistisk propaganda bland de ryska
proletirernas breda massor.

Gruppen rénte mycket varm resonans hos arbetarna - vilket injagade
skrick hos regeringen och féranledde den att i flagrant strid med sina
egna lagar hikta vira kamrater deputerade och déma dem dill livstids
forvisning i Sibirien. Redan i det forsta officiella meddelandet om vira
kamraters hiktning forklarade tsarregeringen:

“En alldeles sirskild stillning i detta avseende intog nigra medlem-
mar av de socialdemokratiska foreningarna, vilka satt som mal for sin
verksamhet att undergriva Rysslands virnkraft genom agitation mot
kriget, medelst illegala upprop och muntlig propaganda.”

P4 Vanderveldes kinda appell om att “temporirt” instilla kampen
mot tsarismen - av utsagorna frin den tsaristiska envoyén i Belgien, furst
Kudasjev, har det nu blivit kint att Vandervelde inte skrev denna appell
ensam utan i samarbete med nimnde tsaristiske envoyé - gav endast vart
parti, foretritt av sin centralkommitté, ett avvisande svar. Likvidatorer-
nas ledande centrum var ense med Vandervelde och férklarade officiellt i
pressen, att det “i sin verksamhet inte motarbetar kriget”.

Tsarregeringens frimsta anklagelse mot vara kamrater deputerade var,
att de propagerade detta avvisande svar till Vandervelde bland arbetarna.

Vid rittegangen framstillde den tsaristiske statsiklagaren, hr Nenaro-
komov, de tyska och franska socialisterna som f6rebild f6r vira kamrater.
“De tyska socialdemokraterna rostade”, sade han, “for krigskrediterna
och visade sig vara regeringens vinner. S& handlade de tyska socialde-
mokraterna men inte den ryska socialdemokratins sorgliga riddare ...
Belgiens och Frankrikes socialister glomde enigt sina stridigheter med de
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andra klasserna, glomde partitvisterna och stillde sig utan tvekan under
fanorna.” Men medlemmarna i RSDA-gruppen handlade pa annat sitt
genom att ritta sig efter direktiven frin partiets centralkommitté ...

Rittegingen rullade upp en imponerande bild av vart partis breda il-
legala antikrigsagitation bland proletariatets massor. Tsardomstolen lyck-
ades givetvis inte pa langt nir “uppdaga” vara kamraters hela verksamhet
pa detta omrade. Men ocksa det som uppdagades visade hur mycket som
gjorts under nigra fi méinader.

Vid rittegingen upplistes illegala upprop frin vira grupper och kom-
mittéer mot kriget och fér den internationalistiska taktiken. Frin de
medvetna arbetarna runt om i Ryssland strickte sig trddar till medle-
mmarna i RSDA-gruppen, och denna bemédade sig att i man av sina
krafter hjdlpa arbetarna att bedéma kriget frain marxismens stindpunkt.

Kamrat Muranov, deputerad for arbetarna i Charkovguvernementet,
sade vid rittegangen:

“Di jag forstod, att folket inte sint mig till riksduman f6r att néta du-
mastolen, reste jag omkring for att pa ort och stille lira kinna stimnin-
garna hos arbetarklassen.” Han medgav vidare infér ritta, att han atagit
sig funktionen som illegal agitator for vért parti och att han i Uralom-
radet organiserat en arbetarkommitté vid Verchne-Isetskverken och pi
andra platser. Rittegingen visade, att RSDA-gruppens medlemmar efter
krigsutbrottet i propagandasyfte hade rest omkring nistan 6verallt i Rys-
sland samt att Muranov, Petrovskij, Badajev m.fl. hade anordnat talrika
arbetarméten, vid vilka resolutioner mot kriget o.s.v. antagits.

Tsarregeringen hotade de atalade med dodsstraff. Pa grund hirav up-
ptridde inte alla av dem vid sjilva rittegingen si modigt som kamrat
Muranov. De f6rsokte gora det svart for de tsaristiska aklagarna att fa il
stand en fillande dom mot dem. Detta utnyttjar nu de ryska socialchau-
vinisterna pa ett otillstindigt sitt for att skymma undan det visentliga i
fragan: vilken parlamentarism har arbetarklassen behov av?

Parlamentarismen erkinns av Siiddekum och Heine, Sembat och Vail-
lant, Bissolati och Mussolini, Tjcheidze och Plechanov. Parlamentaris-
men erkdnns ocksa av vara kamrater i RSDAgruppen, den erkinns av
de bulgariska och italienska kamraterna, som brutit med chauvinisterna.
Men det finns olika slag av parlamentarism. En del anvinder den parla-
mentariska arenan for att stilla sig in hos sina regeringar eller i bista fall
for att tva sina hinder, sisom Tjcheidze-fraktionen gér. Andra anvinder
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parlamentarismen for att forbli revolutionirer in i det sista, for att dven
under de svéraste forhillanden fullgora sin plikt som socialister och in-
ternationalister. Négra fors genom sin parlamentariska verksamhet till
ministerbinken, andra ater till fingelse, till forvisning, till straffarbete.
En del tjanar bourgeoisin, andra tjdnar proletariatet. En del 4r socialimp-

erialister. Andra ir revolutionira marxister.
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Kapitel Il
Internationalens aterupprattande

Hur skall internationalen dterupprittas? Forst ndgra ord om hur interna-
tionalen inte bor aterupprittas.

Socialchauvinisternas och “centrums” metod

Naturligtvis dr socialchauvinisterna i alla linder stora “internationali-
ster”! De har dnda sedan krigsutbrottet tyngts av omsorgen om interna-
tionalen. A ena sidan forsikrar de, att talet om internationalens samman-
brott dr “overdrivet”. I sjilva verket har det inte hant ndgonting sirskilt.
Lyssna bara till Kautsky: internationalen ir helt enkelt “ett instrument
for fredstid”, det 4r naturligt att detta instrument visade sig inte riktigt
halla méttet under krigstid. A andra sidan har socialchauvinisterna i alla
linder funnit ett mycket enkelt - och framfér allt ett internationellt -
medel f6r att klara sig ur det lige som uppstice. Medlet dr mycket enkelt:
man bor bara invinta krigets slut, till dess bér socialisterna i varje land
forsvara sitt “fosterland” och stodja “sin” regering, men efter krigsslutet
bor man ge varandra 6msesidig “amnesti” och erkidnna att alla haft ritt,
att vi i fredstid lever som broder men i krigstid - exake i enlighet med de
och de resolutionerna - uppmanar vi de tyska arbetarna att forinta sina
franska broder och omvint.

Kautsky, Plechanov, Victor Adler och Heine 4r alla lika ense om detta.
Victor Adler skriver, att “da vi genomgdtt denna hérda tid, blir det var
forsta plike att inte ta varandra pé orden”. Kautsky pastdr, att “pd inget
hall har hittills hores uttalanden av allvarlige syftande socialister, vilka
skulle ge anledning till farhigor” f6r internationalens éde. Plechanov
sdger, att “det ir obehagligt att trycka hinder [de tyska socialdemokra-
ternas] som luktar blod fran oskyldigt dodade”. Men samtidigt férordar
han “amnesti”: “Hir blir det helt pé sin plats”, skriver han, “att lata for-
nuftet rida Sver hjirtat. For sin stora saks skull méste internationalen
beakta dven forsenade beklaganden.” Heine betecknar i Sozialistische
Monatshefte Vanderveldes uppforande som “manligt och stolt” och
framstiller honom som ett foredome f6r de tyska vinsterminnen.

Kort sagt: tillsitt, nir kriget 4r slut, en kommission bestiende av
Kautsky och Plechanov, Vandervelde och Adler, och i en handvindning
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kommer di en “enhillig”, i den 6msesidiga amnestins anda hallen reso-
lution att avfattas. Tvisten slitas lyckligt och vil 6ver. I stillet for att
hjilpa arbetarna att fa klarhet i vad som hint, kommer man att lura dem
med en fiktiv “enhet” pa papperet. En sammanslutning mellan social-
chauvinisterna och hycklarna i alla linder kommer att utges som inter-
nationalens dterupprittande.

Vi bor inte délja for oss sjilva att faran for ett sadant “dterupprit-
tande” dr mycket stor. Socialchauvinisterna i alla linder ir i lika hog grad
intresserade hirav. Alla dr de lika obendgna att lata arbetarmassorna i
deras linder sjilva skaffa sig klarhet i fragan: socialism eller nationalism?
Alla dr de i lika hog grad intresserade av att skyla 6ver varandras synder.
Ingen av dem kan f6resld nigot annat 4n vad virtuosen i “international-
istiskt” hyckleri, Kautsky, foreslar.

Anda ignas denna fara foga uppmirksamhet. Under ett krigsar har
vi sett en rad forsok att aterstilla de internationalistiska forbindelserna.
Vi skall inte tala om konferenserna i London och Wien, dir utpriglade
chauvinister samlades for att hjilpa generalstaberna och bourgeoisin
i sitt respektive “fosterland”. Vi ésyftar konferenserna i Lugano och
Kopenhamn, internationella kvinnokonferensen och internationella un-
gdomskonferensen. Dessa méten var besjilade av de bista 6nskningar.
Men de sag inte alls den fara vi nyss nimnde. De drog inte upp nigon
internationalisternas kamplinje. De pavisade inte for proletariatet den
fara som hotar det frin det socialchauvinistiska sittet att “dteruppritta’
internationalen. I bista fall inskrinkte de sig till att upprepa gamla reso-
lutioner utan att pavisa for arbetarna, att socialismens sak ar hopplds om
man inte bekdmpar socialchauvinisterna. I bista fall innebar de pa stillet
marsch.

Saklaget inom oppositionen

Det rader inget tvivel om att saklidget inom den tyska socialdemokratiska
oppositionen erbjuder det allra storsta intresse for alla internationalister.
Den officiella tyska socialdemokratin, som var det starkaste och ledande
partiet inom Andra internationalen, tillfogade den internationella ar-
betarorganisationen det mest kinnbara slaget. Men samtidigt framtridde
ocksd den starkaste oppositionen inom den tyska socialdemokratin.
Bland de stora europeiska partierna var det tyska det, dir de kamrater
som forblivit socialismens fana trogna, férst hojde sin rost till en kraftig
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protest. Med glidje ldste vi tidskrifterna Lichtstrahlen och Die Inter-
nationale. Annu storre glidje beredde oss underrittelsen om att man i
Tyskland spred illegala revolutionira upprop, exempelvis uppropet “Hu-
vudfienden stir i det egna landet”. Detta vittnade om att socialismens
anda dnnu ir levande bland de tyska arbetarna, att det dnnu finns min-
niskor i Tyskland, som formér virna den revolutionira marxismen.

Splittringen inom den nutida socialismen har péatagligast framtrite
inom den tyska socialdemokratin. Dir framtrider tre stromningar
synnerligen tydligt: opportunisterna-chauvinisterna, som ingenstides
sjunkit sa djupt i forfall och overldperi som i Tyskland; det kautskyanska
“centrum”, som hir visat sig vara helt ur stdnd att spela nagon annan roll
dn att vara dring it opportunisterna; och slutligen vinstern, som ir de
enda socialdemokraterna i Tyskland.

Vi dr givetvis mest intresserade av sakliget inom den tyska vinstern.
I den ser vi vara kamrater, i den ser vi alla internationalistiska elements

hopp.

Hur &r da laget dar?

Tidskriften Die Internationale hade absolut ritct di den forklarade,
att den tyska vinstern alltjimt genomgdr en jdsningsprocess, att stora
omgrupperingar innu forestar och att den har bide mer beslutsamma
och mindre beslutsamma element i sina led.

Vi ryska internationalister gor naturligtvis inte det minsta ansprak pa
ritt att blanda oss i de interna angeligenheterna hos vara kamrater inom
den tyska vinstern. Vi forstar, att endast de sjilva ar fullt kompetenta att
bestimma sina metoder i kampen mot opportunisterna med hénsyn till
tids- och platsforhallandena. Vi anser det blott vara vér ritt och plike att
oppet uttala vir asikc om sakliget.

Vi idr 6vertygade om att den som skrivit ledaren i tidskriften Die
Internationale hade alldeles ritt, dd han pastod att det kautskyanska
“centrum” vallar marxismen storre skada dn vad den ohéljda socialchau-
vinismen gor. Den som nu skymmer undan meningsskiljaktigheterna,
som under marxismens skylt nu forkunnar f6r arbetarna detsamma
som kautskyanismen forkunnar, han sover arbetarna och ir skadligare
dn Stidekum, Heine & Co, vilka stiller frigan pa sin spets och tvingar
arbetarna att sitta sig in i saken.

Det klander mot “instanserna”, som Kautsky och Haase pi senare
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tid tillatit sig, bér inte vilseleda nagon. Meningsskiljaktigheterna mellan
dem och Scheidemanns anhingare ir inte av principiell natur. De forra
anser, att Hindenburg och Mackensen redan har segrat och att man nu
kan tillata sig lyxen att protestera mot annexionerna. De senare anser, att
Hindenburg och Mackensen dnnu inte har segrat och att man déirfor bor
“halla ut dnda till slutet”.

Kautskyanismen bekimpar “instanserna” endast skenbart, och det
just for att efter kriget kunna besl6ja den principiella tvisten for arbetar-
na och sudda 6ver hela saken med en uppstyltad resolution nr 1001, hal-
len i en vag “vinster’-anda, som diplomaterna i Andra internationalen
dr sadana mistare i.

Det ir helt begripligt, att den tyska oppositionen i sin svira kamp
mot “instanserna’ maste utnyttja ocksa detta kautskyanismens princi-
plosa klander. Men en negativ instéillning till nykautskyanismen maste
alljimt vara proberstenen for varje internationalist. Endast den ir verk-
ligen en internationalist, som kidmpar mot kautskyanismen och som
forstir, att “centrum” dven efter den skenbara vindning som dess ledare
foretagit forblir chauvinisternas och opportunisternas bundsférvant i
principiellt avseende.

Av mycket stor betydelse 4r var instillning till de vacklande elementen
i internationalen 6verhuvudtaget. Dessa element - huvudsakligen so-
cialister med pacifistisk anstrykning - finns bade i de neutrala linderna
och i négra krigférande linder (i Storbritannien exempelvis Oavhingiga
arbetarpartiet). Dessa element kan sla folje med oss. Det dr nodvindigt
att gi samman med dem mot socialchauvinisterna. Men man bor halla
i minnet, att de endast slir f6lje, att dessa element vid internationalens
dterupprittande i det viktigaste och visentligaste inte kommer att gi
med oss utan mot oss, att de kommer att g samman med Kautsky,
Scheidemann, Vandervelde och Sembat. PA internationella konferenser
far vi inte inskrinka vart program till det, som ir acceptabelt for dessa
element. Annars kommer vi sjdlva att rika i fingenskap hos de vack-
lande pacifisterna. S& hinde exempelvis pa internationella kvinnokonfe-
rensen i Bern. Den tyska delegationen, som stodde kamrat Clara Zetkins
standpunkt, spelade faktiskt “centrums” roll pa denna konferens. Kvin-
nokonferensen uttalade endast sidant som var acceptabelt f6r ombuden
fran det opportunistiska nederlindska Troelstrapartiet och f6r ombuden
fran ILP (Oavhingiga arbetarpartiet), vilket - inte att forglomma - pa
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“entente”-chauvinisternas konferens i London rostade for Vanderveldes
resolution. Vi betygar ILP vir storsta aktning f6r dess modiga kamp mot
den brittiska regeringen under kriget. Men vi vet att detta parti inte
statt och inte star pd marxismens grund. Och vi anser, att det f6r nir-
varande dr den socialdemokratiska oppositionens huvuduppgift att hoja
den revolutiondra marxismens fana, att fast och bestimt delge arbetarna
var uppfattning om de imperialistiska krigen och att framféra parollen
om revolutionira massaktioner, d.v.s. att gora de imperialistiska krigens
epok till borjan pa en inbérdeskrigens epok.

Trots allt finns det revolutionira socialdemokratiska element i minga
linder. De finns i Tyskland, i Ryssland, i Skandinavien (en inflytelser-
ik rikening, som representeras av kamrat Hoglund), i Balkanlinderna
(det bulgariska “tesnjaker”- partiet), i Italien, i Storbritannien (en del
av Brittiska socialistiska partiet), i Frankrike (Vaillant har sjilv erkint i
’Humanite att han fatt protestbrev frdn internationalister, men han har
inte publicerat ett enda av dem i dess helhet), i Nederlinderna (tribunis-
terna) o.s.v. Att sammansluta dessa marxistiska element - hur fataliga de
dn ma vara till en borjan - och & deras vignar erinra om den ikta social-
ismens ord, som nu rikat i gldmska, att uppmana arbetarna i alla linder
att bryta med chauvinisterna och sluta upp kring marxismens gamla fana
- det dr dagens uppgift.

Konferenserna med si kallade aktionsprogram har hittills endast ut-
mynnat i att den enkla pacifismens program mer eller mindre fullstin-
digt proklamerats pd dessa konferenser. Marxismen ir inte pacifism. Det
dr nodvindigt att kimpa for snarast méjliga slut pa kriget. Men endast
om man uppmanar till revolutionir kamp far kravet om “fred” en pro-
letdr innebord. Utan en rad revolutioner dr den sa kallade demokratiska
freden en kilkborgerlig utopi. Ett verkligt aktionsprogram skulle endast
kunna utgéras av ett marxistiskt program, vilket gav massorna uttom-
mande och klart besked om vad som hint, klargjorde vad imperialismen
ar och hur den skall bekimpas, 6ppet uttalade att det ir opportunismen
som lett till Andra internationalens sammanbrott och 6ppet uppmanade
till att bygga upp en marxistisk international utan opportunisterna och
mot dem. Endast ett sidant program, som visade att vi tror pa oss sjilva
och pa marxismen, att vi forklarar kamp pa liv och d6d mot opportunis-
men, skulle forr eller senare tillférsikra oss de verkliga proletirmassornas

sympati.
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Rysslands socialdemokratiska arbetarparti

och den tredje internationalen

RSDAP avskilde sig for linge sedan frdn sina opportunister. De ryska
opportunisterna har nu dessutom blivit chauvinister. Detta endast stirk-
er oss i uppfattningen, att en brytning med dem 4r nédvindig i social-
ismens intresse. Vi dr vertygade om att de nuvarande meningsskiljak-
tigheterna mellan socialdemokraterna och socialchauvinisterna absolut
inte 4r mindre 4n vad meningsskiljaktigheterna mellan socialisterna och
anarkisterna var, da socialdemokraterna skilde sig frin de senare. Op-
portunisten Monitor hade ritt d4 han skrev i tidskriften Preussische Jah-
rbiicher, att den nuvarande enheten ir formanlig f6r opportunisterna
och for bourgeoisin, emedan den tvingar vinsterelementen att underor-
dna sig chauvinisterna och hindrar arbetarna att orientera sig i stridighe-
terna och att skapa ett parti som ir deras eget, ett verkligt arbetarparti,
ett verkligt socialistiskt parti. Vi dr djupt overtygade om att det under
nuvarande forhallanden ir en revolutionirs frimsta plikt att bryta med
opportunisterna och chauvinisterna - pa samma sitt som brytningen
med de gula, med antisemiterna, med de liberala arbetarforbunden o.s.v.
var nddvindig just for att snarast mojligt upplysa de efterblivna arbetar-
na och dra in dem i det socialdemokratiska partiets led.

Enligt vir mening borde den tredje internationalen bildas just pa en
sidan revolutionir basis. Fragan huruvida det 4r iandamaélsenligt att bryta
med socialchauvinisterna existerar inte for vart parti. For dess vidkom-
mande ir denna friga odterkalleligt avgjord. For vart parti existerar en-
dast frigan huruvida denna brytning kan genomféras i internationell
skala under den nirmaste tiden.

Det ir alldeles klart, att for att 4stadkomma en internationell marx-
istisk organisation krivs det beredvillighet att bilda sjilvstindiga marx-
istiska partier i olika linder. Tyskland, den ildsta och starkaste ar-
betarrdrelsens land, har avgorande betydelse. Den nirmaste framtiden
kommer att visa huruvida forutsittningarna for att bilda en ny, marxis-
tisk international redan mognat. Om si ir fallet, kommer vért parti med
glidje att intrida i en sidan, frin opportunism och chauvinism befriad
international, den tredje internationalen. Om si inte ir fallet, kommer
detta att visa, att det annu krivs en mer eller mindre langvarig evolution
for denna befrielse. Och di kommer vért parti att utgora den yttersta
oppositionen inom den gamla internationalen - till dess att det i olika
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linder skapats underlag for en pa den revolutionira marxismens grund
vilande internationell arbetarassociation.

Vi vet inte och kan inte veta, hur utvecklingen pa den internationella
arenan kommer att f6rldpa under de nirmaste aren. Men vad vi sikert
vet och vad vi dr orubbligt dvertygade om, det dr att vart parti i vart
land bland virt proletariat outtréttligt kommer att arbeta i den nimnda
riktningen och med hela sin dagliga verksamhet bygga upp den ryska
sektionen av en marxistisk international.

Hos oss i Ryssland rader det inte heller ndgon brist pa 6ppna social-
chauvinister och “centrum”-grupper. De kommer att kimpa mot att en
marxistisk international bildas. Vi vet att Plechanov i princip intar sam-
ma stindpunkt som Siiddekum och redan nu ricker honom handen. Vi
vet att den av Axelrod ledda si kallade Organisationskommittén forkun-
nar kautskyanismen pa rysk botten. I hidgn av arbetarklassens enhet
propagerar dessa personer enhet med opportunisterna och genom dem
med bourgeoisin. Men allt vad vi vet om den nuvarande arbetarrérelsen
i Ryssland inger oss full tillf6rsikt om att Rysslands medvetna proletariat
liksom tidigare kommer att std kvar pa vart partis sida.
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Kapitel IV
Historien om socialdemokratins splittring
och dess nuvarande lage i Ryssland

Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis ovan skildrade taktik i forhal-
lande dill kriget utgér det oundvikliga resultatet av socialdemokratins
trettiodriga utveckling i Ryssland. Denna taktik och likasd socialde-
mokratins nuvarande ldge i virt land kan man inte forstd som sig bér,
om man inte sitter sig in i vart partis historia. Dirfor méste vi ocksa hir
erinra ldsaren om de viktigaste fakta i denna historia.

Som idéstromning uppstod socialdemokratin 1883, da de socialde-
mokratiska dsikterna, tillimpade pd Ryssland, for forsta gingen sys-
tematiskt framlades utomlands av gruppen Arbetets frigorelse. Fram
till bérjan av 90-talet férblev socialdemokratin en idéstrémning, utan
forbindelse med négon massomfattande arbetarrérelse i Ryssland. I bér-
jan av 90-talet gjorde det sociala uppsvinget, jasningen och strejkrorelsen
bland arbetarna socialdemokratin till en aktiv politisk kraft, som var
oupplésligt forbunden med arbetarklassens kamp (sévil den ekonomiska
som den politiska). Och vid samma tid bérjade socialdemokratins split-
tring i ekonomieter och iskraiter.

Ekonomisterna och den gamla Iskra (1894-1903)
Ekonomismen var en opportunistisk stromning i den ryska socialde-
mokratin. Dess politiska visen sammanfattades i programmet “den eko-
nomiska kampen for arbetarna, den politiska kampen for liberalerna”.
Dess viktigaste teoretiska stod var den s.k. legala marxismen eller stru-
veismen, vilken “bekinde sig” till en “marxism” som var fullstindigt
rensad frin all revolutiondr anda och anpassad till den liberala bour-
geoisins behov. Ekonomisterna dberopade sig pd att arbetarmassorna i
Ryssland var outvecklade, forklarade att de ville “gd med massorna” och
reducerade darfor arbetarrorelsens uppgifter och omfattning till ekono-
misk kamp och politiskt stéd it liberalismen; ndgra sjilvstindiga poli-
tiska eller ndgra som helst revolutionira uppgifter stillde de sig inte.
Den gamla Iskra (1900-03) forde en segerrik kamp mot ekonomis-
men, for den revolutionira socialdemokratins principer. Det med-
vetna proletariatets alla bista krafter tog stillning for Iskra. Négra ar
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fore revolutionen framlade socialdemokratin ett ytterst konsekvent och
kompromisslost program. Och klassernas kamp, massornas handlande
under revolutionen 1905 bekriftade att detta program var riktigt. Eko-
nomisterna anpassade sig till massornas efterblivenhet. Iskra fostrade en
arbetarnas fértrupp, som var i stind att féra massorna framat. De argu-
ment, som socialchauvinisterna idag framf6r (att man maste ta hinsyn
till massorna, att imperialismen 4r progressiv, att revolutionirerna hyser
“illusioner” m m), har alla redan tidigare framférts av ekonomisterna.
Den opportunistiska forvringningen av marxismen till struveism lirde
det socialdemokratiska Ryssland kdnna redan f6r 20 ar sedan.

Mensjevismen och bolsjevismen (1903-08)

Den borgerligt demokratiska revolutionens skede gav upphov till en ny
kamp mellan stromningarna inom socialdemokratin, en kamp som var
en direkt fortsittning pd den foregiende. Ekonomismen omvandlade sig
till mensjevism. Virnandet av den gamla Iskras revolutionira taktik gav
upphov till bolsjevismen.

Under de stormfyllda dren 1905-07 var mensjevismen en opportunistisk
stromning, som stoddes av de liberala borgarna och som forde in liberalt
borgerliga tendenser i arbetarrérelsen. Denna stromnings grundinstilln-
ing var att anpassa arbetarklassens kamp till liberalismen. Bolsjevismen
ddremot stillde de socialdemokratiska arbetarna infér uppgiften att trots
liberalismens vacklan och svek resa de demokratiska bénderna till revo-
lutiondr kamp. Sisom mensjevikerna sjilva upprepade ganger erkint,
foljde arbetarmassorna bolsjevikerna i alla de st6rsta aktionerna under
revolutionen.

Revolutionen 1905 prévade, stirkte, fordjupade och stéilsatte den ob-
rottsligt revolutionira socialdemokratiska taktiken i Ryssland. Klasser-
nas och partiernas 6ppna aktioner avsléjade ging pa ging sambandet
mellan den socialdemokratiska opportunismen (mensjevismen) och lib-

eralismen.

Marxismen och likvidatorriktningen (1908-14)

Under det kontrarevolutionira skedet stilldes dterigen - denna géng i
en helt ny form - fragan om socialdemokratins opportunistiska och dess
revolutionira taktik pa dagordningen. Mensjevismens huvudstromning
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gav, trots protesterna frin ménga av dess bista talesmin, upphov till
likvidatorriktningen - avstandstagande fran kampen f6r en ny revolution
i Ryssland, frin den illegala organisationen och verksamheten, férakt-
fullt gyckel med “det underjordiska arbetet”, med parollen om republik
o.s.v. En grupp legala medarbetare i tidskriften Nasja Zarja (hrr Potresov,
Tjerevanin m.fl.) bildade en frin det gamla socialdemokratiska partiet
oavhingig kirna, som pé tusen sitt stdddes, uppreklamerades och om-
huldades av Rysslands liberala bourgeoisi, som 6nskade dra bort arbetar-
na frin den revolutionira kampen.

Denna opportunistgrupp uteslots ur partiet vid RSDAP:s konferens
i januari 1912, som aterupprittade partiet trots ursinnigt motstiand frin
en hel rad grupper och kotterier utomlands. I mer 4n tva ar (frin bérjan
av 1912 till mitten av 1914) péagick en hard kamp mellan de bada so-
cialdemokratiska partierna: den i januari 1912 valda centralkommittén
och “Organisationskommittén”, som vigrade att erkinna januarikonfer-
ensen och ville ateruppritta partiet pa ett annat sitt, s att enheten med
gruppen Nasja Zarja bevarades. Det pagick en hiard kamp mellan de
bada dagliga arbetartidningarna - Pravda och Lutj samt deras efterf6ljare
- och likasi mellan de bdda socialdemokratiska grupperna i fjirde riksdu-
man (pravdisternas eller marxisternas RSDA-grupp och likvidatorernas
“socialdemokratiska grupp” med Tjcheidze i spetsen).

Medan pravdisterna, trogna partiets revolutionira anvisningar, stédde
det begynnande uppsvinget inom arbetarrorelsen (sirskilt efter varen
1912), férenade illegal och legal organisation, press och agitation och
kring sig sammanslét den medvetna arbetarklassens 6vervigande flertal,
stddde sig likvidatorerna - vilka som politisk kraft verkade uteslutande
genom gruppen Nasja Zarja - pa det allsidiga bistindet frin de liberalt
borgerliga elementen.

De 6ppna penningbidragen frin arbetargrupper till de bada partier-
nas tidningar - den under detta skede till de ryska forhéllandena anpas-
sade (och den enda legalt méjliga och av alla fritt kontrollerbara) formen
for att uppbdra medlemsavgifter av socialdemokraterna - visade pétagligt
att pravdisternas (marxisternas) styrka och inflytande hirrérde fran pro-
letdr killa, likvidatorernas (och deras “OK:s”) diremot frin borgerligt
liberal killa. Hir f6ljer ndgra korta uppgifter om dessa penningbidrag,
vilka utforligt publicerats i boken Marxismen och likvidatorriktningen
samt i sammandrag i den tyska socialdemokratiska Leipziger Volkszei-
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tung den 21 juli 1914.

Antalet och summan av bidragen till marxisternas (pravdisternas) och
likvidatorernas dagstidningar i Petersburg frin den 1 januari till den 13
maj 1914:

Pravdisterna Likvidatorerna
Antalet Summan Antalet Summan
bidrag irubel irubel irubel
Fran arbetargrupper 2.873 18934 671 5.296
Fran ickearbetargrupper 713 2,650 453 6.760

Silunda hade vart parti till 1914 sammanslutit fyra femtedelar av Rys-
slands medvetna arbetare kring den revolutionira socialdemokratiska
taktiken. For hela 1913 utgjorde antalet bidrag fran arbetargrupper till
pravdisterna 2 181 och till likvidatorerna 661. For tiden fran den 1 janu-
ari 1913 till den 13 maj 1914 utgor totalsumman 5 054 bidrag frin ar-
betargrupper till pravdisterna (d.v.s. till vart parti) och 1 332, d.v.s. 20,8
procent, till likvidatorerna.

Marxismen och socialchauvinismen (1914-15)

Det stora europeiska kriget 1914-15 har gett alla europeiska socialde-
mokrater, likavil som de ryska, en méjlighet att préva sin taktik pa en
virldsomfattande kris. Krigets reaktionira, rovlystna slavigarkaraktir
framtrider ojimférligt mycket markantare pa tsarismens sida dn pd
de andra regeringarnas. Inte desto mindre svingde likvidatorernas hu-
vudgrupp (férutom vért parti den enda grupp, som har nigot avsevirt
inflytande i Ryssland tack vare sina forbindelser med liberalerna) over till
socialchauvinismen! Eftersom gruppen Nasja Zarja ganska linge hade
monopol pa legaliteten, kunde den bland massorna bedriva en propa-
ganda som gick ut pé att “inte gora motstind mot kriget”, att 6nska seger
for trippel- (numera kvadruppel-)ententen, att anklaga den tyska im-
perialismen for “infernaliska synder” o.s.v. Plechanov, som sedan 1903
upprepade ginger gett exempel pa sin extrema politiska karaketirsloshet
och pa sin 6verging till opportunisterna, har intagit samma stindpunkt
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i 4n mer utpriglad form och hyllats av hela den borgerliga pressen i Rys-
sland. Plechanov har fornedrat sig till den grad, att han forklarat tsaris-
mens krig vara ett rittvist krig och gett den italienska regeringspressen
intervjuer, dir han foresprakat Italiens intride i kriget!!

Att vi beddmde likvidatorriktningen riktigt och gjorde ritt i att utesluta
likvidatorernas huvudgrupp ur vért parti har siledes till fullo bekriftats.
Likvidatorernas verkliga program och deras riktnings verkliga innebord
bestar idag inte endast i opportunism i allménhet, utan ocksé i att de f6rs-
varar de storryska godsdgarnas och bourgeoisins stormaktsprivilegier och
formaner. Detta dr en nationalliberal arbetarpolitik. Det ar ett forbund
som en del radikala smaborgare och en handfull privilegierade arbetare
ingatt med “sin” nationella bourgeoisi mot proletariatets massa.

Det nuvarande saklaget inom

Rysslands socialdemokrati

Som vi redan nimnt har varken likvidatorerna eller ett antal grupper
utomlands (Plechanovs, Aleksinskijs, Trotskijs m.fl.) och inte heller de
s kallade nationella (d.v.s. icke-storryska) socialdemokraterna erkidnt var
konferens i januari 1912. Bland de otaliga smidelser man 6verdst oss
med har “usurpatorer” och “splittrare” varit de oftast dterkommande.
Vi har svarat med att anfora exakta siffror, som kunnat underkastas en
objektiv prévning och som bevisat, att vart parti sammanslutit fyra fem-
tedelar av de medvetna arbetarna i Ryssland. Detta ir inte sa litet, om
man tar i betraktande alla de svarigheter, som det illegala arbetet har att
brottas med under ett kontrarevolutionirt skede.

Om “enhet” vore méjlig i Ryssland pa basis av den socialdemokratiska
taktiken och utan att utesluta gruppen Nasja Zarja, varfér har da inte
véra talrika motstindare genomfort den ens sinsemellan? Sedan januari
1912 har hela tre och ett halvt ar gitt, och under hela denna tid har
vira motstindare, hur mycket de dn 6nskat det, inte formatt skapa ett
socialdemokratiskt parti mot oss. Detta faktum ir det bista forsvaret for
vart parti.

Hela historien om de mot vért parti kimpande socialdemokratiska
grupperna ir en historia om upplosning och sénderfall. I mars 1912
“forenade sig” alla utan undantag till kamp mot oss. Men redan i au-
gusti 1912, da det si kallade augustiblocket bildades mot oss, borjade
sonderfallet bland dem. En del av grupperna avf6ll fran dem. De kunde
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inte bilda ett parti och en centralkommitté. De bildade endast en organ-
isationskommitté for att “dterstilla enheten”. Men i verkligheten visade
sig denna OK vara en ineffektiv tickmantel for likvidatorgruppen i Rys-
sland. Under hela den period, da det vildiga uppsvinget inom arbetar-
rorelsen i Ryssland och masstrejkerna 1912-14 pagick, var det en enda
grupp frin hela “augustiblocket” som bedrev arbete bland massorna,
namligen gruppen Nasja Zarja, vars styrka ligger i dess férbindelser med
liberalerna. Och i bérjan av 1914 uttridde de lettiska socialdemokra-
terna formellt ur “augustiblocket” (de polska socialdemokraterna hade
inte anslutit sig till det), och Trotskij, en av blockets ledare, limnade
det informellt och bildade dterigen en sirskild grupp. Pa konferensen i
Bryssel i juli 1914 bildades - under medverkan av ISB:s exekutivkom-
mitté, Kautsky och Vandervelde - det mot oss riktade s.k. brysselblocket,
som letterna inte anslét sig till och som den polska socialdemokratiska
oppositionen omedelbart limnade. Efter krigsutbrottet foll detta block
sonder. Nasja Zarja, Plechanov, Aleksinskij, de kaukasiska socialde-
mokraternas ledare An blev 6ppna socialchauvinister och propagerade
onskvirdheten av att Tyskland led nederlag. OK och Bund forsvarade
socialchauvinisterna och socialchauvinismens grundsatser. Tjcheidzes
grupp hade visserligen rostat mot krigskrediterna (i Ryssland rostade
t.o.m. de borgerliga demokraterna, trudovikerna, mot krigskrediterna),
men den ir fortfarande en trogen bundsférvant till Nasja Zarja. Vara
extrema socialchauvinister, Plechanov, Aleksinskij & Co, dr helt tillfreds
med Tjcheidzegruppen. I Paris grundades tidningen Nasje Slovo (tidi-
gare Golos) under medverkan frimst av Martov och Trotskij, vilka 6ns-
kade kombinera det platoniska forsvaret av internationalismen med det
ovillkorliga kravet pa enhet med Nasja Zarja, OK eller Tjcheidzes grupp.
Sedan 250 nummer av denna tidning kommit ut, sig den sig nédgad att
sjalv erkdnna att den fallit sonder: en del av redaktionen drogs till vart
parti, Martov forblev trogen OK, som offentligt beskyllde Nasje Slovo
for “anarkism” (pa samma sitt som opportunisterna i Tyskland, David
& Co, Internationale Korrespondenz, Legien & Co beskyller kamrat
Liebknecht for anarkism); Trotskij forkunnade sin brytning med OK
men 6nskade ga samman med Tjcheidzegruppen. Hir foljer Tjcheidze-
gruppens program och taktik, framlagda av en av dess ledare. I nr 5 av
Sovremennyj Mir ar 1915, en tidskrift som féretrider Plechanovs och

Aleksinskijs stindpunkt, skriver Tjchenkeli:
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“Att sdga, att den tyska socialdemokratin hade varit i stind att hindra
sitt land fran att intrida i kriget men inte gjorde detta, skulle innebira
antingen en hemlig 6nskan att inte bara den sjilv utan ocksé dess fos-
terland skulle dra sin sista suck pa barrikaderna, eller ocksd skulle det
innebira att man betraktade niraliggande ting genom ett anarkistiskt
teleskop.”[1]

I dessa fa rader kommer socialchauvinismens hela visen till uttryck:
bade principiellt rittfirdigande av idén om “fosterlandsférsvar” i det nu-
varande kriget och - med militircensorernas tillstand - f6rl6jligande av
propagandan och forberedelsen for revolution. Frigan giller inte alls,
huruvida den tyska socialdemokratin var i stind att férhindra kriget,
och inte heller om revolutiondrer éverhuvudtaget kan gé i god for revo-
lutionens framgang. Frigan giller om man skall handla som socialist
eller faktiskt “dra sin sista suck” i den imperialistiska bourgeoisins armar.

Vart partis uppgifter

Socialdemokratin i Ryssland uppstod fére den borgerligt demokratiska
revolutionen (1905) i vért land och vann styrka under revolutionen och
kontrarevolutionen. Rysslands efterblivenhet forklarar den utomordent-
liga mangfalden av strémningar och nyanser, som den smaborgerliga op-
portunismen hos oss uppvisar, medan marxismens inflytande i Europa
och de legala socialdemokratiska partiernas stabilitet fore kriget gjorde
vara monstergilla liberaler nidrapa till beundrare av den “fornuftiga”, “eu-
ropeiska” (ickerevolutionira), “legala” “marxistiska” teorin och socialde-
mokratin. Arbetarklassen i Ryssland kunde inte bygga upp sitt parti pa
annat sitt 4n i en beslutsam trettiodrig kamp mot opportunismens alla
varianter. Erfarenheterna frin virldskriget, vilka ledde till ett skymfligt
sammanbrott for den europeiska opportunismen och befiste forbun-
det mellan vira nationalliberaler och den socialchauvinistiska likvida-
torriktningen, stirker oss ytterligare i overtygelsen att vért parti ocksa i
fortsittningen maste f6lja samma konsekvent revolutionira vig.

Noter:

[1] Sovremennyj Mir, 1915, nr 5, s 148. Trotskij forklarade nyligen, att han
anser det vara sin uppgift att héja Tjcheidzegruppens auktoritet inom interna-
tionalen. Utan tvivel kommer Tjchenkeli sin sida lika energiske att s6ka hoja
Trotskijs auktoritet inom internationalen

130

Rosa Luxemburg

Internationalens
ateruppbyggnad
1915

Den 4 augusti 1914 tog den tyska socialdemokratin sitt politiska avsked,
och samtidigt stértade den Socialistiska internationalen samman.[1] Alla
forsok att forneka eller dolja detta faktum har, oavsett vilka motiv som
kan ligga bakom, endast en objektiv tendens: att féreviga de socialistiska
partiernas 6desdigra sjilvbedrigerier, att gora de inre brister, som lett till
sammanbrottet, till tingens normala tillstand, att pa ling sikt gora en
fiktion, ett hyckleri av den Socialistiska internationalen. Sjilva samman-
brottet saknar motstycke i historien. Socialism eller imperialism - detta
alternativ sammanfattar arbetarpartiernas politiska orientering under det
senaste decenniet. Sirskilt i Tyskland anvindes det som socialdemokra-
tins paroll i otaliga programtal infor folkférsamlingar, i broschyrer och
i tidningsartiklar; det var formeln fér socialdemokratins uppfattning av
den ridande historiska fasen och dess tendens.

Virldskrigets utbrott har forvandlat ordet till kott, har férvandlat al-
ternativet frin en historisk tendens till en politisk situation. Stilld infor
detta alternativ, som socialdemokratin var den forsta att inse och up-
plysa folkmassorna om, strok socialdemokratin flagg och gav utan kamp
segern at imperialismen. Aldrig i klasskampernas och de politiska par-
tiernas historia har det funnits nigot annat parti som i likhet med det
tyska socialdemokratiska partiet efter en femtioarig oavbruten tillvixt,
efter att ha erdvrat en forsta rangens maktposition och efter att ha vun-
nit miljoner viljare pd si kort tid fullstindigt gatt upp i rok som poli-
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tisk faktor. I sin egenskap av internationalens bist organiserade och bist
disciplinerade fortrupp, tjdnar vart parti som det tydligaste beviset for
socialismens sammanbrott.

Kautsky, som representerar det sikallade “marxistiska centrum” eller,
i politiska termer: triskets teoretiker, har redan i flera ar degraderat teo-
rin till springpojke at “partiinstansernas” officiella praxis och pa s sitt
duktigt bidragit till partiets ammanbrott, och nu har han redan tin-
kt ut en ny teori, som skall rittfirdiga sammanbrottet och framstilla
det i en gynnsam dager. Enligt den teorin skall socialdemokratin vis-
serligen utgéra ett instrument for freden, men inget medel mot krig.
Eller, som Kautskys trogna lirjungar i den osterrikiska “Der Kampf”
med manga suckar pabjuder apropa den tyska socialdemokratins forvil-
lelser: socialdemokratins enda limpliga politik si linge kriget varar ir
“tigandets politik”; forst ndr fredsklockorna klimtar, skall den ater trida
i funktion. Denna den frivilliga eunucktillvarons teori, som endast tror
sig kunna ridda socialdemokratins dygd genom att koppla bort partiet
som politisk faktor under avgorande skeden i virldshistorien, lider av
samma grundfel som alla den politiska impotensens rikningar: den ir
uppgjord utan virden.

Stélld infor alternativet: for eller emot kriget, maste socialdemokratin
i samma 6gonblick, som den gav upp alternativet “emot”, genom histo-
riens jarnhdrda tving kasta hela sin vike i vagskalen for kriget. Samme
Kautsky, som pliderade for kreditbevillning pd den minnesvirda frak-
tionsrddgivningen den 3 augusti, och samma “austromarxister” (som de
sjdlva kallar sig), som nu i “Der Kampf”[2] anser det sjilvklart att den
socialdemokratiska fraktionen skall bevilja krigskrediter, gjuter emellanit
térar Gver de socialdemokratiska partiorganens nationalistiska excesser och
over deras otillrickliga teoretiska skolning, sirskilt vad betriffar den har-
fina uppdelningen av begreppet “nationalitet” och andra “begrepp”, som
uppges ha skuld till dessa felsteg. Men tingen har sin egen logik, dven nir
minniskorna inte vill veta av den. Sedan socialdemokratin genom sina
representanter i parlamentet beslutat sig for att frimja kriget, foljde resten
av sig sjilv med det historiska 6dets oundviklighet.

I och med den fjirde augusti har den tyska socialdemokratin langt
ifrin att “tiga” Overtagit en synnerligen viktig historisk funktion: den
som imperialismens vapendragare i det pdgaende kriget. Napoleon sade
en gang: tva faktorer avgor utgingen av en strid, den “jordiska” faktorn,
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det vill séiga terringen, vapnens beskaffenhet, atmosfiriska forhallanden
etc., och den himmelska” faktorn, dvs. hirens moraliska sinnesfor-
fattning, dess hianforelse, dess tro pa saken. For den “jordiska” faktorn i
det pagaende kriget sorjer pa tysk sida i huvudsak firman Krupp i Essen,
for den “himmelska” faktorn 4r framfér allt socialdemokratin ansvarig.
De tjinster den har gjort och gor den tyska krigsledningen alltsedan den
fjirde augusti dr omitliga. Fackforeningarna, som efter krigsutbrottet
lagt alla I6nestrider pa hyllan och omger alla de militira myndigheternas
sakerhetsatgirder for att forhindra oroligheter bland folket med “social-
ismens” nimbus; de socialdemokratiska kvinnorna, som helt undandrar
sig all socialdemokratisk agitation och i stillet dgnar hela sin tid och kraft
atatcarm i arm med borgerliga patrioter lugna nédlidande krigarfamiljer,
den socialdemokratiska pressen, som med nagra fi undantag 4gnar sina
dagstidningar, vecko- och manadstidskrifter 4t att framstilla kriget som
en nationell och proletir angelidgenhet och gora propaganda for det, at
att alltefter krigslyckan utmala den ryska faran och tsarregeringens illdad
eller prisge det perfida Albion at folkets hat, &t att jubla ver uppror och
revolutioner i andras kolonier, 4t att sia om Turkiets uppsving efter detta
krig, at att lova frihet 4t polacker, rutener och alla andra folkslag, at att
undervisa den proletira ungdomen i krigisk tapperhet och hjiltemod
- kort sagt it att bearbeta folkmassorna och den allminna opinionen
for krigets ideologi, och slutligen de socialdemokratiska riksdagsminnen
och partiledarna, som inte endast beviljar medel f6r krigféringen, utan
dven svartmalar varje oroande tendens till tvivel och kritik hos massorna
som “intriger” vilka de energiskt soker forkviva, medan de 4 sin sida
diskret stdr till regeringens tjanst med ikta tysk-nationella, patriotiska
broschyrer, tal och artiklar - har man nagonsin i virldshistorien skadat
ett krig, i vilket sidana ting férekommit?

Var och nir har man nagonsin med sidan sjilvklar undergivenhet
funnit sig i att alla forfattningsenliga rittigheter upphivdes? Var har man
nigonsin sjungit saidana hymner till den ytterst stringa av motstandar-
sidan dikterade presscensuren, som man nu gor i vissa tyska socialde-
mokratiska tidningar? Aldrig férut har ett krig haft sadana Pindaros-
soner, aldrig har en militdr diktatur funnit sddan lydnad, aldrig har ett
politiskt parti sa ivrigt offrat allt vad det dgde och har pa altaret for
den sak, som det tusen ginger om svurit sig och virlden att bekimpa
till sista blodsdroppen. Jimfért med denna férvandling 4r nationalli-
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beralerna staindaktiga som Cato och verkliga rochers de bronce (jarnklip-
por). Just den miktiga organisationen av den tyska socialdemokratin,
just dess berdmda disciplin var det som gjorde det majligt, att dess fyra
miljoner pi ett enda dygn gjorde en tvirvindning pd kommando fran
en handfull parlamentsledaméter och lit spinna sig fér den vagn, som
det varit deras livs mal att bekimpa. Socialdemokratins femtio ar av for-
beredande arbete bir sina frukter i detta krig, vars tyngd och segerrika
kraft pa tyskt fackforenings- och partiledarhill framstills som ett resultat
huvudsakligen av massornas “skolning” i proletira organisationer. Marx,
Engels och Lassalle, Liebknecht, Bebel och Singer([3] har skolat det tyska
proletariatet for att Hindenburg skulle kunna leda det. Och dirfor att
skolningen, organisationen, den berémda disciplinen, fackféreningarnas
standard och arbetarpressen stir pa hogre nivé i Tyskland 4n i Frankrike,
ir den tyska socialdemokratins krigshjilp ocksd mycket effektivare dn
den franska. De franska socialisterna och deras ministrar 4r rena klapare i
nationalismens och krigféringens ovana hantverk, om man jimfor deras
prestationer med de tjinster, som den tyska socialdemokratin och de
tyska fackf6reningarna bevisar den fosterlindska imperialismen.

Den officiella teori, som godtyckligt missbrukar marxismen till parti-
instansernas husbehov for att urskulda deras férehavanden, den teori,
vars organ dr tidskriften “Neue Zeit”,[4] forsoker bortforklara den lilla
differensen mellan arbetarpartiets nuvarande funktion och dess tidigare
deklarationer genom att siga, att den internationella socialismen visser-
ligen 4gnat mycken tid 4t frigan om hur man skulle kunna férhindra
krigsutbrottet, men diremot inte sagt ndgot om hur man skulle frhilla
sig efter detta krigsutbrott. (Se Kautskys artikel i “Neue Zeit” den 2 ok-
tober i fjol.) Som allas 6dmjuka tjanarinna forsikrar denna teori, att det
rader fullstindig harmoni mellan socialismens nuvarande praxis och dess
forgingna, att inget av de socialistiska partierna har gjort sig skyldigt till
nigot, som skulle kunna ifragasitta dess medlemskap i internationalen.
Och samtidigt tillhandahaller denna smidiga och béjliga teori en god-
tagbar forklaring till motsittningen mellan den internationella socialde-
mokratins nuvarande position och dess férgangna, en motsittning, som
inte ens den dummaste person kan undgé att mérka. Internationalen har
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endast ventilerat méjligheterna att férhindra kriget. Men nu “4r kriget
hir”, som formeln lyder, och nu visar det sig, att socialisterna efter krig-
sutbrottet skall folja helt andra forhallningsregler 4n fére kriget. S4 sn-
art ett krig utbrutit, 4r det enda alternativet for varje proletariat: seger
eller nederlag. Eller som en annan “austromarxist”, E Adler,[5] mera
naturvetenskapligt och filosofiskt uttrycker saken: liksom varje annan
organism miste nationen framfor allt forsvara sin existens. Pa god tyska
betyder det, att det for proletariatet finns inte en livsregel, vilket den
vetenskapliga socialismen hittills férkunnat, utan i stillet tvi: en som
giller i fredstid och en som giller for krigstillstand. I fredstid har man
inom landet klasskamp och utét internationell solidaritet, i krigstid har
man klassolidaritet inom landet, men strid mellan arbetarna i olika lin-
der. Den virldshistoriska appellen i Kommunistiska manifestet har fatt
ett visentligt tilligg och lyder nu i Kautskys korrigerade skick: Proletirer
ialla linder, forenen eder i fredstid och skir halsen av varandra i krigstid!
I dag lyder parollen alltsd “jeder Schuss ein Russ - jeder Stoss ein Fran-
z0s”,[6] och i morgon efter fredsslutet: “Seid umschlungen, Millionen,
diesen Kuss der ganzen Welt”.[7] Ty internationalen dr “i huvudsak ett
fredsinstrument”, men “inget verksamt medel i krigstider”. (Se Kautskys
artikel i “Neue Zeit” den 27 oktober i fjol.)

Denna praktiska teori 6ppnar inte bara lockande perspektiv f6r den
socialdemokratiska praktiken, i det att den upphéjer drejskivefraktio-
nens[8] metod att vinda kappan efter vinden och centrumpartiets je-
suitmetoder till den Socialistiska internationalens grunddogm. Den
forkunnar aven en helt ny “revision” av den historiska materialismen, en
revision, mot vilken alla Bernsteins tidigare forsk i den riktningen ter
sig som oskyldiga barnlekar. Proletariatets taktiska riktlinjer skall vara
helt olikartade fore och efter krigsutbrottet, de skall rentav vara diam-
etralt motsatta. Detta forutsitter, att dven samhillsvillkoren, grundvalar-
na for var taktik, 4r helt olikartade i fredstid och i krigstid. Enligt den av
Marx grundade historiska materialismen 4r hela var skrivna historia en
klasskampernas historia. Efter Kautskys revision av materialismen maste
man tilligga: med undantag for krigsperioderna. Enligt honom f6rl6per
samhillsutvecklingen, som ju i tusentals ar interfolierats av krig, enligt
foljande schema: en period av klasskamper, sedan en paus, under vilken
klasserna sluter sig samman och utkdmpar nationella strider, sedan ater
en period av klasskamper, ater paus och klassammanslutning och sa vi-
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dare i en graciés menuett. Varje krigsutbrott vinder upp och ned pa sam-
hillslivets fredliga grundvalar, och i det 6gonblick, d& man sluter fred,
forindras dessa grundvalar dter. Som man ser, ir detta inte lingre nigon
teori om sambhillets utveckling “genom katastrofer”, mot vilken Kautsky
forut méste forsvara sig tillsammans med andra “intrigmakare”; det ir
en teori om samhillsutveckling - genom kullerbyttor. Samhillet ror sig
framat ungefir som ett drivande isberg om véren, vilket efter en viss tid
star pa huvudet, eftersom den ljumma varstrommen smilt bort dess bas,
och sedan periodiskt upprepar denna fértjusande lek.

Men f6r det forsta utgdr alla kiinda historiska fakta ett slag i ansiktet
pa denna reviderade historiska materialism, eftersom historien i stillet
for den nykonstruerade motsittningen mellan krig och klasskamp har
att uppvisa stindigt aterkommande dialektiska 6vergangar fran krig till
klasskamp, fran klasskamp till krig, varigenom dessa bada foreteelser avs-
16jar sin inre samhorighet. Sa var det med medeltidens stadskrig, med
reformationskrigen, med Nederlindernas befrielsekrig, med krigen un-
der den stora franska revolutionen, med det amerikanska oavhingighet-
skriget, med Pariskommunens uppror och med den stora ryska revolu-
tionen dr 1905. For det andra smular Kautskys teori dven abstrakt och
teoretiskt sett sonder hela den marxistiska teorins historiska materialism,
vilket redan en kort diskussion bevisar. Om det nimligen som Marx an-
tar forhéller sig sd, att varken klasskamp eller krig faller ner frin himlen,
utan i stéllet 4r foljder av djupt liggande ekonomiska och sociala orsaker,
sa kan ingendera forsvinna periodiskt, om inte dess orsaker uppléses i in-
tet. Nu ir ju proletariatets klasskamp endast en f6ljd av lonesituationen
och bourgeoisins kapitalistiska klassherravilde. Men lonesituationen up-
phor inte att existera under kriget, utan den férsimras tvirtom genom
de spekulationer och jobberier, som frodas i krigsindustrins bordiga jord
och genom den militira diktaturens press pd arbetarna. Lika litet up-
phor bourgeoisins politiska klassherravilde i krigstider: tvirtom stegras
det till en naken klassdiktatur genom att de forfattningsenliga rittighe-
terna upphivs. Nir alltsa klasskampens ekonomiska och politiska kil-
lor flédar tio ginger starkare i krigstider 4n under fredliga férhéllanden,
hur dr det dd maijligt att klasskampen, den oundvikliga f6ljden av dessa
foreteelser, skulle kunna upphéra? Det ir ju tvirtom sd, att krig under
den nuvarande historiska perioden ir resultat av olika kapitalistgruppers
konkurrerande intressen och av kapitalets expansionsbehov. Men dessa
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bida drivfjadrar fungerar inte endast medan kanonerna dénar, utan dven
i fredstid, och dirigenom férbereder de krigsutbrottet och gor det ound-
vikligt. Kriget ir ju enligt Clausewitz - som Kautsky med forkirlek cit-
erar - endast “samma politik fortsatt med andra medel”. Och det ir just
den imperialistiska fasen av kapitalets klassherravilde som genom sina
kapprustningar gjort freden till en oméjlighet, eftersom de i grund och
botten har utropat militarismens dikeatur, alltsa ett permanent krigstillstind.

Detta resulterar i ett antingen - eller for den reviderade historiska
materialismen. Antingen dr klasskampen édven i krigstider den allsmik-
tiga lagen for proletariatets existens, och da ir det ett brott mot pro-
letariatets livsintressen att i krigstider i stillet lata partiinstanserna
proklamera harmoni mellan klasserna. Eller ocksa ir klasskampen dven
under fredliga forhéllanden ett brott mot “nationella intressen” och mot
“fiderneslandets sikerhet”. Antingen klasskampen eller harmonin mel-
lan klasserna dr samhillslivets fundamentala faktor, i krigstid savil som
i fredstid. I praktiken blir alternativet inda tydligare: Antingen bekin-
ner socialdemokratin infor den fosterlindska bourgeoisin pater peccavi
(Fader, jag har syndat), vilket f.d. unga gipaare, numera gamla bonesys-
trar i vart parti redan dngerfullt foreslagit, och dd maéste partiet ocksd
revidera hela sin fredstaktik och sina principer for att kunna anpassa
sig till sin nuvarande socialimperialistiska position. Eller ocksa bekdnner
socialdemokratin sitt pater peccavi infor det internationella proletari-
atet, och da maéste partiet anpassa sitt forhallningssitt i krigstider till sina
fredsprinciper. Och det som giller for den tyska arbetarrérelsen, giller
givetvis ocksé for den franska.

Antingen forblir internationalen en ruinhog dven efter kriget, eller
man borjar dess ateruppbyggnad pa klasskampens grundvalar, eftersom
klasskampen dr dess livgivande killa. Internationalen fir inte nytt liv for
att man efter kriget plockar fram det gamla positivet igen och fritt, friske
och frejdigt, som om ingenting hint, spelar upp samma melodier, som
fortrollade virlden fore den fjirde augusti. Internationalen kan aterup-
pbyggas endast ddrigenom, att vi “grymt och grundligt hinar vara egna
halvheter och svagheter”, hdnar vart moraliska forfall efter den fjirde
augusti och likviderar hela vér taktik efter detta datum. Och det forsta
steget i den riktningen dr en aktion, dir vi kimpar for att fa ett snabbt
slut pa kriget och utforma freden i enlighet med det internationella pro-

letariatets gemensamma intressen.

137



Tva olika partiinrikeningar har hittills trdte i férgrunden vad fredsfri-
gan betriffar. Den ena, vilken representeras av partistyrelsemedlem-
men Scheidemann[9] och av flera andra riksdagsmin och partitidnin-
gar, priglar som ett eko av regeringen parollen “Hall ut” och bekidmpar
fredsaktionen som otidsenlig och farlig for fiderneslandets militira in-
tressen. Denna riktning propagerar for ett fortsittande av kriget, och
sorjer salunda objektivt for, att kriget i de hirskande klassernas intresse
mitte fortsittas “till en seger, som kommer att gottgora véra offer”, till
en “tryggad fred”. Med andra ord sorjer dessa anhingare av “Hall ut’-pa-
rollen for att krigets objektiva tendens si nira som mojligt sammanfaller
med de imperialistiska erovringar, vilka “Die Post”, Rohrbach, Dix[10]
och andra anhingare av Tysklands virldsherradome 6ppet forklarar for
krigets mdl. Om dessa vackra drémmar inte skulle bli uppfyllda, om
den unga imperialismens trid dnnu inte vixer upp i himlen, si kan man
sannerligen inte skylla detta pa redaktionen f6r “Die Post” och dess eft-
erfoljare i den tyska socialdemokratins led. Det dr uppenbarligen inte de
hogtidliga “uttalandena” i riksdagen “mot varje slag av erovringspolitik”,
som dr av avgorande betydelse for krigets resultat, utan rekommenda-
tionen att “halla ut”. Det krig, som Scheidemann och andra vill fortsit-
ta, har sin egen logik, men representanterna for den ir de kapitalistiska
och agrara element, som sitter i sadeln i dagens Tyskland, och inte de
obetydliga socialdemokratiska riksdagsminnen och redaktdrerna, som
endast far hilla i stigbyglarna, varigenom partiets socialimperialistiska
hallning far sina tydligaste uttryck.

Medan iven de franska partiledarna - ehuru med utgingspunkt frin
en helt annan militir situation - héller fast vid parollen att “hélla ut «ill
segern”, kan man i alla andra linder observera en allt kraftfullare ak-
tion for en snabb avslutning av kriget. Det mest utmirkande for alla
dessa fredstankar och fredsénskningar 4r den noggranna uppstillningen
av fredsgarantier, vilka skall krivas efter krigsslutet. Hir framtrider inte
endast det gemensamma kravet: inga erdvringar, utan dven en hel rad
nya krav: allmin nedrustning, eller, mera modest: en planmissig begrin-
sning av kapprustningarna, den hemliga diplomatins avskaffande, fri
handel for alla nationer i kolonierna och flera andra vackra tankar. I alla
dessa paragrafer, som skall gora minskligheten lyckligare och férhindra
framtida krig, maste man beundra den oforbrinneliga optimism, som
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oskadd overlevat det pagiende krigets fruktansvirda katastrof och nu
planterar nya - resolutioner pa de gamla férhoppningarnas gravkulle.
Om sammanbrottet den fjirde augusti har bevisat nigot, sa idr det den
virldspolitiska lirdomen, att man inte skapar ndgon effektiv fredsgaranti
eller skyddsmur mot krig genom fromma 6nskningar, utstuderade recept
eller utopiska krav, utan endast och allenast med hjilp av proletariatets
handlingskraftiga vilja att forbli troget sin klasspolitik och sin interna-
tionella solidaritet trots imperialismens alla stormar. De socialistiska par-
tierna i de berorda linderna, och framfor allt det tyska partiet, har inte
brustit i sina krav eller formler, utan i formagan att lita dessa krav f6ljas
av en bestimd vilja och av aktioner i klasskampens och internationalis-
mens tecken. Om man i dag, efter allt vi upplevat, skulle fatta fredsak-
tionens uppgift som uppgiften att fundera ut de bista recepten mot krig,
sa skulle man dirmed fastsla, att den internationella socialismen rikat ut
for den storsta faran av alla: ndmligen den, att trots alla grymma lirdo-
mar varken ha lirt eller glomt nagot.

Aven for detta finner vi monsterexempel i Tyskland. T “Neue Zeit”
framlade nyligen riksdagsman Hoch ett fredsprogram, som - enligt
vittnesbord fran ett partiorgan - lig honom varmt om hjirtat. I detta
program saknades ingenting: varken en numrerad lista pa “krav”, som
smirtfritt och sikert skall forebygga krig i framtiden, eller en mycket
overtygande utliggning om hur méjligt, nédvindigt och onskvirt det
vore med ett snart slut pa kriget. Det var bara en sak som fattades:
forklaringen att man skall verka for denn fred och pa vilket sitt man
skall gora det, nimligen med handlingar och inte med “6nskningar”! Ar-
tikelf6rfattaren tillhor ndmligen den kompakta fraktionsmajoritet, som
inte bara rostat for krigskrediter tvd ganger, utan dessutom varje ging
papekat den politiska, fosterlindska och socialistiska nédvindigheten av
att dessa krediter beviljades, och som fullird i sin nya roll 4r redo att med
samma sjdlvklarhet fortsitta att bevilja krediter f6r en fortsatt krigforing.
Det ar ett klassiskt konststycke av samma det praktiska triskets poli-
tik, som teoretiskt propageras i “Neue Zeit”, att rekommendera ytterli-
gare medel till en fortsatt krigféring i samma andedrag som man prisar
den efterlingtade freden och alla dess vilsignelser, att “med ena handen
trycka svirdet i regeringens hand och med den andra vifta med fredens
mjuka palmkvist 6ver Internationalen”.

Om socialisterna i neutrala linder, som t.ex. pd konferensen i Képen-
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hamn[11], pa allvar anser sig arbeta for ett snabbt slut pa kriget da de
pa papperet utarbetar fredskrav och fredsrecept, s dr detta ett relativt
oskyldigt misstag. Insikten om den springande punkten i internation-
alens situation fér nirvarande, och om orsakerna till dess sammanbrott
kan och skall bli alla de socialistiska partiernas egendom. Den aktion,
som leder till fredens och internationalens restauration, kan endast utga
fran de socialistiska partierna i de krigférande linderna. Det forsta steget
pa vig mot fred och international 4r ett avsteg frin socialimperialismens
vig. Och om de socialdemokratiska riksdagsminnen fortsitter att bevilja
medel for krigféring, sa dr deras fredsénskningar och fredsrecept pre-
cis detsamma som Kautskys “international”, vars medlemmar “inte har
nagot att forebra sig” och omvixlande omarmar varandra och skir hal-
sarna av varandra, nimligen - ett hyckleri, och virre inda - en hallucina-
tion. Aven hir har tingen sin egen logik. Genom att bevilja krigskrediter
slipper Hoch och hans likar taget i tyglarna och dstadkommer motsatsen
till fred, nimligen “uthalligheten”, lika vil som Scheidemann och kom-
pani, som genom att rekommendera “uthallighet” faktiskt 6verlimnar
tyglarna till folket pa “Die Post” och dirigenom uppnir motsatsen till
sina hogtidliga uttalanden mot “varje slag av erévringspolitik”, nimligen
att de imperialistiska instinkterna frigérs och kimpar - till sista blods-
droppen. Aven hir finns det endast ett antingen-eller: antingen Beth-
mann Hollweg[12] eller - Liebknecht. Antingen imperialism eller en
socialism av Marx’ mirke.

Liksom hos Marx sjilv den skarpsinnige historieanalytikern och den
djirve revolutioniren, tankens man och handlingens man ingétt en oup-
ploslig forening, dir elementen understddde och kompletterade varan-
dra, sd forenade marxismen som socialistisk doktrin fér forsta gangen i
den moderna arbetarrérelsens historia teoretiska insikter med en prole-
tariatets revolutionira handlingskraft, dir den ena sidan genomlyste och
berikade den andra. Bida ir i lika hog grad delar av marxismens innersta
visen; skilda frin varandra forvandlar elementen var for sig socialismen
till en sorglig karikatyr av sitt eget jag. Den tyska socialdemokratin har
under loppet av ett halvsekel skordat de rikaste frukterna av marxis-
mens teoretiska insikter och nird av dem skapat en miktig organisation.
Stilld infér sin storsta historiska provning, en prévning som socialde-
mokratin for ovrigt teoretiskt forutsett i alla dess visentliga drag med
en naturforskares sikerhet, svek arbetarrorelsens andra livselement: den
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handlingskraftiga viljan att icke blott férsta historien, utan 4ven skapa
den. Socialdemokratin med alla sina monstergilla teoretiska insikter och
hela sin organisatoriska kraft sveptes med av den virldshistoriska strom-
virveln, kantrade pa ett 6gonblick likt ett vrak utan roder och utsattes
for imperialismens vindar, mot vilka den skulle ha arbetat sig fram till
socialismens riddande hamn. Hela internationalen hade varit domd till
nederlag redan till foljd av denna dess mest skolade, starkaste elittrupps
olycksode, dven om andra partier varit utan fel.

Ett virldshistoriskt sammanbrott av férsta rang, vilket pa det mest
riskabla sitt komplicerar och férdréjer minsklighetens befrielse fran
kapitalismens herravilde. Men om nu detta var nédvindigt, si dr atmin-
stone marxismen helt utan skuld. Och alla f6rs6k att anpassa marxismen
till den socialistiska praktikens nuvarande fallfirdighet, att prostituera
den till att tjinstgora som fal apologet at socialimperialismen, ir ojim-
forligt mycket farligare 4n alla skriande nationalistiska excesser ur par-
tiets led; dessa forsok leder inte endast till, att de verkliga orsakerna till
internationalens djupa forfall holjs i dunkel, utan ocksa till att killorna
till dess framtida dterupprittelse sinar. Den nya internationalen sivil
som en fred, vilken motsvarar proletariatets intressen, kan endast vixa
fram ur proletariatets sjilvkritik och ur dess insikt om den egna makten,
samma makt, som visserligen den fjirde augusti knicktes av stormen
likt ett vajande r6, men som i sin sanna gestalt r historiskt kallad att
knicka de sociala ordttvisornas tusendriga ekar och att forsitta berg. Det
ar vigen till denna makt - och inte pappersresolutioner - som samtidigt
ar vigen till fred och till internationalens dteruppbyggnad.

Efterord av Franz Mehring

Kamrat Luxemburgs uppsats skrevs redan i februari. Eftersom hon sedan
sin hiktning inte kan dndra pa den sjilv, kinner jag mig forpliktad att
anfora det faktum, att Kautsky senare férnekat, att han skulle ha pladerat
for krigskrediter. I en polemik siger han sjilv om sin davarande situation:
“Jag trodde, att det var ldttast att undga den svéra situationen genom att
avhilla sig fran att rosta. Eftersom varken majoriteten eller minoriteten
instimde i denna asikt, ansig jag det dtminstone radligt att gora beslutet
beroende av eventuella garantier.” Hirtill anmirker “Hamburger Echo”,
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som har en eller t.0.m. tva redakt6rer med i riksdagsfraktionen: “Tillf6r-
licliga partikamrater och sikra observatorer siger for 6vrigt, att Kautsky
vid de officiella 6verldggningar han deltog i aldrig pa allvar ridde nigon
att nedldgga sin rost. Om han gjort det, sa har det vil varit helt inoffici-
ellt vid kaffebordet.” Hirpa foljde inget svar. Se “Hamburger Echo” nr.
50 av den 28 februari i ar.

Vidare miste jag tillfoga, att kamrat Hoch den 20 mars horde till den
fraktionsminoritet, som limnade riksdagssalen fore omrostningen, efter-
som han inte ville bevilja den ekonomiska propositionen och inte heller

tio miljoner mark i nya krigskrediter, utan endast fem miljoner.

Noter:

[1] Den 4 augusti 1914 angreps Belgien av tyska trupper, samtidigt som den tyska so-
cialdemokratiska riksdagsgruppen slét upp bakom den tyska krigspolitiken.

[2] Den &sterrikiska socialdemokratins ledande teoretiska organ.

[3] Wilhelm Liebknecht var en av den tyska socialdemokratins grundare och far tll
Karl Liebknecht. August Bebel tillhorde ocksa grundargenerationen och var vid sin déd
1913 partiets ordforande. Tillsammans med Paul Singer, som dog 1911, spelade han en
ledande roll inom den “centristiska” fraktionen.

[4] “Neue Zeit” var SPD:s ledande teoretiska organ med Karl Kautsky som redaktor.

[5] Friedrich Adler. Ledande 6sterrikisk socialdemokrat; 1917 forévade han ett framgang-
srikt attentat mot den 6sterr. ministerpresidenten Sturgkh; efter kriget generalsekreterare
i den soc. dem. internationalen.

[6] Bekant tysk hatslogan. Ordagrann oversiten.: “varje skott en ryss, varje stot en frans-
man”. - O.a.

[7] “Omfamna varandra, miljoner, denna kyss dr for hela virlden”; ur ett Schillerode,
som ocksa ingar i Beethovens nionde symfoni.

[8] Ironisk beteckning pa det nationalliberala partiets riksdagsfraktion.

[9] Philipp Scheidemann adrog sig under denna period Luxemburgs speciella avsky
som symbol f6r SPD-majoritetens politik. Han ingick i partistyrelsen och intridde som
statssekreterare i Max von Badens regering 1918. Pressad av folkmassorna utropade han
pa eget bevig den tyska republiken 9 november 1918.

[10] “Die Post” var organ fér det frikonservativa partiet. Paul Rohrbach och nationalli-
beralen Arthur Dix var bida talesmin for tysk expansionism.

[11] Den 17-18 januari samlades socialdemokrater frin neutrala linder i Képenhamn
och vidjade till de neutrala lindernas regeringar att medla mellan de krigférande staterna.
[12] Theobald von Bethmann Hollweg var som rikskansler den politiskt huvudansvarige

for den tyska krigféringen. I juli 1917 tvingades han avgi.
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