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Forord

Titeln pa foreliggande skrift kan vid forsta paseendet verka Gverraskan-
de. Sociala reformer eller revolution?[1] Kan socialdemokratin verkligen
vara mot sociala reformer? Eller kan socialdemokratin stilla den sociala
revolutionen, den omvilvning av den bestdende ordningen, som utgor
dess slutmal, i motsats till de sociala reformerna? Nej, ingalunda. For
socialdemokratin utgdr tvirtom den stindiga, praktiska kampen for so-
ciala reformer, vilka pa grundval av den ridande ordningen skall for-
bittra liget for det arbetande folket, liksom kampen f6r demokratiska
institutioner, det enda sittet att leda proletariatets klasskamp och arbeta
sig fram mot slutmalet, dvertagandet av den politiska makten och up-
phivandet av I6nesystemet. Mellan sociala reformer och social revolution
rader for socialdemokratin ett oupplésligt samband, i det att kampen for
sociala reformer 4r dess medel, den sociala omvilvningen diremot dess
mal.

Ett motsatstérhillande mellan dessa bida moment i arbetarrorelsen
finner vi forst i Ed. Bernsteins teori, som aterfinns i hans artiklar: “So-
cialismens problem” i “Die Neue Zeit” aren 1897-98, och sirskilt i hans
bok: “Socialismens férutsittningar”. Hela denna teori gir i praktiken ut
pa det enda rddet att avsta frin socialdemokratins slutmail, den sociala
omvilvningen, och att gora de sociala reformerna till klasskampens mal i
stillet for dess medel. Bernstein har sjilv formulerat sina asikter skarpast
och mest triffande, di han skrev: “Slutmalet, vad det in mande vara,

betyder ingenting f6r mig. Rérelsen betyder allt.”

Men det socialistiska slutmalet 4r den enda avgorande princip, som
sarskiljer den socialdemokratiska rérelsen frin borgerlig demokrati och
borgerlig radikalism, den enda princip, som forvandlar hela arbetar-
rorelsen fran att vara ett lamt forsok att lappa ihop den kapitalistiska
samhillsordningen till att bli en klasskamp mot denna ordning, med
avsikten att avskaffa den. Dirfor dr frigan “Sociala reformer eller revolu-
tion?” i Bernsteins formulering ocksé en fraga om vara eller icke-vara for
socialdemokratin. Varje partimedlem maste ha klart for sig, att det vid
uppgorelsen med Bernstein och hans anhingare inte ror sig om olika
kampmetoder, inte om olika slag av taktik, utan om hela den socialde-
mokratiska rérelsens existens.

[Detta kan forefalla 6verdrivet, om man blott flyktigt betraktar Bern-
steins teori. Talar kanske inte Bernstein stindigt och jimt om socialde-
mokratin och dess mal, upprepar han inte ofta och eftertryckligt, att han
ocksa strivar efter det socialistiska slutmalet, men i en annan form, be-
tonar han inte kraftigt, att han nistan helt accepterar socialdemokratins
nuvarande metoder? Jovisst, allt detta 4r sant. Men det 4r ocksa sant, att
varje ny riktning i teoriernas och politikens utvecklingshistoria i begyn-
nelsestadiet anpassar sig till den ursprungliga riktningen, dven om den
till sin kirna ar diametralt motsatt denna. Den nya riktningen antar de
former, som redan finns, och talar det sprik, som talades forut. Med
tiden vixer si den nya kidrnan fram ur det gamla skalet, och den nya
riktningen finner egna former och ett eget sprak.

Man underskattar den vetenskapliga socialismens makt, om man
véntar sig, att oppositionella element fran begynnelsen klart och med
benhérd konsekvens skall ge uttryck at sitt inre vidsen och silunda 6p-
pet och burdust forneka socialdemokratins teoretiska grundvalar. Den
som i vara dagar vill g till kamp mot Marx’ lira, denna virt sekels vil-
digaste tankeprodukt, och 4dndé riknas som socialist, han méste borja
med en omedveten hyllning till denna ldra, i det han férst och frimst
sjalv bekdnner sig till den och just inom marxismen s6ker argument for
dess bekimpande. Dessa manipulationer kallar han sedan for en vida-
reutveckling av liran. Dirfor far man inte lata sig forvirras av de yttre
formerna, utan man miste skala fram den dolda kirnan i Bernsteins
teori, och just for de breda lagren industriproletirer inom vart parti ir
detta ytterst nddvindigt.



Man kan inte férolimpa eller skymfa arbetarkiren pad nagot grévre
sitt 4n genom att pdstd, att teoretiska meningsutbyten endast 4r nigot
for “akademiker”. Redan Lassalle sade detta: Forst nir vetenskapen och
arbetarna, dessa motpoler i samhillet, en ging forenas, kan de kviva alla
kulturhinder i sitt jirngrepp. Den moderna arbetarrérelsens hela makt
vilar pa den teoretiska kunskapen.][2]

I det givna fallet 4r emellertid dessa kunskaper av dubbel vikt for
arbetarna, emedan det hir handlar just om dem och deras inflytande
inom rorelsen, emedan det dr de, som far kld skott i detta fall. Den pa
Bernsteins teori vilande opportunistiska partifalangen ir ingenting annat
dn ett omedvetet forsok att sikra makten at de sméaborgerliga element-
en inom partiet och omdana partipraxis och partimal efter deras sinne.
Fragan om sociala reformer och revolution, om slutmal och rérelse, ir,
sedd fran andra sidan, frigan om arbetarrérelsens smaborgerliga eller
proletira karaker.

[Dirfor ligger det just i de proletira partimedlemmarnas intresse
att befatta sig synnerligen livligt och ingdende med opportunismen.
S linge teoretiska kunskaper blott 4r ett privilegium for en handfull
“akademiker” inom partiet, finns det alltid risk for att det skall rika pd
avvigar. Forst nir den stora massan arbetare sjilva har tagit den vetens-
kapliga socialismens skarpa, tillforlitliga vapen i sin hand, kommer alla
smaborgerliga och opportunistiska tendenser att rinna ut i sanden. D4
star rorelsen ocksa pa fast och siker mark. “Det dr mingden som gor

det”.]

Berlin den 18 april 1899 Rosa Luxemburg.

FORSTA DELEN

1. Den opportunistiska metoden

Om det ir sant, att teorier ar spegelbilder i minniskohjirnan av den
synliga virldens fenomen, di maste man betriffande Eduard Bernsteins
teori tillfoga, att spegelbilderna ar upp- och nervinda. Teorin om att so-
cialismen skall inforas genom sociala reformer - efter det att den tyska so-
cialpolitiken slutgiltigt avsomnat; teorin om fackféreningskontroll Gver
produktionsprocessen - efter de engelska maskinarbetarnas nederlag;
teorin om socialdemokratisk majoritet i parlamentet - efter forfattning-
srevisionen i Sachsen och attentaten mot den allminna rostritten till
riksdagen! Men tyngdpunkten i Bernsteins framstéllning ligger enligt var
asikt inte i hans idéer om socialdemokratins praktiska uppgifter, utan i
hans péastdenden om den objektiva utvecklingsprocessen i det kapitalis-
tiska samhillet. Den forstnimnda ésikten 4r emellertid intimt férbun-
den med den senare.

Enligt Bernstein blir det allt mera osannolikt att kapitalismen kom-
mer att bryta samman, eftersom 4 ena sidan det kapitalistiska systemet
utvecklar sig i riktning mot en allt storre anpassningsformaga, under det
att 4 andra sidan produktionen blir allt mera differentierad.

Enligt Bernsteins &sikt bevisas kapitalismens anpassningsformédga av
foljande tre fenomen: for det forsta har de allminna kriserna forsvun-
nit tack vare utvecklingen inom kreditsystem, foretagarorganisationer,
kommunikationer och nyhetsformedling; f6r det andra 4r medelklassen
motstandskraftigare, eftersom produktionsgrenarna kontinuerligt differ-
entieras, och eftersom breda skikt av proletariatet kommit upp till me-
delklassnivé; for det tredje har proletariatets ekonomiska och politiska
situation forbdttrats genom fackforeningarnas kamp.

Detta resulterar betriffande socialdemokratins praktiska kamp i fol-
jande direktiv: partiet skall inte inrikea sig pd ett dvertagande av den
politiska statsmakten, utan pa att forbittra arbetarklassens situation och
pa att genomfora socialismen genom en gradvis utvidgad kontroll éver
samhillet, varvid fackféreningsprincipen bor forverkligas steg for steg.
Socialismen skall alltsd inte genomf6ras under ett socialt och politiskt
kristillstind.

Bernstein sjilv ser intet nytt i sin framstillning, utan anser, att den



stimmer Overens bide med vissa yttranden av Marx och Engels och
med socialdemokratins allmidnna inrikening. Enligt vér asikt kan man
emellertid knappast férneka, att Bernsteins uppfattning star i principiell
motsittning till den vetenskapliga socialismens tankegingar.

Om man kunde sammanfatta hela Bernsteins revision i tesen, att den
kapitalistiska utvecklingen sker mycket lingsammare, 4n man hittills
brukat tro, sa skulle detta i praktiken endast betyda, att proletariatets
politiska maktovertagande skulle uppskjutas, och hirur kunde man pa
sin hojd dra den slutsatsen, att striden skulle kunna utkdmpas i nagot
lugnare tempo.

Det kan man emellertid inte. Vad Bernstein har ifrigasatt, dr inte
utvecklingstempot, utan sjilva utvecklingsprocessen i det kapitalistiska
samhillet och hirmed 6vergingen till en socialistisk samhillsordning.

Di den socialistiska teorin hittills har antagit, att ett allmint, foré-
dande kristillstind skulle utgéra utgingspunkten fér en socialistisk om-
vilvning, maste man enligt vér asike sirskilja tva ting: den hiri innes-
lutna grundtanken och dess yttre form.

Tanken ir den, att den kapitalistiska samhillsordningen av sig sjilv, i
kraft av sina inneboende motsittningar skulle skapa den punkt, dir den
sparar ur och helt enkelt blir oméjlig. Man hade helt visst goda skil att
tinka sig denna punkt som en allmin, férodande handelskris, men detta
ar icke desto mindre oviktigt och ovisentligt f6r grundtanken sjilv.

Socialismens vetenskapliga grundvalar stéder sig ju som bekant pa tre
resultat av den kapitalistiska utvecklingen: for det forsta den kapitalistis-
ka ekonomins vixande anarki, vilken oundvikligen leder till dess under-
gang; for det andra produktionsprocessens fortskridande socialisering,
som skapar positiva utgangspunkter f6r den framtida sociala ordningen,
och for det tredje proletariatets okande organisering och klassmed-
vetande, vilka utgor den aktiva faktorn i den forestiende omvilvningen.

Det idr den forsta av den vetenskapliga socialismens ovannimnda
hérnpelare, som Bernstein undanrdjer. Han pastir nimligen, att den
kapitalistiska utvecklingen icke gar mot en allmin ekonomisk krasch.

Hirmed forkastar han emellertid inte endast en viss form f6r kapi-
talismens underging, utan sjilva undergingen. Han siger uttryckligen:

Man skulle nu kunna invinda, att man, d4 man talar om det nu-
varande samhillets ssmmanbrott, avser mera 4n en total och forstirke af-
farskris, nimligen det kapitalistiska systemets fullstindiga sammanbrott

till f6ljd av dess inre motsittningar.”

Och sedan svarar han:

Ett tillndrmelsevis samtidigt totalt sammanbrott inom det nuvarande
produktionssystemet blir allt mindre sannolikt allteftersom samhillsut-
vecklingen fortskrider. Ty genom denna utveckling stegras industrins
anpassningsformaga och samtidigt dess differentiering.”[3]

Men da uppstir det stora problemet: Varfor och hur skall vi da over-
huvudtaget na fram till mélet for véra strivanden? Fran den vetenskap-
liga socialismens staindpunkt bevisas den socialistiska omvilvningens
historiska nédvindighet framfor allt av den vixande anarkin i det kapi-
talistiska systemet, och det 4r denna anarki som tvingar kapitalismen in
i en atervindsgrind. Om man diremot accepterar Bernsteins asike, att
den kapitalistiska utvecklingen inte gar mot sin egen underging, sa up-
phor ocksa socialismen att vara objektivt nédvindig. Av dess vetenskap-
liga fundament kvarstar da blott de tva andra resultaten av den kapital-
istiska samhillsordningen: den socialiserade produktionsprocessen och
proletariatets klassmedvetande. Detta har ocksd Bernstein klart for sig,
da han siger:

Den socialistiska tankevirlden férlorar (genom avskaffandet av sam-
manbrottsteorin) alls intet av sin formaga att 6vertyga. Ty vad dr vid nir-
mare betraktande alla de hir uppriknade faktorerna, som bidrar till att
avskaffa eller modifiera de gamla kriserna? Inget annat dn forutsittningar
for, och delvis till och med ansatser till en socialisering av produktion
och varuutbyte.”[4]

Det behovs emellertid endast en kort diskussion for att avsloja dven
detta som en felaktig slutsats. Vad betyder de fenomen, som Bernstein
kallar for kapitalistiska anpassningsmedel: kartell, kredit, perfekta kom-
munikationsmedel, arbetarklassens férhojda niva etc.? Uppenbarligen
ligger deras betydelse diri, att de undanrdjer eller dtminstone mildrar
den kapitalistiska ekonomins inre motsittningar och hindrar dem fran
att utvecklas och tillspetsas. Silunda innebir krisernas avskaffande ett
upphivande av motsittningen mellan produktion och varuutbyte pi
kapitalistisk basis; silunda innebir arbetarklassens forhojda nivd och
dess overging till medelklassnivd ett avtrubbande av motsittningen
mellan kapital och arbete. D kartell, kreditvisen, fackforeningar etc.
salunda upphiver kapitalismens motsittningar och alltsd riddar det
kapitalistiska systemet frin underging och konserverar kapitalismen -



det dr ju dirfor Bernstein kallar dem “anpassningsmedel” - hur kan de
da samtidigt utgora “forutsittningar for och delvis till och med ansat-
ser till” socialism? Uppenbarligen endast i den mén de starkare betonar
produktionens sociala karaktir. Men i samma utstrickning som de bev-
arar produktionen i dess kapitalistiska form, dstadkommer de ocksa, att
denna socialiserade produktions Gvergang till sin socialistiska form blir
overflodig. Dirfor idr de inte historiskt, utan endast begreppsmissigt an-
satser och forutsittningar f6r den socialistiska samhillsordningen, d.v.s.
fenomen, om vilka vi pa grundval av vara forestillningar om socialismen
vet, att de dr besliktade med socialismen. I sjilva verket astadkommer
de emellertid, att den socialistiska omvilvningen icke blott blir f6rdr6jd,
utan rentav Sverflodig. Av socialismens teoretiska fundament dterstar
da blott proletariatets klassmedvetande. Men klassmedvetandet 4r i det
givna fallet inte helt enkelt en inre spegelbild av kapitalismens alltmer
tillspetsade motsittningar och av dess forestiende underging - denna
forhindras ju genom anpassningsmedlen - utan det 4r endast ett ideal,
vars formdga att dvertyga beror av dess egen formodade fullkomlighet.

Kort sagt erhéller vi pa detta sitt en “rent insiktsmissig” motiver-
ing for socialismens program, vilket enklare uttryckt dr detsamma som
en idealistisk motivering, medan den objektiva nédvindigheten, alltsa:
socialismen motiverad av samhillets materiella utvecklingshistoria, faller
bort. Revisionismens teori stir infor ett antingen - eller. Antingen result-
erar den socialistiska omdaningen liksom forut ur inre motsittningar hos
den kapitalistiska samhillsordningen, och da utvecklas motsittningarna
samtidigt med denna samhillsordning, och det oundvikliga resultatet
hidrav blir ett ssmmanbrott i ndgon form vid nagon tidpunke. I detta fall
ar emellertid “anpassningsmedlen” ineffektiva, och sammanbrottsteorin
haller. Eller ocksa kan “anpassningsmedlen” verkligen forebygga det kap-
italistiska systemets sammanbrott, méjliggora kapitalismens existens och
alltsd upphidva dess inre motsittningar, men da upphor socialismen att
vara en historisk nodvindighet. I detta fall kan socialismen vara vad som
helst annat, men aldrig ett resultat av samhillets materiella utveckling.
Detta dilemma leder till ett annat dilemma: antingen har revisionismen
ritt betriffande kapitalismens utveckling, och da férvandlas den social-
istiska samhillsomdaningen till en utopi, eller ocksa ir inte socialismen
en utopi, men da héller inte heller teorin om “anpassningsmedlen”. That
is the question, det 4r frigan.
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2. Kapitalismens anpassning

De enligt Bernstein viktigaste medlen for den kapitalistiska ekonomins
anpassning ir kreditvisendet, de forbittrade kommunikationsmedlen
och foretagarorganisationerna.

For att borja med krediten, si har den ett flertal funktioner i kapi-
talismens ekonomiska system. Viktigast dr som bekant dess forméga att
oka produktionens mojligheter till expansion och férmedla respektive
underlitta varuutbyte. Dir kapitalismen i sin tendens till grinslds ut-
vidgning nér fram tll privategendomens grinser, till privatkapitalets
begrinsade omfing, finns krediten till hands som det kapitalistiska med-
let att 6vervinna dessa grinser. Den smilter samman manga privatkapi-
tal dll ett enda - aktiebolag - och ger en kapitalist ritt att forfoga Gver
andras kapital - industriell kredit. I form av handelskredit paskyndar
den & andra sidan varuutbytet, dirmed kapitalets aterflode till produk-
tionen, och dirmed hela produktionsprocessens cirkulation. Det 4r litt
att forbise den verkan, som dessa kreditens bada viktigaste funktioner
har pa krisbildningen. Om krisen verkligen, som man antagit, uppstir
ur motsittningen mellan & ena sidan produktionens expansionsférméiga
och expansionstendens och & andra sidan den begrinsade konsumtions-
formégan, sa ir kreditsystemet enligt ovanstdende just det ritta sittet att
sd ofta som mojlige tillspetsa denna motsittning. Kreditsystemet hojer
framfor allt produktionens expansionsformaga till enorma dimension-
er och utgor den inre kraft, som stindigt driver produktionen ut dver
marknadens grinser. Men kreditsystemet ir ett tveeggat vapen. Som fak-
tor i produktionsprocessen bidrar det till att framkalla dverproduktion,
men under en kris slir det de sdlunda framdrivna producerande kraft-
erna till marken i sin egenskap av varuutbytesformedlare. Vid de forsta
tecknen pa stockning krymper krediten samman, limnar varuutbytet i
sticket, ddr varuutbyte verkligen vore av néden, visar sig vara ineffektivt
och meningslost, dir det dnnu finns att tillgd, och krymper silunda vid
kristillfillen konsumtionen till ett minimum.

Forutom dessa bada viktigaste resultat har kreditsystemet ett flertal
andra verkningar vid en krisbildning. At den enskilde kapitalisten ger
det inte endast den tekniska ritten att forfoga dver andras kapital, utan
sporrar honom dven att anvinda andras egendom pa ett djirvt och hin-
synslost site i vaghalsiga spekulationer.

Kreditsystemet sdsom ett opalitligt medel f6r varuutbyte spetsar inte
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endast till kriser, utan underlittar dven deras uppkomst och spridning,
eftersom det forvandlar hela handeln till ett ytterst komplicerat och kon-
stlat maskineri med minst méjliga mingd metallvaluta som reell grund-
val, och silunda fororsakar storningar vid minsta tillbud.

Langt ifrin att vara ett medel for att undanréja eller ens lindra kriser,
ar alltsd kreditsystemet en synnerligen miktig drivkraft vid krisernas
uppkomst. Och nigot annat vore heller inte méjligt. Kreditsystemets
speciella funktion 4r ju - helt allmint uttrycke - just den, att forjaga den
sista resten stabilitet ur alla kapitalistiska férhallanden och géra dem si
elastiska som mojligt, att i storsta mojliga utstrickning gora kapitalis-
mens krafter tinjbara, relativa och sirbara. Det ligger i 6ppen dag, att
detta maste underlitta och tillspetsa kristillstaind, som ju inte 4r nigot
annat in en periodiskt upptridande kollision mellan den kapitalistiska
ekonomins varandra motverkande krafter.

Detta leder oss emellertid till den andra fragan, nimligen hur kredit-
systemet O6ver huvudtaget kan upptrida som “anpassningsmedel” for
kapitalismen. I vilket avseende eller vilken form man in tinker sig en
“anpassning” med hjilp av kreditsystemet, kan dess natur uppenbarligen
endast besta i att utjamna nagot konfliktférhéillande inom den kapital-
istiska ekonomin, upphiva eller avtrubba nigon av dess motsittningar
och salunda pa nagon punkt ge fritt spelrum at de fastlista krafterna.
Men om néigot medel i dagens kapitalistiska ekonomi ér dgnat att max-
imalt stegra alla dess inre motsittningar, si ar det just krediten. Den
okar motsittningen mellan produktionssitt och utbytessitt, emedan den
driver upp produktionen till maximal nivd, men vid minsta anledning
forlamar utbytet. Den 6kar motsittningen mellan produktions- och
forvirvssitt, emedan den skiljer produktionen frin egendomen, i det
produktionskapitalet forvandlas till samhillsegendom, men en del av
profiten diremot till rinta pa kapital, d.v.s. till ren privategendom. Den
okar motsittningen mellan egendoms- och produktionsforhéllande-
na, emedan den genom att expropriera manga smakapitalister samlar
enorma produktionskrafter pd ett fital hinder. Den 6kar motsittningen
mellan produktionens sociala karaktir och den kapitalistiska privategen-
domen, i det att den nédvindiggér statlig inblandning i produktionen
(aktiebolag).

Kort sagt reproducerar kreditsystemet alla den kapitalistiska virldens
kardinalmotsittningar, driver dem till sin spets och paskyndar den ut-
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veckling, genom vilken dessa motsittningar rusar mot sin egen forintelse
- sammanbrottet. Vad krediten betriffar, si borde kapitalismens forsta
anpassningsmedel alltsd bestd i att avskaffa den, annullera den. Sidan
som krediten nu ir, utgor den inte nagot anpassningsmedel, utan i stillet
ett forintelsemedel av synnerligen revolutiondr verkan. Just denna revo-
lutionira, overkapitalistiska karaktir hos kreditsystemet har ju t.o.m. lett
till socialistiskt anstrukna reformplaner, och kommit stora kreditfore-
sprakare, sd t.ex. Isaac Péreire i Frankrike, att synas halvt som profeter,
halvt som skurkar, for att citera Marx.

Lika ohallbart 4r vid nidrmare betraktande den kapitalistiska produk-
tionens andra “anpassningsmedel” - foretagareférbunden.[5] Enligt Ber-
nstein skall de genom att reglera produktionen hejda anarkin och fére-
bygga kriser. Kartell- och trustutvecklingen 4r emellertid ett fenomen,
vars mangsidiga ekonomiska konsekvenser dnnu ej ir utforskade. Detta
fenomen utgodr ett problem, som endast kan 16sas med hjilp av Marx’
lira. Foljande dr emellertid klart: om man skall kunna siga, att fore-
tagarkartellerna hejdar den kapitalistiska anarkin, méste dessa karteller,
truster etc. forst bli den allminna, sa gott som allenaradande produk-
tionsformen. Men just detta 4r uteslutet genom sjilva kartellernas natur.
Foretagarférbundens egentliga ekonomiska mal och verkan 4r att uteslu-
ta konkurrentféretagen inom en viss bransch och dirigenom astadkom-
ma, att den pd varumarknaden uppnadda profitmingden fordelas sa, att
andelen for denna bransch stiger. Organisationen kan héja profitkvoten
for en viss industribransch endast pa de andras bekostnad, och just dir-
for kan den aldrig fa allmin giltighet. Om dess verkningar utstricks till
alla viktigare produktionsgrenar, upphiver verkningarna sig sjilva.

Men ocksd inom grinserna for sitt praktiska anvindningsomrade
motverkar foretagarforbunden den industriella anarkins upphivande.
Den ovannimnda héjningen av profitkvoten uppnér kartellerna pa den
inre marknaden vanligtvis genom att lita extrakapitalet, som inte be-
héver anvindas pa den inre marknaden, producera med mycket ligre
profitkvot for andra linder d.v.s. genom att silja sina varor mycket bil-
ligare i utlandet dn hemma. Resultatet blir skidrpt konkurrens i andra
linder och okad anarki pd virldsmarknaden, d.v.s. motsatsen till vad
man vill uppnd. Ett exempel utgdr den internationella sockerindustrins
historia.

Foretagarférbunden som en existensform for kapitalistiskt produk-
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tionssitt kan man vil till sist endast uppfatta som ett évergingsstadium,
som en viss fas i kapitalismens utveckling. Ja, verkligen! Till syvende och
sidst 4r kartellerna egentligen det kapitalistiska produktionssittets medel
att for enstaka produktionsgrenar férdréja profitkvotens fatala fall. Men
vilken metod anvinder kartellerna for detta andamal? I grund och bot-
ten ingen annan in den att ligga en del av det ackumulerade kapitalet
i trida, d.v.s. samma metod som i annan form kommer till anvindning
under kriser. Ett sidant botemedel liknar emellertid pé héret sjukdomen
sjdlv, och det kan endast fram till en viss tidpunkt riknas som det minst
onda. Om marknaden for avsittning blir mindre, i och med att virlds-
marknaden blir fullstindigt utvecklad och utnyttjad av konkurrerande
kapitalistiska linder - och detta kommer obestridligen att intriffa forr
eller senare - di kommer det vilande kapitalet att na ett sidant omfang,
att likemedlet sjilvt forvandlas till sjukdom och det genom organisa-
tion starkt socialiserade kapitalet kommer att forvandlas till privatkapital
igen. Nir formagan att finna en egen plats pd avsittningsmarknaden
forsvagats, foredrar varje kapitalmingd att férsoka lyckan pa egen hand.
Organisationerna maste da brista som sapbubblor och limna filtet fritt
for den fria konkurrensen i en potentierad form.[2*]

Pa det hela taget ir alltsa dven kartellerna, liksom krediten, vissa ut-
vecklingsfaser, som i sista hand bidrar till att 6ka anarkin i den kapital-
istiska virlden och bringa alla dess inre motsittningar till uttryck och
till mognad. De skirper motsittningen mellan produktionssitt och ut-
bytessitt, i det de driver kampen mellan producent och konsument till
sin spets, vilket mirks med sirskild styrka i Amerikas Forenta Stater.
De skirper vidare motsittningen mellan produktions- och forvirvssitt,
i det de stiller arbetarkiren infér det organiserade kapitalets vermaket i
dess brutalaste form och silunda maximalt 6kar motsittningen mellan
kapital och arbete.

Slutligen skirper kartellerna dven motsittningen mellan den kapital-
istiska virldsekonomins internationella karaktir och den kapitalistiska
statens nationella karaktir, emedan de fororsakar ett allmint tullkrig
och salunda driver motsittningarna mellan de kapitalistiska staterna till
sin spets. Dirtill kommer dven kartellernas direkta, ytterst revolutionira
verkan pa produktionens koncentration och tekniska fullindning etc.

Allesa dr karteller och truster i sin slutliga effekt pa den kapitalistiska
ekonomin ingalunda nagra “anpassningsmedel”, som skulle kunna ut-
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plina motsittningar, utan tvirtom nagra av de medel, som kapitalis-
men sjilv skapat for att stegra anarkin, for att bringa sina inneboende
motsittningar till ett avgorande, for att paskynda sin egen underging.

Men om kreditvisen, karteller och liknande foreteelser inte kan avs-
kaffa den kapitalistiska ekonomins anarki, hur kan det di komma sig, att
vi inte har haft nigon allmin handelskris pa tjugo ér - inte sedan 1873?
Ar inte detta ett tecken pa att det kapitalistiska produktionssittet dtmin-
stone i huvudsak “anpassat” sig till samhillets behov, och pa att Marx’
analys dr foraldrad? [Vi tror, att den radande stiltjen pa virldsmarknaden
kan forklaras pa annat sitt.

Man har vant sig vid att anse de tidigare stora periodiska handel-
skriserna vara de kapitalismens alderskriser, som Marx schematiserat i sin
analys. Produktionscykelns ungefir tioariga periodicitet tycktes vara den
bista bekriftelsen pa detta schema. Emellertid beror denna uppfattning
enligt var asikt pd ett missférstind. Om man niarmare betraktar de stora
internationella krisernas respektive orsaker, miste man bli 6vertygad om,
att de inte var uttryck for dlderdomssvaghet hos den kapitalistiska ekono-
min, utan tvirtom barnsjukdomar. Det ricker med en smula eftertanke
for att klargora, att kapitalismens produktivkrafter dren 1825, 1836 och
1847 omdijligen kunde dstadkomma det oundvikliga, periodiska tryck
mot marknadens grinser, som kidnnetecknar kapitalismen i dess fullt ut-
vecklade stadium, och som Marx skisserat i sitt schema. PA den tiden
hade ju kapitalismen i flertalet linder dnnu inte vuxit ur barnskorna.][6]

Krisen dr 1825 var i sjilva verket resultatet av det féregiende decen-
niets stora kapitalplaceringar i vigbyggen, kanaler och gasverk, framfor
allt i England. Den dirpa foljande krisen dren 1836-39 var likaledes re-
sultatet av jittelika bolagsbildningar for att anldgga nya transportmedel.
Krisen ar 1847 frambesvors som bekant av det febrila bolagsbildandet i
samband med engelska jirnvigsbyggen (aren 1844-1847, d.v.s. pa endast
tre dr, gav det engelska parlamentet koncession at jirnvigar for omkring
12 miljarder taler!). I alla tre fallen 4r det alltsd olika former av nygrund-
ningar pa kapitalekonomins omréde, skapandet av nya fundament for
den kapitalistiska utvecklingen, som drar med sig kriser. Ar 1857 ir det
den europeiska industrins plotsliga tillging till nya avsittningsmarknad-
er i Amerika och Australien, sedan man upptickt guldgruvor dir, och
for Frankrikes del sirskilt jarnvigsbolagen, dir man gick i Englands fot-
spar (1852-1856 grundades i Frankrike nya jirnvigar for 1% miljarder
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francs). Den stora krisen ar 1873 slutligen 4r som bekant en direke foljd
av nygrundningar, av storindustrins forsta anlopp i Tyskland och Oster-
rike, som f6ljde efter de politiska hindelserna aren 1866 och 1871.

Hittills har det alltsa varje gang varit den kapitalistiska ekonomins
plotsliga expansion, som foranlett handelskriser, och inte dess ut-
mattning eller forminskade spelrum. Det dr ett rent tillfilligt fenomen,
att dessa internationella kriser upprepades med just tio ars mellanrum.
Marx” krisbildningsschema, framstillt av Engels i “Anti-Diihring” och
av Marx i forsta och tredje bandet av “Kapitalet”, stimmer for alla kriser
satillvida, som det klargdr deras inre mekanism och deras djupare lig-
gande allminna orsaker.

[Men i sin helhet passar detta schema snarast in pd den fullt utveck-
lade kapitalistiska ekonomin, dir virldsmarknaden forutsittes som
nagot redan givet. Endast da kan kriser upprepas genom produktions-
och varuutbytesprocessens egen utveckling, utan att det behévs ndgon
hiftig rorelse i produktions- och marknadsférhéillandena, pa just det
mekaniska sitt, som Marx forutsitter i sin analys. Om vi nu har dagens
ekonomiska lige klart f6r oss, méste vi medge, att kapitalismen 4dnnu
inte har nitt det fullt utvecklade stadium, som Marx forutsitter i sitt
schema 6ver krisernas periodicitet. Virldsmarknaden ar dnnu stadd i ut-
veckling. Tyskland och Osterrike nadde forst pa sjuttiotalet fram till den
storindustriella produktionsfasen, Ryssland forst pd dttiotalet, Frankrike
dr dnnu till stor del smaindustriellt, Balkanlinderna har dnnu langt ifrin
gjort sig fria frin naturahushéllningen, och forst pd éttiotalet borjade
Amerika, Australien och Afrika ett livligt och regelbundet handelsutbyte
med Europa. Aven om vi dirfor redan har klarat av den kapitalistiska
ekonomins plotsliga, ryckiga erdvrande av nya verksamhetsfilt, vilket
dgde rum under tiden fram till sjuttiotalet och medforde periodiska
kriser, ungdomskriser sa att siga, sd har vi dnnu langt kvar till den grad
av utveckling och utmattning péd virldsmarknaden, vilken medfér de
producerande krafternas fatala, periodiska tryck pa marknadens grin-
ser, d.v.s. kapitalismens verkliga dlderskriser. Vi befinner oss i en fas, dir
kriser inte lingre atfoljer kapitalismens uppkomst och dnnu inte dess
underging. Denna overgangsperiod karakteriseras ocksa av ett timligen
matt affirstempo, dir korta perioder av uppsving omvixlar med langa
perioder av depression, det tempo som rader sedan ungefir tjugo ar.

Men av samma fenomen, som for tillfillet orsakar avsaknaden av
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kriser, framgar ocksa, att vi odterkalleligen nirmar oss bérjan dill slutet,
de kapitalistiska slutkrisernas period. Nir virldsmarknaden en ging ar
i stort sett utvecklad och inte lingre kan bli storre genom plétsliga ut-
vidgningar, fortskrider dven arbetets produktivitet oupphorligt, och da
borjar forr eller senare de producerande krafternas periodiska konflikter
med varuutbytets grinsskrankor, konflikter, som genom att upprepas
blir allt stormigare och skarpare. Och just de fenomen, som Bernstein
tror dr kapitalismens “anpassningsmedel” - kreditvisen och féretagaror-
ganisationer - 4r som gjorda for att nirma oss till denna period, for att
raskt skapa en virldsmarknad och raskt utmatta den.][7]

Hypotesen att den kapitalistiska produktionen skulle kunna “anpas-
sa’ sig till varuutbytet forutsitter ett av tva ting: antingen att virlds-
marknaden vixer obegrinsat och odndligt, eller att produktivkrafterna
hindras frin att vixa 6ver marknadens grinser. Det forsta 4r en fysisk
omojlighet, mot det senare talar det faktum, att det stindigt pd alla
produktionsomraden sker tekniska omvilvningar, som varje dag fram-
kallar nya produktivkrafter.

Annu ett fenomen talar enligt Bernstein mot den nimnda kapital-
istiska utvecklingsgangen: den “nistan orubbliga falangen” medelstora
foretag. Hiri ser han ett tecken pd att den storindustriella utvecklingen
inte har sa revolutionerande och koncentrerande verkningar, som man
skulle ha vintat enligt “sammanbrottsteorin”. Men ocksa hir dr han ett
offer for sina egna missférstand. Det vore verkligen att uppfatta storin-
dustrins utveckling alldeles felaktigt, om man vintade sig, att de me-
delstora foretagen stegvis skulle férsvinna fran skddeplatsen.

I den allminna kapitalistiska utvecklingen spelar enligt Marx’ just de
mindre kapitalen en pionjirroll i teknikens revolution, och detta i dub-
bel bemirkelse: for det forsta nir det giller nya produktionsmetoder i
gamla, stabila och rotfasta branscher, f6r det andra i friga om skapandet
av nya produktionsgrenar, som dnnu ej exploaterats av storkapitalet. Det
ar fullstindigt felaktigt att uppfatta det medelstora kapitalistiska fretag-
ets historia som en rak linje nerdt mot successiv undergang. Det faktiska
utvecklingsforloppet dr ocksa hir dialektiskt och ror sig stindigt mellan
motsatser. Den kapitalistiska medelklassen star precis som arbetarklassen
under inflytande av tva motstridiga tendenser, en nivaforhojande och en
nivasinkande. Den nivasinkande tendensen 4r den stindiga, successiva
produktionsokningen, som med periodisk regelbundenhet Gverskrider
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det medelstora kapitalets omfing och silunda slungar detta ur konkur-
rensen. Den nivaférhdjande tendensen ir storkapitalets periodiskt dter-
kommande virdeforsimring, vilken stindigt sinker produktionsnivin
- liksom virdet pd det nédvindiga minimikapitalet - f6r en tid, och dven
den kapitalistiska produktionens erévring av nya omraden. Man far inte
forestilla sig det medelstora foretagets kamp med storkapitalet som en
regelritt strid, ddr den svagare partens trupper stindigt decimeras direkt
och kvantitativt, utan som ett periodiskt aterkommande nedmejande av
smakapitalen, som sedan raskt vixer upp igen, for att anyo mejas ned av
storindustrins lie. Av dessa bdda tendenser, som bollar med den kapi-
talistiska medelklassen, kommer till sist den nivasinkande tendensen
att segra - i motsats till utvecklingen for arbetarklassens del. Men detta
behéver ingalunda yttra sig i ett absolut, siffermissigt sjunkande av an-
talet medelstora foretag. I stillet 6kar det nédvindiga minimikapitalet
for ett birkraftigt foretag i ndgon av de gamla branscherna langsamt.
Samtidigt blir den tidsperiod, under vilken smakapitalen pa egen hand
far exploatera nya branscher, allt knappare tillmatt. Detta resulterar i
en allt kortare livstid for smakapitalet och i ett allt snabbare byte av
produktionsmetoder och investeringar, och, for klassen som helhet, i en
allt snabbare social imnesomsittning.

Detta vet Bernstein mycket vil, och han fastslar det ocksd. Men han
tycks gldomma, att hirmed ocksé lagen for de kapitalistiska medelklass-
foretagen dr given. Om smakapitalen dr det tekniska framatskridandets
forkdmpar, och om det tekniska framétskridandet ar den kapitalistiska
ekonomins livsidra, si dr smékapitalen oupplosligt forbundna med den
kapitalistiska utvecklingen, och kan férsvinna forst nir den gar under.
De medelstora foretagens successiva utdéende - enligt den absoluta,
summariska statistik Bernstein ror sig med - skulle inte, som han tror,
innebira en revolutionir utveckling av kapitalismen, utan tvirtom en
stockning, ett domnande. “Profitkvoten, d.v.s. den relativa kapitaltill-
vixten, dr viktig framfor allt for alla nya kapitalavliggare, som bildar
en sjilvstindig enhet. Och om kapitalbildningen helt och hallet rakade
i hinderna pa nagra fa, firdiga storkapital, ... skulle produktionens liv-
givande eld slockna. Produktionen skulle domna.”[3*]

[Bernsteins anpassningsmedel ir alltid ineffektiva, och de fenomen,
som han tolkar som symptom pa anpassning, maste forklaras pa annat
sitt.][8]
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3. Sociala reformer som medel att genomféra socialismen

Bernstein forkastar “sammanbrottsteorin” som det historiska sittet att
forverkliga det socialistiska samhillet. Vilken vig anbefaller da “teorin
om den kapitalistiska anpassningen”? Bernstein har endast antydnings-
vis besvarat denna friga, Konrad Schmidt har férsokt ge en utforligare
tolkning av Bernsteins dsikter.[4*] Enligt honom kommer “fackférening-
skampen och den politiska kampen f6r sociala reformer” att medféra “en
allt mera vidstrickt samhillskontroll éver produktionsvillkoren”, och
“kapitaldgarens rittigheter kommer genom lagstiftningen att inskrinkas
mer och mer, tills han degraderats till forvaltare”. Slutligen “frintar man
den nu foglige kapitalisten, som ser sin egendom bli allt virdeldsare, rit-
ten att leda och forvalta foretaget”, och har dé genomfért det socialise-
rade foretaget.

Sélunda ir fackforeningar, sociala reformer och, enligt Bernstein, stat-
ens politiska demokratisering, de medel, med vilka man successivt skall
genomfora socialismen.

For att borja med fackforeningarna, si dr deras viktigaste funktion
for arbetarnas del den att forverkliga den kapitalistiska [onelagen, d.v.s.
forsiljningen av arbetskraft till respektive marknadspriser. Ingen har
klargjort detta bittre an Bernstein sjilv (ar 1891 i “Neue Zeit”). Fack-
foreningarna tjanar proletariatet pa sa sitt, att de utnytgjar de vid en viss
tidpunkt raidande marknadskonjunkturerna for sina indamaél. Men sjil-
va konjunkturerna, d.v.s. fér det forsta den av produktionssituationen
bestimda efterfrigan pd arbetskraft, for det andra den genom medelklas-
sens proletarisering och arbetarklassens naturliga fortplantning skapade
tillgingen pa arbetskraft, f6r det tredje slutligen den ridande graden av
produktivitet hos arbetet, ligger utanfor fackforeningarnas inflytelsesfar.
Dirfor kan fackforeningarna inte upphiva lonelagen; i bista fall kan
de halla det kapitalistiska utnyttjandet av arbetskraften inom “normala”
grinser, men de kan aldrig gradvis upphiva detta utnyttjande.

Visserligen kallar Konrad Schmidt den nuvarande fackforening-
srorelsen “svaga begynnelsestadier” och hoppas pa framtiden, da “fack-
foreningsvisendet skall vinna ett stindigt stigande inflytande 6ver
produktionsregleringen”. Men en reglering av produktionen kan endast
betyda tva ting: antingen ett ingrepp i den tekniska delen av produk-
tionsprocessen eller ett bestimmande av produktionens omfing. Vilket
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inflytande kan fackféreningarna utéva i respektive fall? Vad produktion-
stekniken betriffar rader naturligtvis till en del 6verensstimmelse mellan
den enskilde kapitalistens intressen och den kapitalistiska ekonomins ut-
veckling och framatskridande. Nodvindigheten sporrar kapitalisten till
tekniska forbittringar. Men den enskilde arbetarens stillning 4r tvirtom
sadan, att varje teknisk omvilvning star i motsittning till hans direkta
intressen och forsimrar hans situation, emedan sidana omvilvningar gor
arbetskraften virdelos och arbetet intensivare, monotonare och plagsam-
mare. I den man fackféreningen kan blanda sig i produktionens tekniska
sida, kan detta uppenbarligen endast ske i de omedelbart berérda ar-
betargruppernas intresse, d.v.s. genom att fackforeningen motsitter sig
reformer. Men i si fall handlar den inte i hela arbetarklassens intresse, for
dess emancipation, som ju sammanfaller med det tekniska framatskri-
dandet, d.v.s. med den enskilde kapitalistens intressen, utan gar i stil-
let reaktionens drenden. Och mycket riktigt finner vi anstringningarna
att paverka produktionens tekniska sida i fackforeningsrérelsens tidigare
historia, och inte i framtiden, dir Konrad Schmidt séker dem. Dessa
stravanden ir typiska for den engelska trade union-rérelsens dldre histo-
ria (fram till 60-talet), dir denna knét an till medeltidens skratraditioner
och karakteristiskt nog bars upp av den férildrade principen om “den
forvirvade ritten till limpligt arbete”.[5*] Diremot ér fackféreningarnas
forsok att bestimma produktionens omfing och varornas pris av nyare
datum.

Forst pa den senaste tiden har sidana forsok gjorts, ocksa de endast
i England.[6*] Till sin karaktir och tendens dr emellertid dessa forsok
likvirdiga de férut omnimnda. Ty vartill reduceras nodvindigtvis fack-
foreningarnas aktiva andel i bestimmandet av varuproduktionens om-
ting och priser? Till en mot konsumenten riktad kartell av arbetare och
foretagare, vilken brukar lika hirda tvingsatgirder mot konkurrerande
foretagare som de regelritta foretagarférbunden gor. Detta dr dd i grund
och botten ingen kamp mellan arbete och kapital, utan kapitalets och ar-
betskraftens solidariska kamp mot det konsumerande samhillet. Socialt
sett ar detta reaktiondra manipulationer, som aldrig kan utgéra nigon
etapp i proletariatets emancipationskamp, eftersom de ir raka motsatsen
till klasskamp. Praktiskt sett 4r det en utopi, som aldrig kan utstrickas
till storre, for virldsmarknaden producerande branscher, vilket redan en
kort 6verliggning klargor.
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Fackf6reningarnas verksamhet inskrinker sig alltsi i huvudsak till
l6nekamp och férkortning av arbetstiden, d.v.s. till att reglera det kapi-
talistiska utsugandet efter marknadsforhallandena; enligt tingens na-
tur har de ingen mojlighet att inverka pa produktionsprocessen. Fack-
foreningarnas utveckling gar t.o.m. i rakt motsatt riktning mot den
Konrad Schmidt antar, nimligen mot att helt 16sa arbetsmarknaden fran
dess direkta relation till den 6vriga varumarknaden. Mest betecknande
dr hirvidlag, att forsdken att &tminstone passivt bringa arbetskontrakten
i omedelbar relation till den allminna produktionssituationen, numera
ar foraldrade pa grund av systemet med glidande l6nelistor. De engelska
trade unions tar ocksd alltmera avstind fran dylika strivanden.[7*]

Men inte heller inom sin faktiska inflytelsesfir gir fackforening-
srorelsen, som teorin om kapitalets anpassning férutsitter, mot en oin-
skrinkt expansion. Tvirtom! Om man betraktar den sociala utvecklin-
gen i stort, kan man inte undga att inse, att vi ingalunda gar mot tider
av segerrik maktutveckling, utan tvirtom mot vixande svarigheter for
fackforeningsrorelsen. Nir industrins utveckling natt sin hojdpunkt, och
kapitalet pa virldsmarknaden betrider “den sluttande vigen”, blir den
fackliga kampen dubbelt si svar: f6r det forsta forsimras de objektiva
marknadskonjunkturerna fér arbetskraft, emedan efterfragan da okar
langsammare 4n tillgingen, och for det andra tillskansar sig kapitalet
sjlvt for att gottgora forlusterna pd virldsmarknaden alltmera av den
produktandel, som tillkommer arbetarna. Reducerade arbetsloner ir ju
en av de viktigaste metoderna att férhindra profitkvotens sjunkande![8*]
I England kan vi redan se begynnelsen av fackféreningsrorelsens andra
stadium. Roérelsen reduceras dir av nédtvang allemer till att endast fors-
vara forut uppnadda positioner, och dven detta blir allt svirare. Den
politiska och socialistiska klasskampens uppsving maste utgéra motpo-
len till den hir skildrade allmidnna utvecklingen.

Konrad Schmidt begir samma fel, att se det historiska perspektivet
omvint, vad betriffar de sociala reformerna, om vilka han tror, att de
“hand i hand med arbetarnas fackforeningskoalitioner skall patvinga
kapitalistklassen sina villkor for arbetskraftens anvindande”. I enlighet
med denna uppfattning av socialreformerna kallar Bernstein fabrik-
slagarna for ett exempel pd “samhillskontroll” och alltsa pa socialism.
Aven Konrad Schmidt kallar genomgiende det statliga arbetarskyddet
for “samhillskontroll”, och sedan han silunda lyckligt och vil férvandlat
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staten till samhille, tillfogar han full av fértréstan: “Sambhallet, d.v.s. den
uppitstrivande arbetarklassen”, och genom denna operation forvandlar
han det tyska férbundsradets menlosa arbetarskyddsbestammelser till so-
cialistiska 6vergingsatgirder av det tyska proletariatet.

Bedrigeriet 4r hir tydligt. Den nuvarande staten dr nimligen inget
“samhille” i betydelsen “en uppatstrivande arbetarklass”, utan i stillet
en representant for det kapitalistiska samhillet, d.v.s. en klasstat. Dir-
for dr inte heller de av denna stat genomforda sociala reformerna nigot
utslag av “samhaillskontroll”, d.v.s. av det fria, arbetande samhillets kon-
troll Gver sin egen arbetsprocess, utan i stillet en kontroll, som kapitalets
klassorganisation utévar over kapitalets produktionsprocess. I kapitalets
intressen har dirfor ocksd de sociala reformerna sina naturliga grinser.
Bernstein och Konrad Schmidt ser visserligen ocksé i detta fall “svaga
begynnelsestadier” och hoppas pé en i framtiden odndligt vixande re-
formpolitik till arbetarklassens fromma. Men de gér hidr samma fel, som
da de antar en obegrinsad maktutveckling f6r fackforeningarnas del.

Teorin om genomférandet av socialismen genom sociala reformer
forutsitter, och hir ligger dess tyngdpunkt, en viss bestimd objektiv ut-
veckling av den kapitalistiska egendomen och av staten. Betriffande den
forsta forutsittningen gar utvecklingsschemat enligt Konrad Schmidts
uppfattning mot att “genom lagstiftning inskrinka kapitaligarens rit-
tigheter mer och mer, tills han degraderats till forvaltare”. Stilld infor
“omojligheten” av en enda, plétslig expropriation av produktionsmedlen
knapar Konrad Schmidt ihop en teori om successiv expropriation. For
detta indamaél konstruerar han en enligt honom sjilv nédvindig kly-
vning av egendomsritten i “overegendom”, som “samhillet” skall dga,
och “nyttjanderitt”, vilken i den enskilde kapitalistens hinder krymper
samman till ritten att forvalta sitt foretag. Antingen 4r denna konstruk-
tion en oférarglig lek med ord utan nigra viktigare tankar bakom. I si
fall 4r teorin om successiv expropriation utan all tickning. Eller ocksa ar
konstruktionen ett allvarligt menat schema fér den rittsliga utvecklin-
gen. Men i sa fall 4r den helt felaktig. Klyvningen av egendomsrittens
olika befogenheter, som Konrad Schmidt begagnar sig av for sin “grad-
visa expropriation”, dr karakteristisk fér det feodala naturhushallande
samhallet, dir produkten fordelades mellan de olika samhallsklasserna
in natura och pa grundval av personliga relationer mellan feodalherrarna
och deras underlydande. Egendomens sonderfall i olika delrittigheter var
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hidr det fran borjan givna organisationssittet for fordelning av samhillets
rikedomar. Med 6vergingen till varuproduktion och upplésningen av
alla personliga band mellan produktionsprocessens olika parter konsol-
iderades i stillet forhallandet mellan person och sak - privategendomen.
Emedan fordelningen inte lingre sker genom personliga relationer, utan
genom utbyte, méter man inte lingre anspraken pa andelar av samhallets
rikedomar i delrittigheter till ett gemensamt objekt, utan mittet repre-
senteras av det virde, som var och en erbjuder pd marknaden. Den f6rsta
forandringen i de rittsliga relationerna var uppkomsten av den absoluta,
hermetiskt slutna privategendomen under beskydd av de feodala ritts-
forhallandena med deras delade egendom, och den utvecklingen foljde
av varuproduktionens uppkomst i medeltidens stadskommuner. Denna
utveckling fortsitter emellertid i den kapitalistiska produktionen. Ju mer
produktionsprocessen socialiseras, desto mer beror férdelningsprocessen
av rent utbyte, desto mer oatkomlig och innesluten blir den kapitalistis-
ka privategendomen, och desto mer 6vergar kapitalegendomen fran att
vara en ritt till produkten av det egna arbetet till att bli ritten att tilligna
sig andras arbete. Si linge kapitalisten sjilv leder fabriken, dr férdeln-
ingen i viss grad knuten till ett personligt deltagande i produktionspro-
cessen. Men da fabriksigarens personliga ledning blir 6verflddig, och
speciellt i aktiebolagen, skiljs kapitalegendomen som rittsansprak vid
fordelningen helt frin personliga band till produktionen och upptrider i
sin mest slutna och renodlade form. Forst i aktiekapitalet och industrins
kreditkapital nar den kapitalistiska egendomsritten sin fulla utveckling.

Konrad Schmidts historiska utvecklingsschema for kapitalister, “fran
dgare till forvaltare”, ir alltsa en tankekullerbytta, eftersom den verkliga
utvecklingen gér fran dgare och forvaltare till endast dgare. Det gir for
Konrad Schmidt som f6r Goethe:

Was er besitzt, das sieht er wie im Weiten,

Und was verschwand, wird ihm zu Wirklichkeiten.[9]

Och liksom Konrad Schmidts historiska schema ekonomiskt sett gar
bakat fran det moderna aktiebolaget till den manuellt drivna fabriken
eller t.o.m. till verkstaden, sa vill det rittsligt sett ligga den kapitalistiska
virlden i feodalismens och naturahushéllningens vagga.

Frin denna stindpunkt framstir ocksd “samhaillskontrollen” i ett
annat ljus, d4n det Konrad Schmidt ser. Det som i dag fungerar som
“samhillskontroll” - arbetarskydd, kontroll 6ver aktiebolag o.s.v. - har
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i verkligheten ingenting gemensamt med andel i egendomsritten, med
“6veregendom”. Denna kontroll s6ker inte inskrinka den kapitalistiska
egendomen, utan skyddar den tvirtom. Med ekonomisk terminologi:
den utgor inget ingrepp mot den kapitalistiska utsugningen, utan en
normering, ett ordnande av denna utsugning. Och nir Bernstein fragar,
om det finns mycket eller litet socialism i fabrikslagarna, kan vi forsikra
honom, att det finns precis lika mycket “socialism” i den bista av fab-
rikslagar som i magistratens bestimmelser om gaturenhéllning eller ga-
tubelysning, ty de ir ju ocksa utslag av “samhillskontroll”.
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4. Tullpolitik och militarism

Den andra f6rutsittningen for socialismens successiva genomférande ir
hos Ed. Bernstein statens utveckling till samhille. Att den nuvarande
staten 4r en klasstat ar en utnétt sanning. Emellertid skall enligt var dsike
dven denna sats, liksom allt, som rér det kapitalistiska samhillet, inte
uppfattas som en absolut sanning, utan betraktas i sammanhang med
den 16pande utvecklingen.

Med bourgeoisins politiska seger blev staten en kapitalistisk stat. Den
kapitalistiska utvecklingen i sig forindrar ju i visentlig utstrickning
denna stats natur, emedan den utvidgar dess inflytelsesfir, stindigt ger
den nya funktioner och nédvindiggor statlig inblandning och kontroll
speciellt i friga om det ekonomiska livet. Sétillvida sker forberedelser
for statens kommande sammansmiltning med samhillet, staten aterbor-
dar sd att sdga sina funktioner till samhillet. I denna bemirkelse kan
man ocksa siga att den kapitalistiska staten utvecklas i riktning mot ett
samhille, och sétillvida ar arbetarskyddet, som Marx siger, “samhillets”
forsta medvetna ingrepp i den sociala livsprocessen. Pa denna sats stdder
sig Bernstein ocksa.

Men 4 andra sidan sker genom denna kapitalistiska utveckling en an-
nan omvandling av statens visen. Forst och frimst ir staten av i dag
en organisation fér den hirskande kapitalistklassen. Om staten i sam-
hillsutvecklingens intresse évertar vissa allménnyttiga funktioner, si sker
detta endast emedan dessa allminna intressen och samhillsutvecklingen
stimmer Gverens med den hirskande klassens allminna intressen. Arbet-
arskyddet ir t.ex. lika viktigt for kapitalistklassen som for samhillet i dess
helhet. Men denna harmoni varar endast till en viss tidpunkt i den kapi-
talistiska utvecklingen. Nir utvecklingen natt en viss héjdpunke, bérjar
bourgeoisiklassens och det ekonomiska framétskridandets intressen att
gé isdr, ocksd ur kapitalismens synvinkel. Vi tror, att denna fas redan
har intritt, och detta yterar sig i samhillslivets tvd viktigaste fenomen:
i tullpolitiken och i militarismen. Bade tullpolitik och militarism har
spelat en oumbirlig och satillvida framstegsvinlig och revolutionir roll i
kapitalismens historia. Utan tullskydd hade storindustrin knappast kun-
nat utveckla sig. Men i dag ligger det annorlunda till.

(I alla viktigare linder, d.v.s. just i de linder, som bedriver den akti-
vaste tullpolitiken, har den kapitalistiska produktionen nitt i genoms-
nitt lika lngt.][10] Ur den kapitalistiska utvecklingens synvinkel, d.v.s.
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ur virldsekonomisk synvinkel, 4r det i dag totalt likgiltigt, om Tyskland
exporterar mera varor till England eller tvirtom. For utvecklingens del
skulle man alltsd kunna siga att moren har gjort sin plikt, moren kan ga.
Han till och med maste gi. Eftersom de olika industrigrenarna numera
ir beroende av varandra, maste det vara sd, att skyddstullar pa vissa va-
ror fordyrar den inhemska produktionen av vissa andra varor och alltsa
himmar industrin. Industrin behéver inte tullskyddet for sin utveckling,
men foretagarna behover det for att skydda sin export. Det betyder, att
tullarna inte lingre tjdnar som skyddsmedel f6r en uppatstrivande kapi-
talistisk produktion mot en annan, mera utvecklad produktion, utan i
stillet som kampmedel mellan nationalistiska kapitalistgrupper. Vidare
ar tullarna inte lingre nodvindiga som skydd at industrin, da det giller
att skapa och erdévra en inhemsk marknad, men de 4r diremot oum-
birliga for det konsumerande samhillet. Sirskilt klart podngteras den
moderna tullpolitikens karaktir av det faktum, att det inte lingre ir in-
dustrin, utan jordbruket, som spelar den avgérande rollen, d.v.s. att tull-
politiken egentligen har blivit ett medel att skapa och bringa till uttryck
feodala intressen i kapitalistisk form. Samma férindring har militaris-
men genomgatt. Om vi betraktar historien sidan den verkligen var, inte
sadan den kunde eller borde ha varit, maste vi konstatera, att krigen ut-
gjorde en noédvindig faktor f6r den kapitalistiska utvecklingen. Forenta
Staterna och Tyskland, Italien och Balkanstaterna, Ryssland och Polen,
alla har de en seger eller ett nederlag i krig att tacka f6r impulsen till en
kapitalistisk utveckling. Sa linge som det fanns linder kvar, som maste
overvinna sin inre splittring eller sin av naturahushéllningen férorsakade
isolering, spelade ocksa militarismen en revolutionir roll i kapitalistisk
bemirkelse. I dag dr det annorlunda ocksd pa detta omrade. [Militaris-
men har inga linder kvar att erdvra for kapitalismen.][11] Om virld-
spolitiken har blivit en skddeplats for hotfulla konflikter, sa beror detta
inte pa att nya linder skall erdvras for kapitalismen, utan pa att firdiga
europeiska motsittningar har slagit rot och kommit till utbrott i andra
virldsdelar. Det dr inte lingre 4 ena sidan kapitalistiska, & andra sidan
naturahushéllningslinder, som vipnar sig mot varandra i Europa eller i
andra virldsdelar, utan stater, som just genom sin likartade, langt drivna
kapitalistiska utveckling rdkar i konflikt med varandra. Och f6r utveck-
lingen som sadan vore en utbrytande konflikt fatal, eftersom den skulle
medféra en katastrofal omvilvning av det ekonomiska livet i alla kapital-
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istiska lander. Men for kapitalistklassen ser saken annorlunda ut. For den
har militarismen blivit oumbirlig i tre avseenden: for det forsta dd “na-
tionella” intressen konkurrerar med andra nationella gruppers intressen,
for det andra i sin egenskap av viktigt investeringsobjekt f6r finans- och
industrikapital, och f6r det tredje som verktyg for det inhemska her-
ravildet 6ver det arbetande folket - alltsammans intressen, som i och for
sig inte har nagot gemensamt med det kapitalistiska produktionssittets
framatskridande. Den moderna militarismens specifika karaktir avslojar
sig for det forsta i dess enorma, till synes mekaniska, tillvixt i alla linder,
en foreteelse som dnnu for ett par decennier sedan var helt okind, och
for det andra diri, att den kommande explosionen tycks vara fatal och
oundviklig, fastin orsakerna, tvisteimnet och de nirmare omstindighe-
terna kring denna explosion syns vara oklara i alla berérda stater. Fran
att vara en drivkraft for den kapitalistiska utvecklingen har militarismen
blivit en kapitalistisk sjukdom.

I den skildrade tvisten mellan samhillsutvecklingen och de radande
klassintressena stiller sig staten pa klassintressenas sida. Statspolitiken
rakar liksom bourgeoisin i motsittning till samhillsutvecklingen, den
forlorar dirmed sin karaktir av representant for hela sambhillet, som
samtidigt allt mera blir till en renodlad klasstat. Korrektare uttrycke:
dessa statens bada egenskaper skiljs at och tillspetsas till en motsittning
inom statens visen. Och denna motsittning blir fr varje dag allt mera
accentuerad. Ty 4 ena sidan vixer statens allmidnnyttiga funktioner, dess
inblandning i samhillslivet och dess “kontroll” Gver detta. Men 4 andra
sidan tvingas staten av sin klasskaraktir att alltmer forligga tyngdpunk-
ten for sin verksamhet och sitt inflytande till omriden, som endast dr
till nytta for bourgeoisins klassintressen, medan de diremot har negativa
verkningar f6r samhillet. Dessa omraden ér militarismen, tullpolitiken
och kolonialpolitiken. Dessutom genomtringer och behirskar klasskara-
ktiren ocksd statens “samhillskontroll” (jaimfor sittet att skota arbetar-
skyddet i alla linder).

Den skildrade omdaningen i statens visen motsiger inte, utan stim-
mer tvirtom helt 6verens med demokratins utveckling, i vilken Bern-
stein ser dnnu ett medel for socialismens successiva genomférande.

Enligt Konrad Schmidts forklaring skall uppniendet av socialde-
mokratisk majoritet i parlamentet t.o.m. leda raka vigen till denna
successiva socialisering av samhillet. Demokratiska former inom det
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politiska livet dr tvivelsutan ett fenomen, som mycket starkt uttrycker
statens utveckling till samhille och silunda utgdr en etapp pé vigen till
den socialistiska omvilvningen. Men den sondring i den kapitalistiska
statens visen, som vi karakteriserat ovan, framtrider synnerligen bjirt i
den moderna parlamentarismen. Formellt tjinar parlamentarismen vis-
serligen till att inom en statlig organisation ge uttryck f6r hela samhallets
intressen. Men 4 andra sidan 4r det ju endast det kapitalistiska samhillet
den ger uttryck for, d.v.s. ett samhille, i vilket kapitalistiska intressen ar
utslagsgivande. De formellt sett demokratiska institutionerna blir salun-
da dill sitt innehall verktyg for de ridande klassintressena. Detta forhal-
lande framtrider mycket dskadligt i det faktum, att bourgeoisin och dess
representant, staten, offrar de demokratiska formerna, s snart demokra-
tin tenderar att ta avstand fran sin klasskaraktir och bli ett verktyg for
verkliga folkintressen. Idén om socialdemokratisk parlamentsmajoritet
synes dirfor vara en utrikning, som i den borgerliga liberalismens anda
blott riknar med demokratins formella sida, medan den limnar dess
reella innehdll helt ur rikningen. Och parlamentarismen som helhet ir
di inte nagot omedelbart socialistiskt element, vilket laingsamt genom-
tringer det kapitalistiska samhillet, som Bernstein tror, utan i stillet ett
av den borgerliga klasstatens specifika medel att bringa de kapitalistiska
motsittningarna till utveckling och mognad.

Di man betraktar denna objektiva utveckling av staten, férvandlas
Bernsteins och Konrad Schmidts tes om den vixande “samhillskontrol-
len”, som direkt skulle leda fram till socialismen, till en fras, som for
varje dag blir allt mera of6renlig med verkligheten.

Teorin om socialismens successiva genomforande gir ut pa en gradvis
genomford reformering av den kapitalistiska egendomen och den kapi-
talistiska staten i socialistisk anda. Men badadera utvecklar sig till f6ljd
av objektiva forlopp i det nuvarande samhillet i rakt motsatt riktning.
Produktionsprocessen blir alltmera socialiserad, och statens kontroll och
inblandning i denna produktionsprocess blir allt mera omfattande. Men
samtidigt antar privategendomen alltmera formen av en naken, kapital-
istisk utsugning av andras arbete, och den statliga kontrollen genom-
trings alltmera av uttalade klassintressen. Emedan silunda staten, d.v.s.
kapitalismens politiska organisation, och egendomsforhallandena, d.v.s.
dess rittsliga organisation, blir alltmera kapitalistiska i stillet f6r social-
istiska, stiller de upp tva odverstigliga hinder fér teorin om socialismens
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successiva genomférande.

Fouriers idé att med hjilp av phalanstére-systemet férvandla allt
havsvatten till lemonad var mycket fantastisk. Men Bernsteins idé, att
forvandla havet av kapitalistisk bitterhet till ett hav av socialistisk sock-
erdricka genom att tillsitta nagra flaskor socialreformatorisk lemonad, ar
visserligen mera smaklds, men inte mindre fantastisk.

Produktionsforhéllandena i det kapitalistiska samhillet ndrmar sig
alltmer dem i det socialistiska samhillet, men de politiska och rittsliga
forhallandena reser en allt hogre mur mellan det kapitalistiska och det
socialistiska samhillet. Denna mur vittrar inte ner genom de sociala
reformernas och demokratins utveckling, utan blir i stillet allt fastare
och hardare. Det enda, som kan riva den muren, ir revolutionens ham-
marslag, d.v.s. proletariatets erévring av den politiska makten.
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5. Revisionismens allméanna karaktar

och praktiska konsekvenser

Vi forsokee i forsta kapitlet klargdra, att Bernsteins teori rycker bort det
socialistiska programmets materiella grundvalar och stiller det pa en
ideell basis. Detta ror socialismens teoretiska fundament. Men hur ser
teorin ut, om den omsitts i praktiken? Formellt sett skiljer den sig till
en borjan inte alls fran hittills bruklig praxis i den socialistiska kampen.
Fackf6reningar, kamp for sociala reformer och for en demokratisering
av de politiska institutionerna dr ju vad som dven annars formellt kin-
netecknar den socialdemokratiska partiverksamheten. Skillnaden ligger
alltsa inte i vad som gores, men vl i hur detta gores. Under nuvarande
forhéllanden uppfattas fackforenings- och parlamentsstriderna som
metoder att successivt uppfostra proletariatet och leda det fram ill ett
politiskt maktdvertagande. Enligt revisionisterna 4r detta maktoverta-
gande omajligt och meningsldst, och striderna skall endast utkimpas
med tanke pd omedelbara resultat, d.v.s. en férbittring av arbetarnas ma-
teriella situation, en successiv inskrinkning av den kapitalistiska utsugn-
ingen och en expansion av samhillskontrollen. Om vi bortser fran malet
att forbittra arbetarnas situation, eftersom det ir gemensamt f6r bada
uppfattningarna, den hittills brukliga och den revisionistiska, sa ligger
hela skillnaden kort sagt i detta: enligt den gingse uppfattningen ligger
fackforeningskampens och den politiska kampens socialistiska betydelse
ddri, att den forbereder proletariatet, d.v.s. den subjektiva faktorn vid en
socialistisk omvilvning, for denna omvilvning. Enligt Bernstein ligger
deras betydelse diri, att fackforeningskampen och den politiska kampen
i sig sjilva gradvis inskrinker den kapitalistiska utsugningen, frintar det
kapitalistiska samhillet dess kapitalistiska karakeir och i stillet ger det en
socialistisk prigel, vilket betyder, att de skulle leda fram till den social-
istiska omvilvningen i objektiv bemirkelse. Vid niarmare betraktande ar
de bada uppfattningarna t.o.m. varandras motpoler. Enligt partiets gin-
gse uppfattning blir proletariatet genom fackféreningskamp och politisk
kamp 6vertygat om det omdjliga i att medelst denna kamp soka om-
dana sina villkor frin grunden, och om att ett slutgiltigt 6vertagande av
de politiska maktmedlen 4r oundvikligt. I Bernsteins uppfattning utgar
man frin forutsittningen att ett politiskt maktdvertagande dr omoiligt,
och vill inféra den socialistiska samhillsordningen uteslutande medelst
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fackforeningskamp och politisk kamp.

Fackf6reningskampens och den politiska kampens socialistiska karak-
tir ligger alltsd enligt Bernstein i tron pa att de successivt skall verka so-
cialiserande pd den kapitalistiska ekonomin. Som vi sokt klargora, ar en
sadan verkan faktiskt endast inbillad. De kapitalistiska egendoms- och
statsinstitutionerna utvecklas i motsatt riktning. Dirmed férlorar emel-
lertid socialdemokratins praktiska kamp till sist alla relationer till social-
ismen. Fackféreningskampens och den politiska kampens stora social-
istiska betydelse ligger diri, att de socialiserar proletariatets insikt, dess
medvetande, och organiserar det till en klass. Om man uppfattar denna
kamp som ett medel att direkt socialisera den kapitalistiska ekonomin,
fir man inte endast uppleva att denna inbillade effekt uteblir, utan ocksd
att kampen forlorar sin andra betydelse och upphor att vara ett medel att
uppfostra arbetarklassen for det politiska maktovertagandet.

Dirfor dr det en grov missuppfattning, di Eduard Bernstein och
Konrad Schmidt lugnar sig med att sdga, att arbetarrorelsens slutmal
ju dnda inte gar forlorat da hela kampen inskrinks till sociala reformer
och fackforeningar, eftersom varje steg pa denna bana leder ut 6ver sig
sjilvt, och det socialistiska malet alltsd dr en inneboende tendens hos
arbetarrorelsen. Detta dr visserligen alldeles sant vad giller den tyska
socialdemokratins nuvarande taktik, d.v.s. nir strivan att erévra den
politiska makten stir som ledstjarna ovanfor fackféreningskampen och
kampen for sociala reformer. Men om man avskaffar denna pa férhand
givna stravan ur rorelsen och gor de sociala reformerna till sjalvindamal,
leder detta ingalunda till att det socialistiska slutmalet forverkligas, utan
tvirtom. Konrad Schmidt sitter helt enkelt sin lit till den “mekaniska”
rérelsen, som inte kan upphéra av sig sjilv nir den vil satts i gang, pa
grund av den enkla tesen, att aptiten kommer medan man iter, och att
arbetarklassen salunda aldrig kan lita sig noja med reformer, f6rrin den
socialistiska omvilvningen ir ett faktum. Den senare férutsittningen dr
alldeles riktig; for den borgar otillrickligheten i de kapitalistiska soci-
alreformerna. Men Schmidts slutsats skulle vara riktig endast om man
kunde konstruera en kedja av oavbrutna, stindigt férbittrade sociala re-
former fran den radande samhillsformen fram till den socialistiska. Det
ar emellertid fantasier, en sidan kedja skulle enligt tingens natur snart
brytas, och frin den punkten skulle rorelsen kunna sld in pa att flertal
vagar.
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Niérmast till hands och mest sannolik vore di en férskjutning i tak-
tiken i avsikt att med alla medel s6ka dstadkomma praktiska resultat
av klasskampen, nimligen sociala reformer. Nir omedelbara praktiska
resultat blir huvudsaken, blir emellertid ocksa den oférsonliga, skarpa
klasstandpunkten, som ir indamalsenlig vid stravan efter politiskt mak-
tovertagande, till ett obekvimt hinder. Nista steg dr alltsa en “kompen-
sationspolitik” - pd god tyska: kohandelspolitik - och en férsonlig, klokt
statsmannamissig instillning. Rorelsen kan emellertid inte heller dga
bestind linge. Ty eftersom reformpolitiken i den kapitalistiska virlden
nu en gang ir och forblir ett tomt skal, sa kan man anvinda vilken tak-
tik som helst, nista steg blir andd, att man blir sviken av de sociala re-
formerna, denna lugna hamn, dir professorerna Schmoller och kompani
nu lagt sig for ankar, sedan de forst pa de socialreformatoriska haven
studerat sig igenom den stora och den lilla virlden for att till sist lata allt
gd, som Gud vill.[9*] Socialismen foljer ingalunda alltid och av sig sjilv
pa arbetarklassens vardagliga kamp. Socialismen 4r endast ett resultat av
att motsittningarna inom den kapitalistiska ekonomin tillspetsats och av
att arbetarklassen insett nodvindigheten av uppror och social omdaning,.
Om man férnekar det ena och foérkastar det andra, vilket revisionismen
gor, da reduceras arbetarrérelsen till simpelt fackféreningspyssel och so-
cialt reformerande och leder till sist genom sin egen tyngd fram till att
klasstandpunkten overges.

Dessa konsekvenser framtrider ocksa klart, d4 man betraktar den re-
visionistiska teorin frin en annan synvinkel och frigar sig: hurdan ir
denna uppfattnings allminna karakedr? Det dr givet, att revisionismen
inte star pd de kapitalistiska forhallandenas sida och med deras ekono-
mer fornekar kapitalismens motsittningar. Revisionismen forutsitter,
liksom Marx’ teori, att dessa motsittningar existerar. Men den stoder
sig icke teoretiskt pa tesen, att dessa motsittningar genom sin egen kon-
sekventa utveckling kommer att upphivas och detta 4r kirnpunkten i
hela uppfattningen och dessutom den punkt, dir revisionismen skiljer
sig fran den hittills gingse socialdemokratiska uppfattningen.

Den revisionistiska teorin stir mitt emellan de bada ytterligheterna;
den vill inte utveckla de kapitalistiska motsittningarna och upphiva dem
genom en revolutiondr omstortning, utan bryta udden av dem, avtrubba
dem. Silunda skall krisernas uteblivande och f6retagarorganisationerna
i forening avtrubba motsittningen mellan produktion och varuutbyte,
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proletariatets forbattrade situation och den kvarlevande medelklassen
skall avtrubba motsittningen mellan kapital och arbete, och den 6kande
demokratin och samhillskontrollen skall avtrubba motsittningen mel-
lan klasstat och samhille.

Visserligen gir inte heller den gingse socialdemokratiska taktiken ut
pa att vinta, tills de kapitalistiska motsittningarna nar sin fulla utveck-
ling och sedan férindras. Tvirtom, vi stoder oss blott pa utvecklingens
erkinda riktning, och driver sedan i den politiska kampen dess kon-
sekvenser till sin spets, vilket ju ir varje revolutionir taktiks natur. Salun-
da bekidmpar socialdemokratin t.ex. stindigt tullarna och militarismen,
i stillet for att avvakea, tills deras reaktionira karaktir r helt utbildad.
Bernsteins taktik stéder sig emellertid inte alls pa vidareutveckling och
tillspetsning, utan pé ett avtrubbande av de kapitalistiska motsittnin-
garna. Han har sjilv uttrycke detta pd det mest adekvata sittet, dd han
talar om den kapitalistiska ekonomins “anpassning”. Nir skulle en sa-
dan uppfattning kunna vara korrekt? Alla motsittningar i dagens sam-
hille ar helt enkelt resultat av det kapitalistiska produktionssittet. Om
vi forutsitter, att detta produktionssitt kommer att vidareutvecklas i
samma riktning som hittills, si maste ocksd alla dess konsekvenser vi-
dareutvecklas pd samma sitt, varvid motsittningarna tillspetsas och blir
skarpare i stillet for att avtrubbas, vilket senare skulle forutsitta, att det
kapitalistiska produktionssittet himmades i sin utveckling. Den allmin-
na férutsittningen for Bernsteins teori dr, kort uttrycke, att den kapital-
istiska utvecklingen stagnerar.

Men dirmed fordémer teorin sig sjilv, och detta i dubbel bemirkelse.
Ty for det forsta blottar den sin utopiska karaktir vad det socialistiska
slutmalet betriffar - det 4r ju givet, att en férsumpad kapitalistisk ut-
veckling inte kan leda till ndgon socialistisk omvilvning - och hir har vi
bekriftelsen pa att var skildring av teorins praktiska konsekvenser ér rik-
tig. For det andra avslojar teorin sin reaktionira karaktir dd den jimféres
med den i verkligheten pagaende, snabba kapitalistiska utvecklingen. Nu
uppstar fragan: hur kan Bernsteins teori forklaras, eller snarare karakter-
iseras, dd den konfronteras med denna faktiska kapitalistiska utveckling?

Vi tror oss ha visat i forsta avsnittet, att de ekonomiska férutsitenin-
gar, fran vilka Bernstein utgar i sin analys av dagens sociala forhéllanden
- hans teori om den kapitalistiska “anpassningen” - inte haller streck.
Vi har sett, att man varken kan uppfatta kreditvisen eller karteller som
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“anpassningsmedel” f6r den kapitalistiska ekonomin, och att man inte
heller kan uppfatta krisernas temporira uteblivande eller medelklassens
fortsatta existens som symptom pa kapitalistisk anpassning. Alla de ovan
nimnda detaljerna i anpassningsteorin har emellertid ytterligare ett kara-
kteristiskt drag gemensamt - forutom det att de alla r direke felaktiga.
Teorin uppfattar inte de behandlade fenomenen i det ekonomiska livet
som organiskt bundna till den kapitalistiska utvecklingen i stort, till hela
ekonomins mekanism, utan betraktar dem 16sryckta ur sitt samman-
hang, som disjecta membra (I6sryckta delar) av ett livlost maskineri. Sa
ir tex. fallet med idén om kreditens anpassande funktion. Om man
betraktar krediten som ett naturligt, hogre stadium i varuutbytesproces-
sen och ser den i sammanhang med alla de motsittningar, som kinne-
tecknar det kapitalistiska varuutbytet, sa kan man omajligen se den som
nagot mekaniskt “anpassningsmedel” helt utanfér denna utbytesprocess,
lika litet som man kan kalla pengar, varor eller kapital for kapitalismens
“anpassningsmedel”. Krediten idr emellertid precis lika mycket som pen-
gar, varor och kapital en organisk del av den kapitalistiska ekonomin
under en viss period av dess utveckling, och under denna period utgor
krediten likavil som Gvriga ovannimnda faktorer ett oumbirligt mellan-
led i dess maskineri, men ocksi ett forstorelsevapen, emedan den stegrar
ekonomins inre motsittningar.

Detsamma giller 4ven om kartellerna och de perfekta kommunika-
tionsmedlen.

Bernstein gor sig skyldig till samma mekaniska, odialektiska up-
pfattningssitt, da han accepterar krisernas uteblivande som ett symptom
pa den kapitalistiska ekonomins “anpassning”. Fér honom dr kriserna
ingenting annat 4n storningar i ekonomins mekanism, och om stérn-
ingarna uteblir, kan mekanismen uppenbarligen fungera bra. I verk-
ligheten ir emellertid kriserna inga egentliga “storningar”, eftersom den
kapitalistiska ekonomin i sin helhet inte kan klara sig utan dem. Om
det dr riktigt, att kriserna kort uttrycke utgor den f6r kapitalismen enda
mojliga, och dérfér normala, metoden att periodiskt l6sa tvisten mellan
produktionens oinskrinkta expansionsférméga och marknadens sniva
granser, dd dr ocksa kriserna i den kapitalistiska ekonomin ol6sliga or-
ganiska fenomen.

En “storningsfri” utveckling av den kapitalistiska produktionen skulle
medf6ra storre risker dn kriserna utgdr, nimligen risken fér det kontinu-
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erliga fall i profitkvoten, som ir ett resultat av arbetets 6kade produk-
tivitet, inte av motsittningen mellan produktion och varuutbyte. Den-
na profitkvotens fall har den ytterst farliga tendensen att oméjliggora
produktion for alla sma och medelstora kapitalmingder och salunda
begrinsa nybildningen och dirmed investeringarna. Just kriserna, som
dr den andra konsekvensen av samma process, dstadkommer nimligen,
genom att periodiskt forsimra virdet pa kapitalet, genom att forbilliga
produktionsmedlen och lamsla en del av det arbetande kapitalet, en prof-
ithojning och dirmed utrymme f6r nyinvesteringar och uppsving inom
produktionen. Sdlunda utgér kriserna medel att stindigt tinda den kapi-
talistiska utvecklingens eld och halla den vid liv, och om de uteblev - inte
under vissa av virldsmarknadens utvecklingsfaser, som vi férmodar, utan
helt och hillet - si skulle den kapitalistiska ekonomin inte komma pé
gron kvist, vilket Bernstein antar, utan den skulle hamna i ett trisk. Helt
i enlighet med det mekaniska uppfattningssitt, som kidnnetecknar hela
anpassningsteorin, struntar Bernstein helt i krisernas oumbirlighet och
i nodvindigheten av de periodiska nyinvesteringarna med hjilp av smé
och medelstora kapitalmingder, och dirfér ser han ocksi smakapital-
ens stindiga ateruppdykande som ett tecken pa kapitalistisk stagnation i
stillet for pa en normal kapitalistisk utveckling.

Det finns forvisso en synvinkel, fran vilken alla ovan behandlade
fenomen verkligen ter sig sadana, som “anpassningsteorin” framstiller
dem, och det ir den enskilde kapitalistens synvinkel. Han ser namli-
gen det ekonomiska livets fakta férvanskade pa grund av lagarna for
konkurrensen. Framfor allt uppfattar den enskilde kapitalisten varje
organiskt led i ekonomin som ett sjilvstindigt helt, och dessutom ser
han endast de faktorer, som inverkar pd honom sjilv i hans egenskap av
kapitalist. Dirfor uppfattar han de ekonomiska fenomenen som blott
och bart “stérningar” eller “anpassningsmedel”. For den enskilde kapi-
talisten 4r kriserna fakeiskt storningar, och deras uteblivande okar hans
livslingd; f6r honom ir krediten ett medel att “anpassa” sina otillrickliga
produktionskrafter till marknadens krav, for honom upphiver en kartell,
i vilken han blir medlem, anarkin inom produktionen.

Bernsteins anpassningsteori dr kort sagt inget annat dn en teoretisk
generalisering av den enskilde kapitalistens sitt att uppfatta forhal-
landena. Men vad 4r denna askadning ur teoretisk synpunkt annat 4n
ett hopkok av den borgerliga vulgirekonomins viktigaste och mest kara-

35



kteristiska teser? Denna skolas alla ekonomiska misstag beror just pa att
den felaktigt tar konkurrensens foreteelser, sedda genom den enskilde
kapitalistens 6gon, for fenomen som ir giltiga for hela den kapitalistiska
ekonomin. Och analogt med Bernsteins uppfattning av kreditsystemet
uppfattar vulgirekonomin t.o.m. pengar som ett fyndigt “anpassnings-
medel” for varuutbytets behov. Aven vulgirekonomin soker motgiftet
mot kapitalismens sjukdomar hos kapitalismen sjilv, den tror, liksom
Bernstein, pd mojligheten att reglera den kapitalistiska ekonomin, och
slutligen gar den liksom Bernsteins teori alltid ut pa att avtrubba de
kapitalistiska motsittningarna och lappa ihop kapitalismens sar. Den gar
med andra ord ut pa ett reaktionirt tillvigagangssitt i stillet for ett revo-
lutionirt, och dirmed pa en utopi.

Den revisionistiska teorin i dess helhet kan alltsd karakteriseras pa
foljande sitt: den dr den socialistiska férsumpningens teori, vulgireko-

nomiskt grundad pé teorin om kapitalismens forsumpning.
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ANDRA DELEN[10]

1. Den ekonomiska utvecklingen och socialismen

Den viktigaste landvinningen under den proletira klasskampens ut-
veckling har varit upptickten, att det kapitalistiska samhillets ekono-
miska forhdllanden kunde anvindas som utgéngspunke for socialismens
forverkligande. Dirmed har socialismen blivit till en historisk nodvin-
dighet frin att ha varit ett “ideal”, som under drtusenden foresvivat
minskligheten.

Bernstein bestrider, att socialismen har sina ekonomiska forutsittnin-
gar i det nuvarande samhillet. Hirvidlag genomgér hans bevisforing
en intressant utveckling. I bérjan, i “Neue Zeit”, bestrider han endast
snabbheten i industrins koncentration och stdder sig hirvid pa en jim-
forelse av industristatistiken i Tyskland aren 1895 och 1882. For att
kunna utnyttja denna statistik for sina indamal méste han ta sin cillflyke
till et ytterst summariskt och mekaniske tillvigagingssitt. Men inte ens
under de gynnsammaste omstindigheter har Bernstein med sina hinvis-
ningar till de medelstora industriforetagens uthallighet kunnat komma
it Marx’ analys. Ty Marx uppstiller varken nagot bestimt tempo for
industrins koncentration, d.v.s. en bestimd termin for det socialistiska
slutmalets forverkligande, eller ens de sma kapitalmingdernas absoluta
forsvinnande, respektive smaborgarnas férsvinnande, som villkor for so-
cialismens realiserande, vilket vi ocksd har visat.

I sin bok utvecklar Bernstein sina asikter vidare och limnar nytt bev-
ismaterial, nimligen aktiebolagsstatistiken, vilken skall bevisa, att anta-
let aktiedgare stindigt stiger, och kapitalistklassen silunda inte smilter
samman, utan tvirtom blir allt stérre. Det dr forvinansvirt, hur sma
kunskaper Bernstein har om sitt material, och hur f6ga han forstar att
anvinda det till sin fordel!

Om han med aktiebolagens hjilp hade velat frambringa bevis mot
Marx’ teori om industrins utveckling, skulle han ha kommit med helt
andra siffror. Var och en, som kinner till aktiebolagsbildningens historia
i Tyskland, vet nimligen att det genomsnittliga grundkapitalet for ett
foretag i en sidan bolagsbildning ir statt i nira nog regelbundet sjunk-
ande. Fore ar 1871 utgjorde detta kapital silunda ungefir 10,8 miljoner
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mark, ar 1871 endast 4,01 miljoner mark, 1873 3,8 miljoner mark,
1883-1887 mindre 4n 1 miljon mark, 1891 endast 0,56 miljoner mark
och 1892 0,62 miljoner mark. Sedan dess fluktuerar beloppen kring 1
miljon mark, och de har ter sjunkit frin 1,78 miljoner mark ar 1895 till
1,19 miljoner mark under forsta halvaret av ar 1897.[11*]

Egendomliga siffror! Bernstein skulle fsrmodligen anvinda dem till
att konstruera en kontramarxistisk teori om storforetagens aterging till
smaforetag. Men i sd fall kunde vem som helst genmila: Om ni vill
bevisa nigot med denna statistik, herr Bernstein, si maste ni framfor
allt bevisa, att den avser samma industrigrenar, att de smé foretagen up-
pkommit i de stora féretagens stille och inte i stillet for enskilt kapital,
hantverk eller dvirgféretag. Men detta kan ni inte bevisa, ty dvergan-
gen fran jittelika aktiebolag till medelstora och sma 4ger sin forklaring
i det faktum, att aktievisendet tringer in i allt fler branscher. I bérjan
limpade det sig endast for jitteforetag, men nu har det anpassat sig allt
bittre till medelstora och till och med till sma féretag. (Det forekommer
t.o.m. aktiebolagsbildningar med sa litet som 1.000 mark i kapital!)

Men vad betyder nu nationalekonomiskt sett aktievisendets allt storre
utbredning? Det betyder en fortskridande socialisering av produktionen i
dess kapitalistiska form, en socialisering inte endast av den stora produk-
tionen, utan dven av medelstora och smé foretag. Detta ir en foreteelse,
som inte stir i motsittning till Marx’ teori, utan i stillet bekriftar den pa
det mest lysande sitt.

Och vari bestar faktiskt aktiebolagsbildningens ekonomiska sirdrag?
A ena sidan diri, att manga smi formogenheter samlas till ett enda
produktionskapital, & andra sidan diri, att produktionen skiljs frin kapi-
taldgandet. Detta utgér ett tvafaldigt 6vervinnande av det kapitalistiska
produktionssittet - hela tiden pé kapitalistisk basis. Vad betyder jamfort
med detta Bernsteins statistik, dir ett stort antal aktiedgare 4r deldgare i
ett foretag? Inget annat dn foljande:

Ett kapitalistiskt foretag motsvarar inte lingre liksom forr en kapi-
taldgare, utan ett stindigt 6kande antal kapitaligare. Det ekonomiska
begreppet “kapitalist” ticks alltsd inte lingre av den enskilde individen,
utan dagens industrikapitalist ar en juridisk person, som bestir av hun-
dratals, ja t.o.m. tusentals personer, och sjilva kategorin “kapitalist” har
inom den kapitalistiska ekonomins ram blivit en samhillelig, d.v.s. en
socialiserad kategori.
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Men hur kan man di forklara det faktum, att Bernstein uppfattar
fenomenet aktiebolag som en splittring och inte en sammanfattning av
kapitalet, att han ser en utbredning av kapitalegendomen, dir Marx ser
“kapitalegendomens upphivande” Bernstein har helt enkelt gjort sig
skyldig till en vulgirekonomisk blunder: han uppfattar kapitalisten som
en egendomsrittslig kategori och inte som en produktionskategori, han
uppfattar kapitalisten som en skattepolitisk, inte som en ekonomisk en-
het, och han uppfattar kapitalet som penningférmégenhet och inte som
produktionsenhet. Dirfor ser han ocksa sin engelska sytradstrust inte
som en sammansvetsning av 12.300 personer till en enhet, utan som
hela 12.300 kapitalister, och dérf6r ar for honom ingenjér Schulze, som
har fact “ett storre antal aktier” av rentieren Miiller som hemgift for sin
fru, ocksd en kapitalist, ddrfér vimlar 6ver huvud taget hela Bernsteins
virld av “kapitalister”.[12*]

Liksom 6verallt annars 4r emellertid 4ven hir den vulgirekonomiska
grodan endast Bernsteins teoretiska fundament for att vulgarisera so-
cialismen. D4 Bernstein 6verfor begreppet kapitalist frin produktions-
forhallandena till egendomsforhéllandena, och “talar om minniskor i
stillet for om foretagare”, 6verfor han ocksa frigan om kapitalismen frin
produktionens omride till formégenhetsférhallandenas, fran forhal-
landet kapital - arbete till férhallandet rik - fattig.

Dirmed har vi lyckligen frin Marx och Engels kommit tillbaka
till forfattaren till “De fattiga stackarnas evangelium”, men med den
skillnaden, att Weitling med sin riktiga proletira instinkt insig klass-
motsittningarna, ehuru i primitiv form, i just denna motsittning mellan
rik och fattig, och ville géra den till den socialistiska rérelsens hidvarm,
medan Bernstein i stillet ser socialismens framtidsutsikter diri, att de
fattiga forvandlas till rika, varigenom klassmotsittningarna suddas ut,
vilket dr ett sméaborgerligt forfaringssitt.

Bernstein nojer sig inte heller med inkomststatistiken. Han ger
oss ocksa foretagsstatistik, t.o.m. frin flera linder: frin Tyskland och
Frankrike, frain England och Schweiz, frin Osterrike och fran Foren-
ta Staterna. Men vad for sorts statistik 4r det han kommer med? Inte
jamférande data fran olika tidpunkter for varje land, utan data fran en
tidpunkt for varje land. Med undantag for Tyskland, dir han uppre-
par sin gamla jaimforelse av aren 1895 och 1882, jamf6r han alltsd inte
foretagsorganisationernas utvecklingsstadium vid olika tidpunkter i ett
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och samma land, utan endast de absoluta siffrorna for olika linder (fér
England ir siffrorna fran ar 1891, for Frankrike fran r 1894, for Forenta
Staterna frin ir 1890 etc.). Hans slutsats ir den, att, “iven om storindus-
trin just nu faktiske dverviger, si omfattar den, om man medriknar de
foretag, som idr beroende av den, knappt hilften av den inom produk-
tionen arbetande befolkningen, och detta i ett si vilutvecklat land som
Preussen”. Till samma resultat kommer han betriffande hela Tyskland,
England, Belgien etc. (s. 84).

Vad han pa detta sitt péavisar, r uppenbarligen inte nagon viss ten-
dens hos den ekonomiska utvecklingen, utan endast det absoluta styrke-
forhallandet i de olika foretagsformerna resp. yrkeskategorierna. Om
detta skall bevisa socialismens avsaknad av framtidsutsikter, sa bygger
denna bevisforing pa teorin, att det siffermissiga, fysiska styrkeférhal-
landet, d.v.s. ett rent maktmoment, ir utslagsgivande for resultatet av
all social strivan. Bernstein, som overallt vidrar blanquism, forfaller
hir som omvixling sjilv till ett av blanquismens grévsta misstag, men
dterigen med den skillnaden, att blanquismen som socialistisk och revo-
lutionir partiriktning férutsatte socialismens ekonomiska genomforbar-
het, och till och med baserade idén att en liten minoritet skulle kunna
genomféra en blodig revolution pa denna teori. Bernstein didremot drar
av folkmajoritetens siffermissiga underligsenhet slutsatsen, att socialis-
men ekonomiskt sett 4r utan framtid. Socialdemokratin hirleder emel-
lertid sitt slutmal ur den ekonomiska nédvindigheten - och insikten
om denna nédvindighet - inte ur minoritetens segerrika vildsmake eller
ur majoritetens siffermissiga overldgsenhet. Denna nédvindighet leder
nimligen till att folkmassan avskaffar kapitalismen, vilket kommer till
uttryck i den kapitalistiska anarkin.

Vad betriffar denna avgorande friga om anarkin i den kapitalistiska
ekonomin, s bestrider Bernstein sjilv blott de stora, allmidnna kriserna
men inte partiella och nationella kriser. Hirmed férnekar han existensen
av en stor mingd anarki, men medger att det finns lite grann anarki.
Hos Bernstein rdkar kapitalismen ut for samma sak som den favitska
jungfrun med barnet, som “bara var helt litet”, f6r att tala med Marx.
Det fatala dr bara, att litet och mycket ir lika illa, nir det giller sidana
saker som anarki. Om Bernstein tillater lite grann anarki, sa sorjer var-
uhushallningens mekanismer av sig sjilva for att denna anarki stegras i
otroligt hog grad - 4dnda till sammanbrottet. Men om Bernstein hoppas
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pa att - med bibehéllen varuproduktion - kunna férvandla den lilla smu-
lan anarki till ordning och harmoni, s forfaller han ater till ett av den
borgerliga vulgirekonomins mest fundamentala fel, nimligen det att se
bytessittet som oberoende av produktionssattet.[13*]

Anda egendomligare ir Bernsteins svar pa andra punkter i var kritik.
Pa vart papekande, att karteller aldrig kan vara nagot medel mot den
kapitalistiska anarkin, eftersom de endast skapar ckad konkurrens pé
virldsmarknaden - se sockerindustrin - svarar Bernstein, att detta vis-
serligen ir riktigt, men att den skirpta konkurrensen pa den engelska
sockermarknaden ju har dstadkommit en stor fabrikation av marmelad
och konserver. Vilket paminner oss om konversationsévningarna i forsta
delen av Ollendorfs sprakmetod for sjilvstudier: “Armen ir kort, men
skon dr trang. Far dr stor, men mor har lagt sig att sova.”

Med liknande logik besvarar Bernstein véra bevis for att inte heller
krediten kan vara ndgot “anpassningsmedel” mot den kapitalistiska an-
arkin, eftersom den i stillet stegrar denna anarki: han siger, att krediten
forutom sina forstérande egenskaper ju ocksa har “danande och ska-
pande” egenskaper, vilka ocksa Marx erkinde. For den, som i enlighet
med Marx teori finner alla de positiva ansatserna for den socialistiska
omdaningen i den kapitalistiska ekonomin, dr detta papekande inte
heller vad krediten betriffar nagot nytt. Debatten rorde sig om huruvida
dessa kreditens positiva, Gverkapitalistiska egenskaper ocksi kommer
till uttryck i den kapitalistiska ekonomin, huruvida de, som Bernstein
pastdr, kan betvinga den kapitalistiska anarkin, eller om den i stillet
urartar till en motsittning och endast stegrar anarkin, som vi har visat.
Bernsteins hinvisning till “kreditens danande och skapande férméga”,
som ju bildade utgdngspunkt for hela debatten, ir hirvidlag endast en
“teoretisk flykt till den andra sidan” - av diskussionsfaltet.[12]

Detta ir inte ritta tillfillet att helt avsléja den Gverraskande grad av
forvirring betriffande den politiska ekonomins mest elementira princi-
per, som Bernstein rojer i sin bok. Men en punkt skall i korthet belysas,
eftersom den sammanhinger med den kapitalistiska anarkins grund-
problem.

Bernstein forklarar, att Marx’ arbetsvirdelag endast 4r en abstraktion,
och detta ir tydligen enligt Bernstein ett skillsord inom den politiska
ekonomin. Men om arbetsvirdet endast ir en abstraktion, “en tanke-
bild” (s. 44), da har varje rittskaffens medborgare, som har gjort sin
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virnplikt och betalat sina skatter, ritt att knapa ihop vilka vansinnighet-
er som helst till en sadan “tankebild”, d.v.s. till en virdelag.

Av naturen har Marx lika mycket ritt att bortse fran varornas egens-
kaper, sd att de slutligen endast dr inkarnationer av vissa mangder min-
skligt arbete, som B6hm-Jevonsskolan har ritt till att abstrahera alla va-
rornas egenskaper utom deras nyttighet” (s. 42).

For Bernstein dr det alltsd hugget som stucket, huruvida det giller
Marx’ sociala arbete eller Mengers abstrakta nyttighet; alltihop dr endast
abstraktioner. Hirmed har Bernstein totalt glémt bort, att Marx’ ab-
straktion inte ir en uppfinning, utan en uppticke, att den inte existerar
i Marx’ huvud, utan i varuhushallningen, att den inte har en inbillad,
utan en reell, social existens, en si reell existens, att den skirs till och
hamras, vigs och priglas. Det av Marx upptickta abstrakt-minskliga
arbetet 4r namligen i sin utvecklade form inget annat 4n - pengar.

Och just detta dr en av Marx’ mest genialiska ekonomiska upptickter,
medan penningens mystiska visen for hela den borgerliga ekonomin,
frin den forste merkantilisten fram till den siste klassikern, forblivit en
bok med sju insegel.

Diremot dr Bohms och Jevons™ abstrakta nyttighet faktiskt endast en
tankebild, eller snarare en bild av tankloshet, en privatidioti, for vilken
endast och allenast den borgerliga vulgirekonomin, och inte det kapi-
talistiska samhallet eller nigot annat minskligt samhille kan goras ans-
varig. Med denna “tankebild” i huvudet kan Bernstein, B6hm, Jevons
och hela det subjektiva anhanget grubbla Gver penningens mysterium
i gugo ar till, utan att komma fram till ndgon annan 16sning 4n den,
som den bekante skomakaren kom fram till utan dem: att pengar ir en
“nyttig” sak.

Bernstein har alltsd totalt forlorat sinnet f6r Marx’ virdelag. Men den,
som dr nagorlunda fértrogen med Marx” ekonomiska system, inser utan
vidare, att hela systemet skulle vara helt obegripligt utan virdelagen,
eller, konkretare uttrycke, att hela den kapitalistiska ekonomin och alla
dess sammanhang skulle vara obegripliga utan insikten om varans och
varuutbytets natur.

Men vad ir det nu som ir Marx fortrollade nyckel till alla de kapi-
talistiska fenomenens innersta hemligheter, vad 4r det som ger honom
formagan att lekande ldtt 16sa problem, om vilkas existens den borgerliga
klassiska ekonomins storsta hjirnor, Smith och Ricardo till exempel, inte
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ens hade en aning? Inget annat dn just Marx’ sitt att uppfatta hela den
kapitalistiska ekonomin historiskt, och inte endast med perspektiv bakit,
vilket de bdsta midnnen inom den klassiska ekonomin ocksé gjorde, utan
just med perspektiv mot den socialistiska framtiden. Hemligheten med
Marx’ virdeldra, med hans analys av pengarnas funktion, hans lira om
profitkvoten, hemligheten med hela hans ekonomiska system ir - den
kapitalistiska ekonomins forginglighet, dess sammanbrott - och alltsa
det socialistiska slutmalet, vilket endast ir konsekvensen hirav. Endast
och just ddrfor att Marx var socialist och alltsd frin bérjan sig den kapi-
talistiska ekonomin frdn historisk synvinkel, kunde han dechiffrera dess
hieroglyfer, och emedan han gjorde den socialistiska stindpunkten till
utgdngspunke for sin vetenskapliga analys av det borgerliga samhillet,
kunde han ocksé ge oss socialismens vetenskapliga grundvalar.

Mot denna bakgrund maste man se anmirkningarna i slutet av Ber-
nsteins bok, dir han klagar ver den “dualism” (dubbeltydighet), “som
genomsyrar hela Marx’ monumentala verk”, en dualism, som bestar i att
verket vill vara en vetenskaplig undersokning, och likvil bevisar en tes,
som foreldg i fardigt skick langt fore verkets koncipiering (avfattande),
att det bygger pa ett schema, i vilket det resultat, som utvecklingen skulle
leda fram till, redan frin borjan fanns firdigt. Marx” hinvisning till det
kommunistiska manifestet (d.v.s. till det socialistiska slutmalet! Forf:s
anm.) visar pd en verklig rest av utopism i hans system.” (s. 177)

Men Marx’ dualism ir inget annat dn dualismen mellan den socialis-
tiska framtiden och den kapitalistiska nutiden, mellan kapital och arbete,
mellan bourgeoisi och proletariat; den 4r den monumentala vetenskap-
liga reflexen av dualismen i det borgerliga samhillet och av de borgerliga
klassmotsittningarna.

Och om Bernstein ser “en rest av utopism” i denna teoretiska dual-
ism, s ir detta endast ett naivt erkinnande av att han fornekar den
historiska dualismen i det borgerliga samhillet och de kapitalistiska
klassmotsittningarna, att hela socialismen i hans 6gon blivit “en rest av
utopism”. Bernsteins “monism”, d.v.s. hans enhetlighet, 4r enhetligheten
hos en forevigad kapitalistisk samhillsordning, enhetligheten hos en so-
cialist, som har tappat bort sitt slutmdl, for att i stillet se slutmalet for
den minskliga utvecklingen i ett oférinderligt borgerligt samhille.

Men om Bernstein i kapitalismens ekonomiska struktur ser dualis-
men, men inte den nédvindiga utvecklingen till socialism, s& maste han,
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for att dtminstone formellt kunna ridda det socialistiska programmet,
ta sin tillflyke till en idealistisk konstruktion helt utanfér den ekono-
miska utvecklingen och silunda férvandla hela socialismen fran att vara
en bestimd historisk fas i samhillsutvecklingen till att bli en abstrakt
“princip”.

Bernsteins “kooperativa princip”, med vilken han vill pryda den kap-
italistiska ekonomin, detta otroligt tunna “avkok” pa det socialistiska
slutmalet, ar mot denna bakgrund inte en eftergift, som Bernsteins borg-
erliga teori gor at samhillets socialistiska framtid, utan en eftergift Bern-

stein gor at - sitt socialistiska férflutna.
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2. FackfOreningar, kooperationer och politisk demokrati

Vi har sett, att Bernsteins socialism gir ut pé att lata arbetarna fa del av
samhillets rikedomar, pd att forvandla de fattiga till rika. Hur skall nu
detta ske? I sin artikelserie “Socialismens problem” i “Neue Zeit” gav
Bernstein endast svarforstieliga antydningar pd denna punkt, men i sin
bok limnar han klart besked; hans socialism skall forverkligas pa tva sdtt:
genom fackfdreningarna, eller, med Bernsteins terminologi, den ekono-
miska demokratin, och genom kooperationen. Med fackféreningarnas
hjilp vill han komma at industriprofiten, med kooperationens kpman-
naprofiten. (s. 118).

Vad betriffar kooperationen, sirskilt da produktionskooperativerna,
sd utgdr de enligt Bernstein en mellanform mitt i den kapitalistiska
ekonomin: nimligen en i smatt socialiserad produktion med bibehallet
kapitalistiskt varuutbyte. Men i den kapitalistiska ekonomin behirskar
varuutbytet produktionen och gor, med hinsyn till konkurrentforeta-
gen den hinsynsldsa utsugningen, d.v.s. ett fullstindigt behirskande av
produktionsprocessen genom kapitalets intressen, till ett existensvillkor
for det enskilda foretaget. I praktiken yttrar sig detta i nédvindigheten
att gora arbetet sd intensivt som mdjligt, reducera eller 6ka det allt efter
marknadssituationen, dra till sig eller stéta bort, d.v.s. avskeda arbetsk-
raften allt efter marknadens krav, kort sagt i att anvinda sig av alla kiinda
metoder for att gora ett kapitalistiskt foretag konkurrenskraftigt. For
produktionskooperationens del medfér detta den motsigelsefulla nod-
vindigheten att arbetarna skall styra sig sjidlva med erforderlig absolut-
ism, att de gentemort sig sjilva maste spela den kapitalistiske foretagarens
roll. PA denna motsittning stupar ocksd produktionskooperationen, i
det den antingen utvecklar sig bakit, i riktning mot ett kapitalistiskt
foretag, eller, om arbetarnas intressen segrar, upploses. Detta ir fakra,
som Bernstein sjilv konstaterar, men han missforstdr dem och ser liksom
fru Potter-Webb orsaken till de engelska produktionskooperativernas
underging i den bristande “disciplinen”. Vad Bernstein hir helt ytligt
kallar disciplin, 4r inget annat dn kapitalets naturliga, absoluta regim,
som ju arbetarna oméjligen kan tillimpa pa sig sjilva.[14*]

Hirav foljer, att produktionskooperationen endast kan sikra sin
existens inom den kapitalistiska ekonomin genom att pd omvigar up-
phiva motsittningen mellan produktionssitt och utbytessitt, vilket
sker genom att den pd konstlad vig drar sig undan den fria konkur-
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rensens lagar. Enda majligheten hirtill ar att frin bérjan sikra sig en
avsittningsmarknad, en fast konsumentkrets. Som ett sadant hjilpmedel
gor konsumentféreningen tjdnst. Just ddri, och inte i uppdelningen pa
inkops- och forsiljningskooperativer, eller hur Oppenheimers infall nu
lyder, ligger den av Bernstein dryftade hemligheten med att sjilvstindiga
produktionskooperativer gir under, om deras existens inte sikras genom
en konsumentférening.

Men om produktionskooperativernas existensvillkor i dagens samhille
ar knutna till konsumentféreningarnas existensvillkor, si foljer hirav yt-
terligare den konsekvensen, att produktionskooperativerna i gynnsam-
maste fall 4r hdnvisade till lokal avsittning i liten skala, alltsa till sma-
produkter avsedda for omedelbar konsumtion, foretridesvis livsmedel.
Konsumentféreningen, och dirmed ocksi produktionskooperationen,
ar fran bérjan utesluten frin alla viktigare branscher i den kapitalistiska
produktionen: textil-, kol-, metall- och oljeindustrin, vidare maskin-,
lokomotiv- och varvsindustrin. Aven om man bortser frin produktion-
skooperativernas karaktir av mellanform, sa kan de 4nda aldrig utgora
nagon allmin social reform, eftersom detta skulle forutsitta, att virlds-
marknaden avskaffades och den ridande virldshushéllningen upplostes
i sma, lokala produktions- och handelsgrupper, d.v.s. att den storkapi-
talistiska varuhushallningen atergick till medeltidens varuhushallning.

Men idven inom de mojliga grinserna for sin existens reduceras
produktionskooperativerna i dagens samhille nodvindigtvis till bihang
till konsumentféreningarna, som silunda kommer att spela huvudrollen
i den avsedda sociala reformen. Hela den socialistiska kooperationsrefor-
men reduceras emellertid da, fran att vara en kamp mot produktions-
kapitalet, d.v.s. mot huvudstammen i den kapitalistiska ekonomin, till
att bli en kamp mot handelskapitalet, d.v.s. endast mot sma grenar av
den kapitalistiska stammen.

Vad betriffar fackféreningarna, som enligt Bernstein skall utgéra ett
medel mot produktionskapitalets utsugning, si har vi redan visat, att
fackforeningarna inte 4r i stind att sikra arbetarna nigot inflytande pa
produktionsprocessen, vare sig betriffande produktionens omfang eller
den tekniska proceduren.

Betriffande den rent ekonomiska sidan, “lénekvotens kamp med
profitkvoten” i Bernsteins terminologi, si utkimpas denna kamp inte
uppe i det bld, utan inom lonelagens utstakade grinser, och dem kan
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denna kamp inte riva ned, utan endast forverkliga. Detta framgar ocksd
klart, om man ser saken fran ett annat héll och frigar efter fackférenin-
garnas egentliga funktioner.

Fackf6reningarna, som enligt Bernstein under arbetarklassens kamp
for frigdrelse skall ga till angrepp mot industrins profitkvot och gradvis
gora om den till I6nekvot, kan nimligen ingalunda fora nagon aggres-
sionspolitik mot profiten, eftersom de inte dr nagot annat @n arbetskraft-
ens organiserade defensiv mot profitens angrepp, arbetarklassens forsvar
mot den kapitalistiska ekonomins nivisinkande tendens. Detta ir de av
tva orsaker.

For det forsta har fackforeningarna till uppgift att genom sin organi-
sation utdva inflytande pd marknadssituationen for varan arbetskraft.
Denna organisation forsvagas emellertid stindigt till f6ljd av proletari-
seringsprocessen inom medelklassen, som stindigt tillfor marknaden
ny vara. For det andra avser fackforeningarna att hoja arbetarklassens
levnadsstandard och 6ka dess andel av samhillets rikedomar. Denna an-
del sjunker emellertid bestindigt, med samma 6desbestimdhet som en
naturprocess, pa grund av arbetets vixande produktivitet. Fér att inse
detta senare behdver man inte vara marxist, det ricker om man kastat en
blick pa Rodbertus’: “Till belysande av den sociala fragan”.

I bada sina ekonomiska huvudfunktioner férvandlas alltsa fack-
foreningskampen péa grund av objektiva processer i det kapitalistiska
samhillet till ett slags sisyfosarbete. Detta sisyfosarbete 4r forvisso nod-
vindigt, om arbetaren 6ver huvud taget skall nd upp till den 16nekvot
han dr berittigad till enligt den aktuella marknadssituationen, om den
kapitalistiska lonelagen skall forverkligas och den ekonomiska utveck-
lingens nivasinkande tendens skall kunna férlamas eller rittare sagt
forsvagas. Men om man dmnar férvandla fackforeningarna till ett me-
del att successivt inskrinka pa profiten till forman for arbetslonen, si
forutsitter detta socialt sett for det forsta att medelklassens proletari-
sering och arbetarklassens tillvixt stagnerar, fér det andra att arbetets
produktivitetsokning stagnerar, d.v.s. en atergang till dldre kapitalistiska
forhallanden, alldeles som fallet var betriffande forverkligandet av den
konsumentkooperativa ekonomin.

Bernsteins bada socialistiska reformmedel: kooperationen och fack-
foreningarna, saknar alltsa fullstindigt forméga att omdana det kapitalis-
tiska produktionssittet. Bernstein sjilv dr ocksa i grund och botten dun-
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kelt medveten om detta och uppfattar dem blott som medel att plocka
it sig den kapitalistiska profiten och pa detta sitt rikta arbetarna. Men
dirmed avstar han ocksa frin kampen mot det kapitalistiska produk-
tionssattet och inriktar i stillet den socialdemokratiska rorelsen pa kamp
mot den kapitalistiska fordelningen. Bernstein formulerar ocksa uppre-
pade ginger sin socialism som strdvan efter en “rittvis”, “rittvisare” (s. 51
i hans bok), ja t.o.m. “dnnu rittvisare” férdelning.

Den forsta impulsen till en socialdemokratisk rorelse ar ju ocksa, at-
minstone hos den stora massan, den kapitalistiska samhillsordningens
“orittvisa” fordelning. Och di socialdemokratin kimpar fér hela eko-
nomins socialisering, efterstrivar den givetvis ocksd en “rttvis” fordel-
ning av samhillets rikedomar. Men tack vare Marx™ insikt om att en
viss fordelningsmetod ir den naturlagsenliga féljden av en viss produk-
tionsmetod, inriktar sig socialdemokratin inte pi en foérdelning inom
ramen for den kapitalistiska produktionen, utan pa ett upphavande av
sjalva varuproduktionen. Socialdemokratin vill kort sagt astadkomma
en socialistisk fordelning genom att avskaffa det kapitalistiska produk-
tionssittet, medan Bernstein gar till viga pa rakt motsatt sitt: han vill
bekimpa den kapitalistiska férdelningen och hoppas pa detta sitt si
smaningom kunna genomféra ett socialistiskt produktionssitt. Varpa
grundar sig i detta fall Bernsteins socialistiska reform? Pa vissa tendenser
i den kapitalistiska produktionen? Ingalunda, ty for det forsta fornekar
han ju dessa tendenser, och for det andra 4r f6r honom enligt féregiende
den 6nskade produktionsorganisationen ett resultat av, inte en orsak till
fordelning. Hans socialism kan alltsd inte grunda sig pa ekonomiska
resonemang. Sedan han vint upp och ned pi socialismens mél och me-
del och dirmed pa de ekonomiska sakférhillandena kan han inte ge
nagon materialistisk grundval f6r sitt program, utan han ir tvingad att ta
till en idealistisk grundval.

“Varfor maste socialismen grundas pa ekonomisk nédvindighet?”
hér vi honom siga. “Varfér méste minniskornas insikt, deras rittsmed-
vetande, deras goda vilja degraderas?” (“Vorwirts”, den 26 mars 1899).
Bernsteins rittvisare fordelning skall alltsa forverkligas i kraft av mannis-
kans fria, av den ekonomiska nédvindigheten obundna vilja, eller rittare
sagt, eftersom viljan sjilv endast 4r ett instrument, i kraft av insikt om
ratevisan, i kraft av rittvisans idé.

Di har vi alltsd lyckligen kommit fram till rittviseprincipen, detta
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gamla 6k, pa vilket under artusendena alla virldsforbittrare ridit om-
kring i brist pa sdkra, historiska befordringsmetoder, denna skrangliga
Rosinante, pa vilken alla historiens Don Quichotar ridit ut for att re-
formera virlden, for att till sist komma hem med ett blatt 6ga som enda
resultat.

Relationen rik-fattig som socialismens samhilleliga grundval, “prin-
cipen” om kooperationer som dess innehall, den “rittvisare fordelnin-
gen” som dess mél och rittviseidén som dess enda historiska legitimation
- for denna sorts socialism var Weitling f6r mer dn 50 ar sedan en myck-
et mera kraftfull, idérik och glinsande féretridare. Men den genialiske
skriddaren hade aldrig hort talas om den vetenskapliga socialismen. Och
for att i dag, efter ett halvt sekel, lappa ihop denna av Marx och Engels
sondertrasade uppfattning och erbjuda den at det tyska proletariatet som
vetenskapens sista ord, behdver man kanske vara skriddare - men inte
genialisk.

X X

Liksom fackf6reningar och kooperationer utgér revisionismens eko-
nomiska stédjepunkter, sa utgor demokratins stindiga framatskridande
dess viktigaste politiska forutsittning. Dagens reaktiondra utfall r for
revisionismen endast tillfilliga, 6vergiende “ryckningar”, som man inte
behover rikna med, da man stiller upp allménna riktlinjer for arbetarnas
kamp.

[Det kommer emellertid inte an pa vad Bernstein pa grundval av
muntliga och skriftliga forsikringar fran vinner tror om reaktionens
varaktighet, utan pa vad det foreligger for inre, objektivt samband mel-
lan demokratin och den faktiska samhillsutvecklingen.][13]

Bernstein t.ex. uppfattar demokratin som ett oundvikligt stadium i
den moderna samhillsutvecklingen, ja, demokratin ir f6r honom, lik-
som for liberalismens borgerliga teoretiker, den stora grundprincipen
for hela den historiska utvecklingen, en princip som alla makter i det
politiska livet maste arbeta pa att forverkliga. I denna absoluta form
dr uppfattningen emellertid totalt felaktig. Den ir inget annat 4n en
smaborgerlig, ytlig, schablonmissig generalisering av en liten del av den
borgerliga utvecklingens resultat under de senaste 25 a 30 dren. Om
man ser pa demokratins historiska utveckling och samtidigt skirskidar
kapitalismens politiska historia, kommer man till ett helt annat resultat.

Vad Bernsteins forsta tes betriffar, si finner vi demokrati inom de mest
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olikartade samhillsformer: i de ursprungliga, kommunistiska samhille-
na, i antikens slavstater, i medeltidens stadskommuner. Likasd moter vi
absolutism och konstitutionell monarki i de mest olikartade ekonomiska
sammanhang. A andra sidan framkallar kapitalismen i sitt begynnelses-
tadium - som varuproduktion - en demokratisk forfattning i stadskom-
munerna; senare, i sin mera utvecklade form, manufakturen, motsvaras
den politiskt av den absoluta monarkin. Som utvecklad industrickonomi
slutligen framkallar den i Frankrike omvixlande demokratisk republik
(1793), Napoleon I:s absoluta monarki, restaurationstidens adelsmo-
narki (1815-1830), Louis Philippes borgerliga konstitutionella monarki,
dterigen demokratisk republik, dterigen monarki under Napoleon III,
och slutligen republik for tredje gangen. I Tyskland 4r den enda verkligt
demokratiska institutionen, den allmidnna rostritten, inte den borger-
liga liberalismens verk, utan ett verktyg for att politiskt sammansvetsa
smastaterna, och endast i den bemairkelsen dr den av betydelse for den
tyska bourgeoisins utveckling. Den tyska bourgeoisin har annars litit
sig n6ja med en halvfeodal konstitutionell monarki. I Ryssland frodades
kapitalismen linge under ett orientaliskt sjilvhirskardéme, utan att
bourgeoisin gjorde nigon min av att lingta efter demokrati. I Osterrike
tillkom den allménna rostritten for att ridda den sonderfallande monar-
kin [och hur litet den rostritten har gemensamt med verklig demokrati,
bevisar § 14.][14] I Belgien slutligen beror arbetarrérelsens demokratis-
ka landvinning - den allméinna rostritten - otvivelaktigt av militarismens
svaghet, d.v.s. av Belgiens speciella geografiska och politiska lige, och
framfor allt har detta “stycke demokrati” inte vunnits genom bourgeoi-
sin, utan mot bourgeoisin.

Demokratins oavbrutna uppsving, vilket for revisionister och borg-
erligt frisinnade tycks vara den stora grundprincipen i minsklighetens
historia eller Atminstone i den moderna historien, ir alltsa vid nirmare
paseende en higring. Nagot allmint, absolut samband mellan kapitalis-
tisk utveckling och demokrati kan inte konstrueras. Den politiska for-
men ir alltid resultatet av hela summan politiska, inre och yttre, faktorer,
och den tillater inom sina grinser hela skalan fran absolut monarki till
demokratisk republik.

Om vi salunda maste avstd frin att anta en allmin historisk lag for
demokratins utveckling ocksa inom ramen fér det moderna samhillet,
och i stillet vinder oss till den borgerliga historiens nuvarande fas, si
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ser vi ocksé hir i den politiska situationen faktorer, som ingalunda leder
fram dill ett forverkligande av Bernsteins schema, utan tvirtom tdill att
det borgerliga samhillet méste prisge sina redan uppnéidda positioner.

A ena sidan har de demokratiska institutionerna i hégsta grad spelat
ut sin roll i den borgerliga utvecklingen, vilket man méste inse. I sin
funktion att svetsa samman smadstater och skapa moderna stora stater
(Tyskland, Italien) har de demokratiska institutionerna blivit overflo-
diga; den ekonomiska utvecklingen har medfort en inre, organisk sam-
manvixning, [och den politiska demokratins férband kan salunda avlig-
snas utan fara for de borgerliga samhillenas organismer.][15]

Samma sak giller betriffande hela det politiska och administrativa
statsmaskineriets forvandling fran en halv- eller helfeodal till en kapi-
talistisk mekanism. Denna omvandling, som var historiskt oskiljbar
fran demokratin, 4r nu fullbordad i sa stor utstrickning, att de rent de-
mokratiska ingredienserna i statsvisendet, allmin rostritt, republiken
som statsform, skulle kunna avskaffas utan risk fér att administration,
finansvisen, forsvarsvisen etc. skulle dterfalla till tidigare former.

Om liberalismen salunda i huvudsak blivit 6verflodig for det borger-
liga samhillet som sadant, sa har den i viktiga avseenden dessutom blivit
direkt hindersam. Det giller hir tva faktorer, som rent av behirskar de
moderna staternas hela politiska liv: virldspolitiken och arbetarrérelsen
- bada endast olika sidor av den kapitalistiska utvecklingens nuvarande
fas.

Den utvecklade virldsekonomin och den skirpta och generaliserade
konkurrenskampen pa virldsmarknaden har gjort militarismen och
marinismen till virldspolitikens tongivande verktyg i de stora stater-
nas yttre och inre liv. Men om virldspolitiken och militarismen utgor
en uppatstigande tendens i den nuvarande utvecklingsfasen, si maste
den borgerliga demokratin féljaktligen vara stadd i sjunkande. [Bista
exemplet: den nordamerikanska unionen sedan det spanska kriget. I
Frankrike existerar republiken huvudsakligen tack vare den internatio-
nella politiska situationen, som f.n. omajliggor ett krig. Om ett sidant
skulle utbryta, och om Frankrike, vilket man kan anta, skulle visa sig
daligt rustat for virldspolitik, da bleve svaret pa Frankrikes forsta neder-
lag pa krigsskddeplatsen - att monarkin proklamerades i Paris. Tyskland
fick betala for sin stora upprustningsera och den av Kiautschou inau-
gurerade virldspolitiken med tva offer av den borgerliga demokratin:
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frisinnets upplosning och centrumpartiets fall.][16]

Om salunda utrikespolitiken driver bourgeoisin i armarna pa reak-
tionen, si giller detta inte mindre for inrikespolitiken, som driver den
uppitstrivande arbetarklassen i samma riktning. Bernstein tillstdr sjilv
detta, dd han gor den socialdemokratiska “uppslukningslegenden”,[17]
d.v.s. arbetarklassens socialistiska strivanden, ansvarig for den liberala
bourgeoisins fanflykt. I samband hirmed rader han proletariatet att ge
avkall pa sitt socialistiska slutmadl for att ater locka fram den dodsfor-
skrickta liberalismen ur reaktionens ratthal. Genom att silunda gora
den socialdemokratiska arbetarrorelsens undergang till livsvillkoret
och den sociala férutsittningen f6r den borgerliga demokratin, bevisar
han emellertid sjilv pa det mest slaende sitt, att denna demokrati star i
motsittning till det nuvarande samhillets inre utvecklingstendens i lika
stor utstrickning som den socialistiska arbetarrérelsen utgor en direke
produkt av denna tendens.

Men dirmed bevisar han ytterligare en sak. D4 han gor arbetarklas-
sens avkall pa sitt socialistiska slutmal till ett villkor och en férutsittning
for den borgerliga demokratins aterupplivande, visar han sjilv, i hur
ringa utstrickning den borgerliga demokratin kan vara en nédvindig
forutsittning eller ett nédvindigt villkor f6r den socialistiska rérelsen
och det socialistiska slutmalet. Hir sluter sig Bernsteins resonemang till
en bristfillig cirkel, ddr den sista logiska slutsatsen “uppslukar” sin forsta
forutsittning.

Det finns en mycket enkel utvig ur denna cirkel: det faktum, att den
borgerliga liberalismen har dott av skrick for den uppatstrivande ar-
betarrérelsen och dess slutmdl, resulterar endast och allenast i att just
den socialistiska arbetarrérelsen i dag 4r demokratins enda méjliga stod,
och att den demokratiska utvecklingens 6de 4r knutet till den socialis-
tiska rorelsen, och inte den socialistiska rorelsens 6de till den borgerliga
demokratin. Det ir inte si, att demokratin blir livsduglig i samma ut-
strickning som arbetarklassen ger upp sin frigorelsekamp, utan den blir
i stillet livsduglig i samma utstrickning som den socialistiska rérelsen
blir stark nog att verksamt kimpa mot de reaktionira foljderna av virld-
spolitiken och av den borgerliga fanflykten. Den som 6nskar en starkare
demokrati, maste ocksi 6nska en starkare socialistisk rorelse, inte en sva-
gare, och den, som ger upp de socialistiska strivandena, ger ocksd upp
bade arbetarrérelsen och demokratin.
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[Bernstein forklarar i slutet av sitt “svar” till Kautsky, i “Vorwirts”
den 26 mars 1899, att han i stort sett ir helt inforstidd med den prak-
tiska delen av socialdemokratins program, och bara har invindningar
mot dess teoretiska del. Andock tror han sig uppenbarligen med all ritt
kunna marschera med i partiets led, ty vad skall man ligga for “vikt”
vid, “om det forekommer en mening i den teoretiska delen, som inte
lingre 6verensstimmer med hans uppfattning om utvecklingen”? Denna
forklaring visar i bésta fall, hur totalt Bernstein har férlorat sinnet for
sambandet mellan socialdemokratins praktiska verksamhet och dess
allminna principer, hur totalt orden har upphort att betyda detsamma
for Bernstein som for partiet. I praktiken leder Bernsteins egna teorier,
som vi har sett, till den elementira socialdemokratiska insikten, att ocksa
den praktiska kampen blir virdelos och meningslds utan sin principiella
basis, att hela rérelsen gar under, om man gor avkall pa slutmalet.][18]
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3. Overtagandet av den politiska makten

Demokratins 6de dr, som vi sett, knutet till arbetarrérelsens 6de. Men
kan ens den mest gynnsamma utveckling av demokratin leda till att pro-
letariatets revolution, d.v.s. dvertagandet av statsmakten, blir dverflodig
eller omojlig?

Bernstein avgor denna friga genom att viga den lagenliga reformens
respektive revolutionens goda och déliga sidor mot varandra, och det
gor han med ett behag, som paminner om uppvigning av kanel och
peppar i en konsumbutik. I en lagenlig utveckling ser han intellektet
verka, i en revolutionir utveckling kinslan, i reformarbetet ser han en
langsam metod f6r historiskt framétskridande, i revolutionen en snabb
metod, i lagstiftningen ser han en planerande mak, i omstortningen en
elementir make. (s. 183.)

Nu ér det ju en vilkidnd historia, att den smaborgerlige reformatorn
ser en “god” och en “dilig” sida hos allting, och att han knycker i alla
blomrabatter. Men det ir en lika vilkind historia, att tingens verkliga
utveckling bryr sig ytterst litet om smaborgerliga kombinationer, att den
spranger alla de noggrant hopplockade sma hogarna med “goda sidor”
i luften i en handvindning. Faktiskt fungerar i historiens utveckling
lagenliga reformer respektive revolution enligt andra, djupare liggande
orsaker 4dn fordelarna respektive nackdelarna med ett eller ett annat for-
faringssitt.

I det borgerliga samhillets historia har de lagenliga reformerna tjidnat
tll att forstirka den uppatstravande klassen, tills den kint sig mogen
att erdvra den politiska makten och kullkasta hela det bestdende ricts-
systemet till formdn for ett nytt. Bernstein, som skiller det politiska
maktdvertagandet for en blanquistisk vildsteori, rikar ut for olyckan
att kalla det, som sedan sekler varit den minskliga historiens vindtapp
och drivkraft, for ett blanquistiske riknefel. S& linge det funnits klas-
samhillen, med klasskamp som det visentliga draget i sin historia, har
nimligen dvertagandet av den politiska makten utgjort malet for alla
uppétstrivande klasser och begynnelse- och slutpunkten i varje histo-
risk period. Detta ser vi exempel pa i bondestindets lingvariga kamp
mot penningkapitalister och adel i det gamla Rom, i patriciernas kamp
mot biskoparna och hantverkarnas kamp mot patricierna i medeltidens
stdder, i bourgeoisins kamp mot feodalismen i nyare tid.

Lagenliga reformer och revolution ir alltsi inte olika metoder for his-
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toriskt framétskridande, vilka man kan vilja efter behag vid historiens
disk, som man gér med varm eller kall korv, utan de utgor olika mo-
ment i klassamhillets utveckling, moment som betingar och komplet-
terar, men ocksd utesluter varandra, liksom t.ex. sydpol och nordpol,
eller bourgeoisi och proletariat.

Den vid en viss tidpunkt givna, lagenliga forfattningen 4r nimligen
endast en produkt av revolutionen. Medan revolutionen utgor klasshis-
toriens politiska skapelseakt, ar lagstiftningen samhillets politiska veg-
eterande. Det lagenliga reformarbetet har ingen egen, av revolutionen
oavhingig drivkraft, det ror sig i varje historisk period endast i rit linje
och endast sa linge, som det drivs framét av den senaste omvilvningens
spark, eller, konkret uttrycke, det fungerar endast inom ramen for den
genom den senaste omvilvningen skapade samhillsformen. Diri ligger
just fragans kirna.

Det ir totalt felaktigt och ohistoriskt att forestilla sig det lagenliga re-
formarbetet endast som en utspidd revolution, och revolutionen som ett
koncentrerat reformarbete. En social omvilvning och en lagenlig reform
dr olika moment pa grund av sin natur, inte pa grund av sin varaktighet.
Hela hemligheten med anvindandet av politisk makt vid historiska om-
vilvningar ligger ju just i att man ger de blott kvantitativa férindringar-
na en ny kvalitet, konkret uttryckt: i overgangen fran en historisk period
till en annan, frin en samhillsordning till en annan.

Den som dirfor talar for den lagenliga reformmetoden i stillet for
och i motsats till politiskt maktévertagande och samhillsomstértning,
viljer i praktiken inte en lugnare, sikrare, lingsammare vig till samma
maél, utan i stillet ett annat mél, nimligen ovisentliga f6rindringar i
den gamla samhillsordningen i stillet fér en helt ny samhillsordning.
S& kommer man till samma slutsats om revisionismens politiska asikter
som om dess ekonomiska teorier: att de i grund och botten inte avser
att forverkliga den socialistiska samhillsordningen, utan endast att re-
formera den kapitalistiska, inte att upphiva lonesystemet, utan endast
att reglera utsugningen, kort sagt att avskaffa kapitalismens missfoster,
men inte kapitalismen sjilv.

Men kanske dr ovanstiende satser om den lagenliga reformens res-
pektive revolutionens funktion endast giltiga betriffande den tidigare
klasskampen? Kanske har utbildandet av det borgerliga rittssystemet
och de lagenliga reformerna visat vigen for samhallets 6vergang fran en
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historisk fas till en annan och gjort proletariatets 6vertagande av stats-
makten “till en fras utan innehall”, som Bernstein sdger pa sid. 183 i sin
skrift?

Det forhaller sig pa rakt motsatt sitt. Vad dr det som utmirker det
borgerliga samhillet jimfort med tidigare klassamhillen - antikens och
medeltidens? Just den omstindigheten, att klassherravildet numera inte
grundar sig pa “vil forvirvade rittigheter” utan pa faktiska ekonomiska
omstindigheter, att 16nesystemet inte ir ett rittsforhallande, utan ett
rent ekonomiskt forhallande. I hela vért rittssystem kan man inte finna
en enda juridisk formel f6r det radande klassherravildet. Om det skulle
finnas spar av nigon sidan, sd dr det, liksom betriffande tjinstehjons-
stadgan, kvarlevor frin en feodalistisk tid.

Hur skall man nu successivt, “pé laglig vig”, kunna upphiva l6neslav-
eriet, om det inte alls finns uttrycke i nigra lagar? Bernstein, som vill ge
sig pa lagenligt reformarbete for att med dess hjilp gora slut pa kapitalis-
men, rakar i samma situation som Uspienskijs ryske polis, som berittar
om sitt dventyr: ... “Kvickt hogg jag karlen i kragen, och vad fann jag?
Att den forbannade karlen inte hade nagon krage!” Dir 4r det namligen,
som skon klimmer.

“Alla hittillsvarande samhillen har byggt pd motsittningen mellan
fortryckea och fortryckande klasser.” (Det kommunistiska manifestet, s.
17.) Men i det moderna samhillets tidigare utvecklingsfaser uttrycktes
denna motsdttning i vissa rittsliga férhallanden, och just ddrfér kunde
de inom ramen fér de gamla forhéllandena limna ett visst utrymme for
nya forhéllanden. “Den livegne har i sin livegenskap arbetat sig fram
till medlemskap i kommunen.” (Det kommunistiska manifestet, s. 17.)
Hur? Genom att man inom stadsomradet successivt upphivde alla dessa
dellagar: dagsverkena, driktlagen, arvsskatten, capitaskatten, giftotvan-
get, arvdelningslagen etc., etc., vilka tillsammans utgjorde livegenskapen.

Likaledes har “sméaborgaren under den feodala absolutismens ok ar-
betat sig fram till bourgeoisin” (a.a., s. 17). P vilket sdtt? Genom att
skrabanden formellt eller faktiskt upphivdes till en del, genom att for-
valtningen, finansvisendet och forsvarsvisendet sd smaningom ombil-
dades s mycket som behovdes.

Om man alltsd vill behandla fragan abstrake i stillet for historiske,
sa dr under de tidigare klassférhillandena en rent lagenlig, reformmas-
sig overgang fran feodalt till borgerligt samhille atminstone tinkbar.
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Men vad ser vi i verkligheten? Att inte heller dir de lagenliga reformerna
kunde gora borgerskapets politiska maktovertagande 6verflodigt, utan
att de tvirtom forberedde och ledde fram till detta maktovertagande. En
verklig politisk och social omvilvning var nédvindig, bade for att up-
phiva livegenskapen och for att avskaffa feodalismen.

Helt annorlunda ligger det emellertid till nu. Det 4r inte nagon lag,
som tvingar proletiren att underkasta sig kapitalets ok, utan néden, bris-
ten p& produktionsmedel. Ingen lag i virlden kan forskaffa honom dessa
medel inom ramen f6r det borgerliga samhillet, emedan de berévades
honom inte genom lagar, utan genom den ekonomiska utvecklingen.

Inte heller beror utsugningen inom loneforhéllandet pa lagar, ty
l6nernas storlek bestims inte av lagar utan av ekonomiska faktorer. Och
sjalva utsugningen beror inte pa nigon lagbestimmelse utan pa det rent
ekonomiska faktum, att arbetskraften utgéor en vara, som bl.a. har den
angenima egenskapen, att den producerar virde, mera virde dn den sjilv
fortir i livsmedel 4t arbetaren. Kort sagt: det kapitalistiska klassherravil-
dets alla grundforhallanden kan inte férindras genom lagenliga reformer
pa borgerlig basis, eftersom de inte uppstatt genom borgerliga lagar och
inte heller fatt sin form genom sidana lagar. Bernstein vet inte detta, nir
han planerar sina socialistiska “reformer”, men vad han inte vet, siger
han pé sid. 10 i sin bok, dér han skriver, att “det ekonomiska motivet i
dag framtrider 6ppet, medan det tidigare doldes av alla majliga hirskar-
relationer och ideologier”.

Men innu en faktor tillkommer. Den kapitalistiska samhillsord-
ningens andra sirdrag ir, att alla det framtida samhallets element i det
kapitalistiska samhillet férst antar en utvecklingsform, som inte nirmar
dem till socialismen utan tvirtom. Produktionen kinnetecknas allt mera
av sin socialiserade karaktir. Men i vilken form? I form av storforetag,
aktiebolag och karteller, i vilka de kapitalistiska motsittningarna och
utsugningen, underkuvandet av arbetskraften stegras till sin hogsta grad.

Inom férsvarsvisendet leder utvecklingen fram till utvidgning av den
allminna virnplikten och férkortning av virnpliktstiden, alltsd materi-
ellt dill nagot liknande folkhiren. Men detta sker i den moderna milita-
rismens form, dir militirstatens kuvande av folket och statens klasskara-
kedr far sina bjirtaste uttryck.

Politiskt sett leder demokratins utveckling i gynnsamma fall till att
alla folkskike far del i det politiska livet, alltsd pa sitt och vis till “folk-
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staten”. Men detta sker i den borgerliga parlamentarismens form, dir
klassmotsittningarna och klassherravildet inte 4r upphivda, utan tvir-
tom utvecklas och upptrider i sin naknaste form. Emedan hela den kapi-
talistiska utvecklingen silunda pendlar mellan motsatser, maste man re-
dan av denna anledning gripa till proletariatets maktovertagande och
hela det kapitalistiska systemets upplosning, for att kunna skala fram det
socialistiska samhallets kdrna ur det kapitalistiska skalet.

Bernstein drar visserligen andra slutsatser: om demokratins utveck-
ling leder till att de kapitalistiska motsittningarna tillspetsas i stillet for
att forsvagas, si “borde socialdemokratin”, svarar han oss, “strava efter
att i mojligaste min omintetgora alla sociala reformer och all utvidgning
av de demokratiska institutionerna, om den inte vill forsvara sitt eget
arbete.” (s. 71). Detta vore riktigt, om socialdemokratin vore road av att
med smaborgerlig forebild vilja ut alla historiens goda sidor och slin-
ga bort alla de diliga. Men da borde den i konsekvensens namn ocksd
“strdva efter att tillintetgora” hela kapitalismen Gver huvud taget, ty den
ar ju obestridligen boven i dramat, som stiller upp alla hinder i social-
ismens vig. I praktiken erbjuder kapitalismen jimte och samtidigt med
sina hinder ocksd den enda mojligheten att genomféra det socialistiska
programmet. Detsamma giller i full utstrickning ocksa f6r demokratin.

Om demokratin blivit dels 6verflodig, dels hindersam for bourgeoisin,
sa dr den i stillet nodvindig och oumbirlig for arbetarklassen. Den ir for
det forsta nédvindig, emedan den skapar politiska former (sjilvforvalt-
ning, rostritt etc.), som skall tjaina som impulser och stédjepunkter ét
proletariatet, da det omdanar det borgerliga samhillet. For det andra idr
den oumbirlig, emedan det endast 4r i kampen for demokratin, genom
utdévandet av sina rittigheter, som proletariatet kan komma till med-
vetande om sina klassintressen och sina historiska uppgifter.

Kort sagt dr demokratin oumbirlig, inte emedan den gor proletari-
atets politiska makt6vertagande overflodigt, utan tvirtom emedan den
gor detta maktovertagande inte bara mojligt, utan ocksid nédvindigt.
Nir Engels i forordet till “Klasstriderna i Frankrike” reviderade den
moderna arbetarrorelsens taktik och stillde upp den mot den lagenliga
kampens barrikader, sa talade han inte om det slutliga erévrandet av den
politiska makten, vilket framgar klart av varenda rad i férordet, utan om
den alldagliga kampen, inte om proletariatets sitt att forhalla sig gente-
mot den kapitalistiska staten i makt6vertagandets 6gonblick, utan om
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dess sitt att forhélla sig inom ramen for den kapitalistiska staten. Engels
stillde med andra ord upp ett rittesnére for det kuvade proletariatet,
inte for det segerrika.[19]

Tvirtom forhaller det sig med Marx’ bekanta uttalande om jordfra-
gan i England, som Bernstein likaledes dberopar sig pa: “det billigaste
sittet vore formodligen att kdpa ut jorddgarna”; det avser inte prole-
tariatets sitt att forhalla sig fore segern, utan efter den. Uppenbarligen
kan man endast tala om att “kdpa ut” de styrande klasserna under den
forutsittningen, att arbetarklassen har overtagit rodret. Den majlighet
Marx hir 6verviger, dr silunda ett fredligt utévande av proletariatets
diktatur, inte mojligheten av att ersitta denna diktatur med kapitalistisk
reformpolitik.

Varken f6r Marx eller for Engels har det nagonsin ratt nagot tvivel
om nddvindigheten av att proletariatet Gvertar den politiska makten.
Det ir uteslutande Bernsteins privilegium att anse den borgerliga par-
lamentarismens honshus for det organ, varigenom den vildigaste om-
vilvningen i virldshistorien: samhillets omdaning frin kapitalistisk till
socialistisk organisation, skall kunna forverkligas.

Men Bernsteins teori har ju sin utgdngspunkt i hans farhagor f6r och
varningar mot ett for tidigt proletirt makt6vertagande! Ty i si fall maste
proletariatet enligt Bernstein limna de borgerliga inrdttningarna i sitt nu-
varande skick och sjilvt lida ett fruktansvirt nederlag. Vad som framfér
allt framgar av dessa farhdgor ir, att Bernsteins teori innehéller en enda
“praktisk” forhallningsregel for proletariatet, om det skulle raka komma
i besittning av statsrodret: den att ligga sig och sova. Men didrmed démer
dessa farhégor sig sjilva som en uppfattning, vilken tvingar proletariatet
till overksamhet, d.v.s. till passivt férrideri mot den egna saken, under
de viktigaste faserna av sin kamp.

Hela vért program vore ju faktiskt bara en usel papperskonstruktion,
om det inte formadde vara oss till gagn for alla eventualiteter och alla
faser av var kamp, och till gagn genom att praktiskt anvindas, inte ge-
nom att férkastas. Om virt program verkligen utgor formeln f6r samhil-
lets utveckling fran kapitalism till socialism, da maste det uppenbarligen
ocksa innehalla formler f6r alla 6vergingsstadier i denna utveckling, och
salunda for varje stadium kunna ge proletariatet férhillningsregler for
dess nirmande till socialismen. Hirav foljer, att det inte kan finnas ndgot
moment, dir proletariatet vore tvunget att limna sitt program i sticket,
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eller dir programmet skulle kunna limna dem i sticket.

Praktiske sett f6ljer hirav, att det inte kan finnas ndgon utvecklingsfas,
under vilken ett hirskande proletariat inte vore i stind eller inte vore
forpliktat att vidta vissa atgirder for att forverkliga sitt program, vissa
overgangsitgirder i socialismens intresse. Bernsteins pastiende, att det
socialistiska programmet nir som helst skulle kunna svika proletariatets
politiska herravilde och att det didr inte skulle kunna bidra praktiske till
sitt eget forverkligande, déljer ett annat pastaende: att det alltid och un-
der alla forhallanden 4r omoijligt att realisera det socialistiska program-
met.

Och om det ir for tidigt for sidana Gvergangsatgirder? Denna fraga
innehéller ett helt knippe missforstind betriffande de sociala omvilvnin-
garnas verkliga forlopp.

Framf6r allt kan man inte med konstlade medel dstadkomma att pro-
letariatet, d.v.s. en stor folkklass, overtar statsmakten. Detta maktover-
tagande forutsitter en viss grad av mogenhet hos de ekonomiska och
politiska forhdllandena - bortsett frin sidana fall som Pariskommunen,
dir proletariatet undantagsvis inte fick herravildet genom malmedveten
kamp, utan ddrigenom, att makten lig ddr som en herrelds, 6vergiven
persedel, firdig att plockas upp av vem som helst. Just mogenhetsgraden
ar det, som utgér skillnaden mellan blanquistiska statskupper av en
“beslutsam minoritet”, vilka alltid kommer som skjutna ur en kanon och
ddrfor alltid olidgligt, och den stora, klassmedvetna folkmassans erévr-
ing av statsmakten. Den klassmedvetna folkmassan ir ju sjilv endast
produkten av det borgerliga samhillets begynnande sammanbrott och
ddrfor bir den i sig sjilv sin tidsbetingade ekonomiska och politiska le-
gitimation.

Om man salunda med utgangspunkt frin de sociala férutsittningarna
aldrig kan tala om arbetarklassens “for tidiga”™ makt6vertagande, sa ir det
4 andra sidan oundvikligt, att detta maktévertagande med hinsyn till
sin politiska effekt: kvarhéllandet av makten, intriffar “for tidigt”. Den
for tidiga revolutionen, som haller Bernstein vaken om nitterna, hinger
over oss som ett damoklessvird, och mot detta hjilper inga boner, ingen
skrick och ingen tvekan. Detta har tvd mycket enkla orsaker.

Det ir for det forsta helt otinkbart, att en s vildig omdaning av
samhillet som 6vergangen fran kapitalistisk till socialistisk samhillsord-
ning skulle kunna ske pa en enda ging, genom en segerrik kupp av pro-

60

letariatet. Den som tror si ger uttryck at blanquistiska idéer av renaste
vatten. Omdaningen till socialism forutsitter en ling och hardnackad
strid, under vilken proletariatet formodligen kommer att lida mer 4n
ett nederlag, sa att det nodvindigtvis, sett ur det 6nskade slutresultatets
synvinkel, méste sdgas ha kommit till makten “for tidigt”.

For det andra dr detta “for tidiga” maktovertagande nédvindigt av
dnnu en orsak. Just dessa proletariatets “for tidiga” attacker bidrar nim-
ligen i visentlig grad till att skapa de politiska forutsittningarna for slut-
segern, emedan proletariatet forst under den politiska kris, som kommer
att folja pd dess maktdvertagande, forst genom dessa linga och hard-
nackade strider kan uppna den grad av politisk mogenhet, som ir nod-
vindig for den slutgiltiga, stora omvilvningen. Silunda utgor dessa pro-
letariatets “for tidiga” angrepp péa den politiska statsmakten i sig sjdlva
viktiga historiska moment, vilka dven bidrar till att bestimma tidpunk-
ten for den slutliga segern. Sedd ur denna synpunkt r idén om att det
arbetande folket skulle kunna erévra den politiska makten “f6r tidigt”
inget annat 4n en politisk orimlighet, som utgar frin en mekanisk ut-
veckling av samhillet och forutsitter en viss tidpunkt f6r klasskampens
seger utanfor och oberoende av klasskampen sjilv.

Men emedan proletariatet silunda inte kan erévra statsmakten pa an-
nat sitt dn “for tidigt”, da det med andra ord nédvindigtvis maste erdvra
denna makt “for tidigt” en eller flera ginger, for att slutligen kunna
ervra den for gott, dr oppositionen mot detta “f6r tidiga” maktoverta-
gande inget annat 4n en opposition mot varje forsok frin proletariatets
sida att erdvra statsmakten. Aven detta resonemang leder silunda helt
konsekvent, liksom alla vigar leder till Rom, till det resultatet, att revi-
sionismens uppmaning att ge avkall pd det socialistiska slutmalet innebir
uppmaningen att ge upp hela den socialistiska rorelsen, [att dess rad till
socialdemokratin, att den vid ett eventuellt maktévertagande skall “ligga
sig och sova” idr identiskt med féljande rid: att genast och slutgiltigt
lagga sig och sova, d.v.s. att avsta fran all klasskamp.][20]
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4. Sammanbrottet

Bernstein bérjade sin revision av det socialdemokratiska programmet
med att ge upp teorin om kapitalismens sammanbrott. Men eftersom
det borgerliga samhillets sammanbrott dr en hornsten i den vetenskapli-
ga socialismen, s méste avligsnandet av denna hornsten helt logiske leda
till ace hela Bernsteins socialistiska uppfattning rasade samman. Under
loppet av debatten uppger han den ena efter den andra av socialismens
positioner for att kunna forsvara detta forsta pastaende.

Det 4r omaijligt att expropriera kapitalistklassen, om inte kapitalis-
men bryter samman - och Bernstein avstdr frin expropriationen och
stiller upp det successiva genomférandet av “kooperationsprincipen”
som mal for arbetarrorelsen.

Men kooperationen kan inte forverkligas inom en kapitalistisk
produktion - si Bernstein avstar fran produktionens socialisering och
kommer fram till en reformering av handeln, till konsumentféreningen.

Men idén att omdana samhillet genom konsumentféreningar och
fackforeningar stimmer inte dverens med det kapitalistiska samhallets
faktiska, materiella utveckling - sa Bernstein ger upp sin materialistiska
historieuppfattning.

Men hans uppfattning om giangen i den ekonomiska utvecklingen
stimmer inte dverens med Marx mervirdeslag - si Bernstein ger upp
Marx’ virdes- och mervirdeslagar, och dirmed hela hans ekonomiska
teori.

Men utan bestimt slutmal och utan ekonomiska grundvalar i det
moderna samhillet kan man inte fora nigon proletariatets klasskamp -
sd Bernstein avstar fran klasskampen och forkunnar rorelsens forsoning
med den borgerliga liberalismen.

Men i ett klassamhille 4r klasskampen ett naturligt, oundvikligt
fenomen - sa Bernstein fornekar helt konsekvent, att det existerar nigra
klasser i vart samhalle: arbetarklassen 4r for honom endast en hop in-
divider, splittrade icke blott politiskt och idémissigt, utan dven ekono-
miskt. Enligt honom sammanhalls inte heller bourgeoisin av inre ekono-
miska intressen, utan endast av det yttre trycket - uppifrin eller nerifrin.

Men om det inte finns nigra ekonomiska grundvalar for klasskam-
pen, och i grund och botten inte heller nagra samhillsklasser, dé ir inte
bara proletariatets framtida strider mot bourgeoisin absurda, utan dven
de redan utkdmpade striderna, dé ir bade hela socialdemokratin och alla
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dess landvinningar obegripliga. Eller ocksa blir de begripliga endast om
man ser dven dem som resultat av det politiska regeringstrycket, begrip-
liga inte som lagbundet resultat av en historisk utveckling, utan som en
slumpprodukt av hohenzollrarnas politiska kurs, inte som det kapital-
istiska samhillets legitima avkomma, utan som en reaktionens bastard.
Silunda leder oss Bernstein med betvingande logik frin den material-
istiska historieuppfattningen till “Frankfurter Zeitung” och “Vossische
Zeitung’.

Sedan man avsvurit sig hela den socialistiska kritiken av det kapital-
istiska samhillet aterstir det endast att atminstone ocksa vara néjd med
det bestdende. Och Bernstein drar sig inte heller for det: han finner, att
reaktionen i Tyskland inte ar sarskilt stark, “i de visteuropeiska staterna
mirker man inte mycket av den politiska reaktionen”, i nistan alla vist-
liga linder 4r “de borgerliga klassernas instillning till den socialistiska
rorelsen pa sin hojd av defensiv, inte av underkuvande art” (“Vorwirts”
den 26 mars 1899). Arbetarna lever inte i misir, utan tvirtom i allt storre
vilmaga, bourgeoisin ir politiskt framstegsvinlig och till och med mora-
liskt sund, av reaktion och underkuvande mirker man ingenting - och
allt 4r vl bestillt i denna den bista av virldar ...

Silunda genomléper Bernstein helt logiskt och foljdriktigt hela ska-
lan fran A till O. Han bérjade med att ge upp slutmalet till forman
for rorelsen. Men eftersom det inte kan finnas ndgon socialdemokratisk
rorelse utan ett socialistiskt slutmal, maste han dill slut ge upp ocksd
sjilva rorelsen.

Dirmed har hela Bernsteins socialistiska uppfattning stértat samman.
Av det marxistiska systemets stolta, symmetriska, underbara byggnad har
det blivit en stor skrothog, dir bitar av alla system och tankeskirvor fran
alla stora och smd hjirnor funnit en gemensam grav. Marx och Proud-
hon, Leo von Buch och Franz Oppenheimer, Friedrich Albert Lange och
Kant, herr Prokopovitj och doktor Ritter von Neupauer, Herkner och
Schulze-Givernitz, Lassalle och professor Julius Wolf - alla har de limnat
sin lilla skdrv till Bernsteins system, av alla har han lirt nagot. Och detta
dr inget att forvana sig ver. D4 han 6vergav klasstindpunkten overgav
han samtidigt den politiska kompassen, di han gav upp den vetenskap-
liga socialismen gav han upp den kristallisationspunkt, omkring vilken
de enskilda fakta grupperar sig till den konsekventa virldsiskadningens
organiska enhet.
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Vid férsta anblicken tycks denna av alla méjliga systembitar hoppuss-
lade teori vara helt opartisk. Bernstein vill inte heller héra talas om nidgon
“partivetenskap” eller rittare sagt klassvetenskap, lika litet som om klass-
liberalism eller klassmoral. Han anser sig foretrida en allminminsklig,
abstrakt vetenskap, en abstrakt liberalism och en abstrakt moral. Men
eftersom samhillet i verkligheten bestar av klasser, som har diametralt
motsatta intressen, uppfattningar och mal for sina stravanden, sd 4r det
for nirvarande ett fantastiske sjdlvbedrigeri att tala om en allminmin-
sklig socialvetenskap, en abstrakt liberalism eller en abstrakt moral. Det
Bernstein kallar f6r allmanmainsklig vetenskap, demokrati och moral ir
inget annat dn den hirskande, d.v.s. den borgerliga vetenskapen, den
borgerliga demokratin och den borgerliga moralen.

Och vad idr det ju egentligen Bernstein gor, ndr han avsvir sig Marx’
ekonomiska system for att i stillet forsvirja sig 4t Breutanos, Bohm-
Jevons, Says och Julius Wolfs liror? Han byter helt enkelt ut de vetens-
kapliga grundvalarna for arbetarklassens emancipation mot bourgeoisins
apologi (forhirligande). Vad 4r det han gor, nir han talar om liberalis-
mens allminminskliga karaktir och férvandlar socialismen till en avart
av liberalismen? Han berdvar socialismen dess klasskaraktir, d.v.s. dess
historiska innehall, d.v.s. hela dess innehill, och gor i stillet liberalismens
historiska representant, bourgeoisin, till representant fér de allminman-
skliga intressena.

Och nir han gar dll strids mot socialdemokratins “upphéjande av
materiella faktorer till omnipotenta (allsmiktiga) utvecklingskrafter”,
mot dess “forake for idealen”, och predikar idealism och moral, men
samtidigt fordémer den revolutiondra klasskampen, proletariatets enda
killa till moralisk panyttfédelse, - di predikar han ju i grund och botten
endast bourgeoisimoralens kvintessens for arbetarklassen, nimligen att
den skall férsona sig med den bestiende samhillsordningen och 6verfly-
tta sina férhoppningar till de moraliska forestillningarnas hinsidesvirld.

Och vad idr det han gor, nir han riktar sina skarpaste pilar mot dialek-
tiken? Inget annat 4n att bekdmpa det sitt att tinka, som ir typiske for
det uppétstrivande, klassmedvetna proletariatet. Han bekiampar alltsa
det svird, med vars hjilp proletariatet huggit sig fram genom sin histo-
riska framtids morker, det tankens vapen, varmed proletariatet annu i
materiella bojor besegrat bourgeoisin och fullbordat revolutionen i tan-
kens rike, emedan det bevisat bourgeoisins férginglighet och nédvin-
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digheten av revolutionens seger. D Bernstein avskedar dialektiken och
svingar sig upp i den tankegunga, som heter A ena sidan - A andra sidan,
Visserligen - Men, Trots att - S dock, hamnar han helt konsekvent i
den nedatgiende bourgeoisins historiskt betingade tinkesitt, vilket ar
en trogen avbild av dess samhillsexistens och dess politiska géranden
och latanden. [Caprivi - Hohenlohe, Berlepsch - Posadovsky, februari-
kunggrelser - tukthusproposition,][21] hela den moderna bourgeoisins
politiska A ena sidan - A andra sidan, Men och Savida ser precis likadana
ut som Bernsteins tinkesitt, och Bernsteins sitt att tinka ir det finaste
och sikraste symptomet for hans borgerliga virldsaskidning.

Men for Bernstein ir ju ordet “borgerlig” inte lingre nagot uttryck for
klasstillhorighet, utan ett allmént socialt begrepp. Detta betyder endast,
att Bernstein, konsekvent dnda ut i fingerspetsarna, bytt ut proletari-
atets historiska terminologi mot bourgeoisins samtidigt som han bytte
ut vetenskap, politik, moral och tinkesitt. Bernstein siger “borgare” och
menar dirmed bade borgare och proletirer, d.v.s. alla minniskor, och
hirmed har f6r honom minniskorna faktiskt blivit till borgare, och det
borgerliga samhillet har blivit identiskt med det minskliga samhillet
over huvud taget.

[Om det finns nagon, som bérjat diskutera med Bernstein i
forhoppningen att kunna 6vertyga honom med hjilp av nagot argument
ur socialdemokratins vetenskapliga arsenal och édter vinna honom for
rérelsen, si maste han nu ge upp dessa forhoppningar. Ty nu har orden
upphért att definiera samma begrepp pé bida sidor, och begreppen har
upphort att definiera samma sociala fakta. Diskussionen med Bernstein
har blivit till en uppgorelse mellan tva virldsiskddningar, mellan tva
klasser och mellan tva slag av samhillsordning. Bernstein och socialde-
mokratin har inget gemensamt lingre.][22]
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5. Opportunismen i teori och praktik

Bernsteins bok har varit av stor historisk betydelse for den tyska och den
internationella arbetarrérelsen: den var det forsta forsoket att ge de op-
portunistiska stromningarna inom socialdemokratin ett teoretiske fun-
dament.

De opportunistiska stromningarna i vér rorelse ir, om man medriknar
mera sporadiska yttringar, som t.ex. den kinda frigan om angbatssub-
ventionerna, av gammalt datum. Men en uttalad, enhetlig opportunism
finner vi forst frin borjan av nittiotalet, sedan socialistlagens fall och dter-
erovringen av legaliteten. Vollmars statssocialism, budgetomréstningen
i Bayern, den sydtyska agrarsocialismen, Heines kompensationsforslag
och Schippels stindpunkt i tull- och militirfrigan utgér milstolpar for
utvecklingen av en opportunistisk praxis.

Vad dr det som 4r utmirkande for dessa milstolpar? Deras fientlighet
gentemot “teorin”. Och detta dr helt naturligt, ty vir “teori”, d.v.s. den
vetenskapliga socialismens principer, stiller upp mycket fasta grinser
bide vad betriffar mélen for var kamp, de medel som skall anvindas, och
sittet att kimpa pa. Dirfor finner man hos dem, som endast jagar efter
praktiska resultat, dylika anstringningar att skaffa sig fria hinder, d.v.s.
att skilja “teorin” frdn praktiken och gora dem oberoende av varandra.

Men det var just teorin, som slog dem pé fingrarna vid varje sidant
praktiske forsok: statssocialismen, agrarsocialismen, kompensationspoli-
tiken och den militira frigan ledde alla till nederlag for opportunismen.
Det ir sjalvklart, att denna rikening i sina forsok att hivda sig mot vara
principer si smaningom madste véiga sig pa sjilva teorin och angripa prin-
ciperna, i stillet for att ignorera dem. Bernsteins teori utgjorde just ett
sadant forsok att skapa en egen teori, och dirfor sag vi ocksd alla oppor-
tunistiska element formera sig kring Bernsteins fana pa partikongressen
i Stuttgart. Eftersom det med hinsyn till villkoren for och utbredningen
av var kamp ir fulle forstaeligt act det uppstir opportunistiska stromn-
ingar i praktiken, s dr ocksd Bernsteins teori ett lika forstaelige forsok
att sammanfatta dessa stromningar, ge dem ett teoretiskt uttryck och
komma till en uppgorelse med den vetenskapliga socialismen. Det stod
silunda frin bérjan klart, att Bernsteins teori utgjorde opportunismens
teoretiska eldprov, dess forsta vetenskapliga legitimering.

Hur har detta eldprov utfallit? Det har vi redan sett. Opportunismen
ir inte i stdnd att stidlla upp en positiv teori, som haller for kritik. Det
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enda den kan ir foljande: forst bekdmpa vissa enstaka 16sryckea princi-
per i Marx’ lira, och slutligen férstora hela Marx” system fran grunden,
eftersom det utgér en fast sammanfogad byggnad. Dirmed har oppor-
tunismen bevisat, att dess praxis till sitt visen och sina férutsittningar ar
oforenlig med Marx’ system.

Dirmed dr det emellertid ocksa bevisat, att opportunismen ir oféren-
lig med socialismen 6ver huvud taget, att dess inre tendens gar ut pa
att leda over arbetarrorelsen i borgerliga banor, d.v.s. att forlama prole-
tariatets klasskamp. Det ir visserligen sant, att proletariatets klasskamp
historiskt sett inte ir identisk med Marx’ system. Aven fore Marx och
oberoende av honom har det funnits arbetarrérelse och diverse socialis-
tiska system, som vart och ett pd sitt sitt var tidsbetingade teoretiska ut-
tryck for arbetarklassens emancipationsstrivanden. Socialismen grundad
pa moraliska rittviseprinciper, kampen mot fordelningssittet i stillet
for mot produktionssittet, uppfattningen av klassmotsittningarna som
motsittningen mellan rik och fattig, och férsoken att ympa in “koopera-
tion” i den kapitalistiska ekonomin, alla dessa delar av Bernsteins teori
har funnits forr.

Och dessa teorier var p sin tid trots sin otillricklighet verkliga klass-
kampsteorier, de utgjorde de vildiga barnskor, i vilka proletariatet lirde
sig marschera pa historiens skadeplats.

Men efter det att utvecklingen av klasskampen och dess sociala villkor
lett fram till avskaffandet av dessa teorier och till formulerandet av den
vetenskapliga socialismens principer kan det - dtminstone i Tyskland -
inte finnas rum for nigot annat i4n Marx’ socialism, och inte f6r ndgon
socialistisk klasskamp utanfér socialdemokratin. Nu fér tiden ir social-
ism och marxism identiska begrepp, liksom proletir klasskamp och so-
cialdemokrati 4r det. Ett aterfall dill formarxistiska socialistiska teorier ar
dirfor inte ett dterfall till proletariatets vildiga barnskor, utan till bour-
geoisins utslitna dvirgtofflor.

Bernsteins teori utgjorde det forsta, men ocksa det sista forsoket att
skapa teoretiska grundvalar for opportunismen. Vi kallar teorin det sis-
ta forsoket, emedan Bernstein gitt sa lingt man girna kan tinka sig i
savil negativ som positiv riktning: negativt, genom att avsvirja sig den
vetenskapliga socialismen, positivt genom att koka ihop alla tinkbara
teoretiska forvillelser. Genom Bernsteins bok har opportunismen full-
bordat sin teoretiska utveckling och dragit de yttersta konsekvenserna
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hirur [liksom den fullbordade sin praktiska utveckling genom Schippels
stillningstagande i fragan om militarismen.][23]

Marx’ lira dr inte bara i stind att teoretiskt vederligga opportunis-
men, utan den r ocksd det enda system, som férmar forklara opportun-
ismen i dess egenskap av historiskt fenomen i partiets utvecklingshisto-
ria. Proletariatets virldshistoriska segermarsch ir fakeiskt “ingen enkel
sak”. Hela denna rorelses sirart bestir diri, att det ar folkmassorna sjalva,
som for forsta gingen genomdriver sin vilja mot de hirskande klasse-
rna, och diri, att denna viljas mal maste forliggas ovanfor och bortom
det nuvarande samhillet. Denna massornas vilja kan emellertid formas
och utbildas endast i stindig kamp mot den bestiende samhillsordnin-
gen. Det stora problemet for den socialdemokratiska rorelsen ir salun-
da att férena den stora massan med dessa mal, som ligger bortom den
bestiende ordningen, att férena alldaglig kamp med virldsreform, och
i sin utveckling arbetar sig socialdemokratin féljaktligen fram mellan
klipporna: att ge upp karaktiren av massrorelse - att ge upp slutmalet,
att aterfalla till sekterism - att forfalla till borgerlig reformpolitik, att bli
anarkistisk - att bli opportunistisk.

Ur den marxistiska lirans arsenal kunde man visserligen redan for
femtio ar sedan himta forintande vapen mot alla dessa extremvariant-
er. Men eftersom vir rorelse 4r en massornas rorelse, och hoten mot
den silunda inte framspringer ur méinniskohjirnor, utan ur samhalls-
villkoren, har inte heller Marx’ teori helt kunnat férhindra anarkistiska
och opportunistiska sidosprang: de maste forst vinna praktisk gestalt,
innan rorelsen med hjilp av marxistiska vapen kunde Gvervinna dem.
Den mindre faran, den anarkistiska smabarnsmisslingen, har socialde-
mokratin dvervunnit genom sin oavhingighetsforklaring. Den storre
faran - nimligen den opportunistiska vattusoten - haller den just nu pa
att 6vervinna.

Om man tar i beaktande hur enormt rérelsen utvidgats under senare
ar och hur komplicerade villkoren f6r kampen och dess mél dr, forvanas
man inte dver att rorelsen ndct det stadium, dir skepticism betriffande
dess mal och en vacklande instillning till dess ideal gor sig gillande.
Sddant méste denna stora proletira rorelses forlopp vara, och dessa mo-
ment av tvivel och vacklan ir langt ifrin ndgon Gverraskning for den
marxistiska ldran. Marx har sjilv forutsett och forutspact dem. For ett
halvsekel sedan skrev han i sin “Den artonde Brumaire”:
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“Sadana revolutioner som sjuttonhundratalets borgerliga revolution-
er stormar raskt frin framgéng till framging, de dramatiska effekterna
overtriffar varandra, minniskor och hindelser tycks infattade i eldbril-
janter, extasen ir vardagsmat: men de ir kortlivade, snart har de nétt sin
héjdpunkt, och samhillet drabbas av lingvariga kopparslagare, tills det
lart sig att nyktert dra nytta av resultaten fran sin Sturm-und-Drang-pe-
riod. Sidana revolutioner som artonhundratalets proletira revolutioner
kritiserar ddremot stindigt sig sjilva, avbryts stindigt i sitt lopp, kommer
tillbaka till det synbarligen redan uppnadda, f6r att bérja om pa nytt, gor
gruvligt och grundligt han av halvheter, svagheter och 6mkligheter i sina
forsta forsok, tycks sla ner sina motstindare endast for att lita dem suga
nya krafter ur marken och sedan resa sig igen, ryggar stindigt tillbaka
infor den vaga vidunderligheten i de egna malen, tills de slutligen skapat
den situation, som omdjliggor varje dtergang, den situation, dir f6rhal-
landena sjilva ropar:

Hic Rhodus, hic salta!

Hir 4r rosen, dansa hir!”

Detta ir sant dven nu, sedan liran om den vetenskapliga socialismen
byggts upp. Dirmed ir nimligen inte sagt, att arbetarrorelsen plotsligt
blivit socialdemokratisk, inte ens i Tyskland; den blir f6r varje dag allt
mera socialdemokratisk, den blir det ocksd medan och emedan den grad-
vis 6vervinner sina extrema sidospring ut i anarkism och opportunism,
vilka bada blott 4r rérelsemoment i den socialdemokratiska processen.

Dirfor dr det inte verraskande att det uppstitt en opportunistisk
stromning, men det dr 6verraskande att den ir s svag. Sa linge den blott
kom till synes i enstaka praktiska fall, kunde man férmoda en nigot si
ndr allvarligt menad teoretisk grundval f6r dessa fall. Men sedan op-
portunismen nu fatt sict fulla uttryck i Bernsteins bok, kan man inte
annat in med forvining utropa: Ar det allt ni har att komma med? Inte
ens fragment av ndgon ny tanke! Inte en enda tanke, som inte redan for
decennier sedan trampats ned, krossats, férhanats och férvandlats till
intet av marxismen!

Opportunismen behdvde bara 6ppna munnen for att visa, att den
inte hade nagot att siga. Och diri ligger den partihistoriska betydelsen
av Bernsteins bok.

Silunda kan Bernstein, nir han tar avsked av det revolutionira prole-
tariatets tankesitt, frin dess dialektik och dess materialistiska historieup-
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pfattning, dven tacka dem f6r de férmildrande omstindigheterna i avfall-
et. Ty endast dialektiken och den materialistiska historieuppfattningen
dr storsinta nog att uppfatta honom som ett limpligt, men omedvetet
verktyg att uttrycka det framstormande proletariatets temporira vankel-
mod, ett verktyg, som de vid nirmare betraktande kommer att kasta
ifrin sig med en huvudskakning och ett hanskratt.

[Vi sade, att rorelsen blir socialdemokratisk, medan och emedan den
overvinner de av utvecklingen betingade sidosprangen ut i anarki och
opportunism. Men att évervinna ir inte detsamma som att lata allt ga,
som Gud vill. Den nuvarande opportunistiska strémningen vervinner
man genom att avvisa den. Bernstein later sin bok klinga ut i en uppman-
ing till partiet, att viga visa sig, sidant det 4r: som ett demokratiskt-so-
cialistiskt reformparti. Partiet, d.v.s. dess hogsta organ, partikongressen,
borde enligt var asikt kvittera detta rid genom att forma Bernstein sjilv
att visa sig, saidan han ir: som en smaborgerligt-demokratisk framstegs-
makare.][24]

Anmarkningar:

[1] Skriften “Sociala reformer eller revolution?” foreligger i tva olika, av forfat-
tarinnan sjilv bearbetade versioner, den ena frdn ar 1900, den andra frin ar
1908. De skiljer sig at i vissa detaljer, huvudsakligen rorande tvd saker. I den
andra versionen foretogs till f6ljd av nya praktiska erfarenheter vissa dndringar,
t.ex. betriffande den ekonomiska krisen. Vidare utesléts i den andra versionen
alla de stillen, dir forfattarinnan kriver att reformisterna skall uteslutas eller
anspelar pa detta krav. D4 Rosa Luxemburg gav ut broschyren f6r andra gangen,
hade kravet pa uteslutning forlorat all mening; det skulle endast ha verkat 16jligt
da, ect decennium efter Bernsteindebattens bérjan och med opportunister i
nyckelpositioner inom partiet. Hir har den forsta versionen anvints. Senare
uteslutningar har markerats med klammer []. Andra versionens kompletteringar
har tillfogats i anmirkningarna. Stilistiska och andra smaférbéttringar har utan
vidare 6vertagits frin den andra versionen.

[2] De av klammer omgivna partierna saknas i den andra versionen.

[3] “Neue Zeit”, 1897/98, nr 18, s. 555.
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[4] “Neue Zeit”, 1897/98, nr 18, s. 554.

[5] R. L. anvinder hir ordet foretagarférbund (Unternehmerverband) for kar-
teller, truster och liknande bildningar i motsats till nuvarande sprikbruk.

[6] I stallet for det hir klamrade partiet str i den andra versionen f6ljande parti:

Svaret foljde direkt pé fragan. Bernstein hade knappast hunnit férkasta Marx’
kristeori ar 1898, forrdn en hiftig allmén kris utbrét dc 1900, och dr 1907, sju
ar senare, drabbades virldsmarknaden av en ny kris, som hade sitt ursprung i
Amerika. Salunda slog fakta sjilva teorin om kapitalismens “anpassning” till
marken. Dirmed stod ocksé klart, att de, som férkastade Marx’ kristeori, ddrfor
att krisen hade “uteblivit” tvd ginger, hade forvixlat denna teoris kirna med en
ovisentlig yttre detalj, nimligen den tiodriga cykeln. D4 Marx och Engels pa 60-
och 70-talen talade om den moderna kapitalistiska industrins tioariga cykliska
forlopp, var detta ett enkelt konstaterande av fakta. Dessa fakta vilade emellertid
inte pa ndgra naturlagar, utan pa en viss serie historiska omstindigheter, som var
forbundna med den unga kapitalismens ryckiga expansion.

[7] I stillet f6r det klamrade star i andra versionen: Dessa kriser ma upprepas
vart tionde, vart femte, eller kanske vart tjugonde eller var dttonde ar. Det mest
sldende beviset for att Bernsteins teori ir bristfillig 4r dock det faktum, att den
senaste krisen dren 1907-1908 rasade hiftigast just i det land, dir de storartade
kapitalistiska “anpassningsmedlen” kredit, nyhetsformedling och truster, dr bist
utvecklade.”

[8] Struket i andra versionen.
[9] Ordagrann éversittning:

“Vad han iger, ser han som i fjirran,
och det forsvunna ir verkligt f6r honom.”

[10] I andra upplagan star i stillet f6r denna sats: “I dag tjanar skyddstullarna
inte lingre till att frimja nya industrier, utan dll att pa konstlad vig bevara
foraldrade produktionsformer.

[11] Struket i andra versionen. Dir texten i fortsittningen talar om virldspoli-

tik och om erévrandet av andra linder for kapitalismen, talas i forsta upplagan
endast om Kina.
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[12] Denna anmirkning saknas i den andra versionen.
[13] Struket i den andra versionen.

[14] Struket i andra versionen. Enligt § 14 i férfattningen kunde den habsburg-
ska monarkin forsitta de forfattningsenliga garantierna, dven parlamentet, ur
funktion. Paragrafen kom ofta till anvindning.

[15] Struket i andra versionen.

[16] R. L. har korrigerat denna uppfattning om ett krigs formodade verkningar
for Frankrikes del. Hennes uppfattning hade sin grund i de davarande forhal-
landena (1899): efterverkningar av boulangismen (den starka sméiborgerligt-
monarkistiska rorelsen), Frankrike-Ryssland-alliansens militira underligsenhet
jimfort med tremaktsalliansen, osikerhet om Englands position vid ett eventu-
ellt krig, och slutligen den proletira rorelsens svaghet. I stillet for det klamrade
avsnittet stir i andra versionen foljande: Tyskland fick betala for sin stora up-
prustningsera och fér den av Kiautschou inaugurerade virldspolitiken med tva
offer av den borgerliga demokratin: frisinnets upplosning och centrumpartiets
omsvingning frin oppositionsparti till regeringsparti. De senaste riksdagsvalen,
dr 1907, som utkdmpades i kolonialpolitikens tecken, blev samtidigt den tyska
liberalismens historiska begravning.

[17] Med “uppslukningslegenden” menar Bernstein “de talesitt, som insinuerar
en allmin, samtidig och valdsam expropriation”. (“Neue Zeit” 1898/99, 11, s.
89.)

[18] Detta avsnitt saknas i den andra versionen.

[19] Den som kinner till den tyska socialdemokratiska partiledningens forfal-
skning av Engels’ férord (1895, avslojat av Rjazanov), ligger med glidje mirke
till, att R. L. sparat upp det verkliga forordets ritta betydelse. Sikert hade hon
uttrycke sig indé bestimdare, om hon kint till de undanhallna partierna. Be-
greppen underkuvat respektive segerrikt proletariat r i varje fall dnnu oklara.
Kanske hade det varit bittre att tala om det dannu maktdsa respektive det for
avgorande strider mogna proletariatet. Betriffande forfalskningen av forordet se
Internationale Presse-Korrespondenz, arging 1924, nr 141.

[20] Struket i den andra versionen.

[21] Struket i den andra versionen.
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[22] Struket i den andra versionen.
[23] Struket i den andra versionen.

[24] Struket i den andra versionen.

Noter:
[1*] Diskussion av Bernsteins artikelserie: “Socialismens problem”, “Neue Zeit”

1897/98.

[2*] (Komplettering i den andra versionen.) I en fotnot i tredje bandet av “Kapi-
talet” skriver E Engels ar 1894:

“Sedan ovanstiende skrevs (1865), har konkurrensen pi virldsmarknaden
stegrats betydligt genom industrins snabba utveckling i alla kulturlinder, och
sirskilt d4 i Amerika och Tyskland. Aven kapitalisterna sjilva ir i dag obeha-
gligt medvetna om att de snabbt och enormt svillande moderna produktion-
skrafterna for var dag vixer allt hégre 6ver huvudet pd de lagar for varuutbytet,
inom vilkas grinser de skulle rymmas. Detta medvetande yttrar sig framfor allt
i tvi symptom. For det forsta i den nymodiga, allminna manin pd skyddstullar,
vilken skiljer sig frin de gamla skyddstullarna frimst dirigenom att de ger mest
skydd at just de exportkraftiga artiklarna. For det andra i kartellerna (truster)
av fabrikanter inom stora delar av produktionen, vilka 4r avsedda att reglera
produktionen och dirmed priserna och profiten. Det ir givet, att sidana experi-
ment endast kan genomféras, om det ekonomiska klimatet ir relativt gynnsamt.
Forsta bista storm maste kullkasta dem och bevisa, att det inte 4r kapitalistklas-
sen, som ir kallad att 4stadkomma den vilbehévliga produktionsregleringen.
Tills vidare tjinar dessa karteller endast till att ombesérja, att de sma uppslukas
av de stora dnnu snabbare 4n forut.”

[3*] K. Marx, “Das Kapital”, bd. 3, I, s. 241.

[4*] “Vorwirts” den 20 februari 1898, Litterdr revy. Vi tror oss ha all ritt att
betrakta Konrad Schmidts utliggningar i ssmmanhang med Bernsteins, sirskilt
som Bernstein inte med ett enda ord har opponerat sig mot kommentaren av

hans asikter i “Vorwirts”.

[5*] Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine, bd. 2, s. 100 ff.
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[6*] Webb, a.a., bd 2, s. 115 ff.
[7*] Webb, a.a.,s. 115.
[8*] K. Marx, “Das Kapital”, bd. 3, I, s. 216.

[9*] Ar 1872 hall professorerna Schmoller, Wagner, Brentano m.fl. en kongress
i Eisenach, pa vilken de med stor uppstindelse och stort uppseende proklam-
erade inférandet av sociala reformer till arbetarklassens skydd. Samma herrar,
som liberalen Oppenheim ironiskt kallar “katedersocialister”, bildade omedel-
bart direfter “Féreningen for sociala reformer”. Négra fa ar senare rostade dessa
“katedersocialismens” klart skinande ljus som riksdagsmin for et férlingande
av socialistlagen. I dvrigt bestar foreningens hela verksamhet i rliga generalfors-
amlingar, dir ndgra professorer liser upp referat 6ver diverse imnen. Samma
forening har ocksa givit ut dver 100 tjocka bocker i ekonomiska frigor. For de
sociala reformerna har professorerna, som f.6. dven forsvarar skyddstullar, mili-
tarism etc., inte presterat ett enda dugg. Numera har féreningen ocksa overgivit
reformtankarna och befattar sig med sidana dmnen som kriser, karteller och
liknande. (Denna anmirkning saknas i forsta versionen.)

[10*] Diskussion av Eduard Bernsteins bok: “Socialismens forutsittningar och
socialdemokratins uppgifter” (Stuttgart 1899, J. H. W. Dietz eftr. forlag, ak-
tiebolag med begrinsat ansvar.)

[11*] Van der Borght, Handworterbuch der Staatswissenschaften, 1.

[12*] Nota bene! I den stora spridningen av smdaktier ser Bernstein uppen-
barligen ett bevis for att det rika samhillet borjar 6sa ut sin aktievilsignelse
over sméfolket. Ty vem utom smaborgare eller t.o.m. arbetare skulle képa aktier
for struntsumman ett pund eller 20 mark! Tyvirr beror detta antagande pa ett
enkelt riknefel: man opererar med aktiernas nominella virde i stillet f6r deras
marknadsvirde, vilket ir tvé olika saker. Ett exempel! P4 gruvmarknaden f6rsiljs
bl.a. aktier till de sydafrikanska Randgruvorna; dessa aktier ir, som de flesta av
gruvaktierna, enpunds-, d.v.s. jugomarkspapper. Men priset for dem var redan
ar 1899 43 pund, d.v.s. inte 20, utan 860 mark (se bérsrapporten fran slutet
av mars)! De “sma” aktierna ir alltsi, fastin de forefaller si demokratiska, i
praktiken mestadels hégborgerliga, och ingalunda sméborgerliga eller proletira
“andelar i samhillets rikedomar”, eftersom ytterst fa aktiedgare kan forvirva
dem till deras nominella pris.
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[13*] Bernstein besvarar visserligen i “Leipziger Volkszeitung” timligen vidlyft-
igt nagra punkter i var forsta artikelserie, men detta sker pa ett sitt, som endast
avslojar hans bryderi. S3 skapar han sig t.ex. ett bekvimt svar pd var kritik av
hans krisskepsis genom att soka intala oss, att vi gjort hela Marx’ kristeori till
framtidens musik. Detta dr emellertid en synnerligen fri tolkning av vara ord,
ty vi forklarade endast krisernas regelbundna, mekaniska periodicitet, d.v.s.:
den tioariga kriscykeln for ett schema, som motsvarar en fullt utvecklad virlds-
marknad. Vad betriffar innehillet i Marx’ kristeori, si proklamerade vi det som
den enda vetenskapliga formuleringen av alla tidigare krisers mekanismer och
inre ekonomiska orsaker.

[14*] “Arbetarnas egna kooperativa fabriker ir det forsta forsoket att bryta den
gamla formen inom ramen for just denna form, ehuru de naturligtvis overallt i
sin faktiska organisation maste reproducera alla det bestdende systemets brister.”

Marx, Kapitalet, bd 3, del I, s. 427.
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Anton Pannekoek
Olika riktningar inom
arbetarrdrelsen

1909

|. Klasskampens mal
Den proletira klasskampens taktik ir en tillimpning av vetenskapen, av
teorin, som ldr oss kinna samhillsutvecklingens orsaker och tendenser.

Det kapitalistiska produktionssystemet anvinder produktionen av de
for samhillet nédvindiga bruksvirdena som medel att forstora kapitalet.
Kapitaligaren koper de inga produktionsmedel 4gande arbetarnas ar-
betskraft, anvinder den pa de honom tillhériga produktionsmedlen, och
honom tillhor arbetsprodukten, det genom detta arbete skapade virdet.
Arbetskraften frambringar ett storre virde 4n det behover for att framb-
ringa sig sjilvt. Exploateringen av denna arbetskraft utgér ett medel till
rikedomens forstorande. Det som arbetarna producerar utéver virdet av
den egna arbetskraften tillfaller kapitalisterna och tjinar till stérsta delen
till att foroka kapitalet (mervirdet).

Kapitalismens viktigaste egenskap ligger dock inte i denna struktur, i
denna allminna exploaterande karaktir, utan i dess raska utveckling till
allt nyare former. Drivkraften i denna utveckling ir konkurrensen.

Konkurrensens lagar dstadkommer att det totala mervirdet, som alla
kapitalistiska foretag tillsammans frambringar inte fordelas i forhallande
till de olika kapitalens storlek. De féretag, som har de produktivaste
maskinerna och metoderna och dirigenom kan producera billigast, er-
haller en extraprofit, medan de minst produktiva foretagen erhiller lite
eller alls inget, kanske t.o.m. lider forluster.

Forsta foljden hirav ir en stindig stegring av det samhilliga arbetets
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produktivitet. En i hastig utveckling stadd naturvetenskaps resultat
begagnas for att forbittra arbetsmetoderna och fullkomna maskinerna.
Det uppstér en kapplopning om att anvinda den bista tekniken. De mer
ofullkomliga tekniska hjilpmedlen utrotas, maskinernas prestationsfor-
madga och arbetets avkastning vixer oupphérligt.

I regeln ir de storsta och dyraste verktygen ocksa de prestationsdugli-
gaste. Och med samma verktyg arbetar de stora fabrikerna, dir man kan
genomfora en storre arbetstérdelning och storre kostnadsbesparing, bil-
ligare 4n de sma. Stordriften ir i regeln den produktivaste driftformen.
Dirfor har stordriften ett forsprang i konkurrensstriden och undantrin-
ger smadriften alltmer. Men det fordras stora kapital for stordriften, for
insittande av stora dyra maskiner. Ddrav uppstar nédvindigheten for
kapitalisterna att alltmer oka sina kapital. Men sa tillflyter den ojim-
forligt storsta delen av det totala mervirdet de stora kapitalen, sa att de
vixer forhallandevis mycke hastigare in smakapitalen.

Foljderna av deras utveckling visar sig i en stindig dndring av sam-
hillets struktur. Den sjilvstindiga medelklassens underging har nistan
fullstindigt 4gt rum pa produktionens omride. Hir kan man knappt
finna smadrift mer annat 4n inom nigra specialbranscher, framforallt
som reparationsarbete. P4 detaljhandelns omrade ir forvandlingen nu i
gang. Denna underging gir hand i hand med det egendomslésa prole-
tariatets forokning, vilket rekryteras dels ur de forna smaborgarnas led,
dels ur de fran landet invandrande béndernas och vilket uppsuges av
storindustrin. Kapitalets koncentration, som inte gar tillrickligt hastigt
pa den naturliga vigen 6ver de enskilda storkapitalens f6rékning, pasky-
ndas genom att de sma kapitalen samlas och forenas till stora aktiebolag
och genom bankerna. Féretagets organisation dndras. Kapitalisten, som
forut samtidigt var produktionsledare, trider allt mer tillbaka. De stora
foretagens ledning tillfaller betalda tjinstemin, direktdrer, som har un-
der sig en hel stab av avdelningschefer, uppsyningsmin och verkmistare,
tekniska tjanstemin, ingenjorer, kemiker o.s.v. Dessa utgdr en ny me-
delklass, som skiljer sig fran den gamla genom sin beroende stillning.
Kapitaldgarna forlorar dirigenom varje aktiv roll i produktionsprocessen
och nedsjunker alltmer till funktionen av rena parasiter. Produktionen
dger rum fullstindigt utan dem, men deras intresse forblir dock bestim-
mande f6r produktionen.

Kapitalismens utveckling for till allt storre motsigelser. De vildiga
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produktionskrafterna tilliter en nistan oinskrinkt ackumulering av
produkter, som skulle kunna tjina till att tillfredsstilla de méinskliga be-
hoven. Men si snart dessa krafter slippes l6sa utan hejd, sa strandar de
pa massans inskrinkta kopkraft, och en ekonomisk kris ruinerar talrika
sma foretag och gor arbetarna massvis arbetslésa. De nya framskapade
samhallsférhallandena, som démer producenternas stora flertal till stin-
dig fattigdom och allt osikrare existens och limnar alla den stegrade
arbetsproduktivitetens frukter i ett fatal parasiters hinder, stir i mot-
sats till privathushéllningens rittsliga grundvalar. Privatiganderitten till
produktionsmedlen, som under smidriften var ett medel att skaffa var
och en sitt livsuppehille genom sitt arbete, blir under kapitalismen ett
medel att beréva producenterna deras arbetes frukter. Produktionen har
blivit gemensam samhillig produktion och stér i strid med den traditio-
nella privata dganderittsformen.

Dessa motsigelser blir indé skarpare dirfor att den fria konkurrensens
resultat, driftkoncentrationen, leder till den fria konkurrensens delvisa
upphorande. Har vil den stora massan av smé arbetsgivare férsvunnit, si
ar det fordelaktigare for de dvriga stora arbetsgivarna att sluta sig tillsam-
mans 4n att konkurrera inbérdes tills krafterna utmattas. Koalitionen
trider i stillet for konkurrensen. Dessa koalitioner utvecklar sig i rikt-
ning av allt stérre fasthet, bérjande med enkla prisavtal och tillfilliga
ringar, till syndikaterna och till trusternas fasta organisationsform, som
sammanfattar alla enskilda féretag i ett enda jitteféretag. Har upphives
privatproduktionens grinslosa anarki. En delvis reglering av produk-
tionen intrider. Men denna reglerings fordelar tillfaller bara jittekapi-
talisterna, som befaller Gver trusterna och begagnar sitt herravilde 6ver
produktionen till att fla konsumenterna. Syndikater och truster utgor
en hogre organisationsform, di de oproduktiva sma foretagens och den
omsesidiga konkurrensens kraftforslosning dirigenom upphives. Men
dirmed upphoér ocksa konkurrensens fruke, sporren till stindig stegring
av arbetsproduktiviteten.

Dessa motsigelser, som stegrar sig alltmer under kapitalismen, up-
phives slutligen genom att produktionssystemet som sidant stortas.
Genom upphivande av de snyltande kapitalisternas rittigheter, upphor
produktionen att tjana profitlystnaden. De enskilda foretagen star da
inte lingre mot varandra som konkurrenter, utan blir led i en medvetet
reglerad samhillig produktion. Folkets massa, producenterna, blir ater
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herrar 6ver produktionsmedlen, som de nu anvinder for tillfredsstillande
av sina egna behov. Men inte var for sig, utan kollektivt: som gemensam-
het arbetar de for det gemensamma behovet. Da kan produktivkrafterna
slippas losa. Ju vildigare de utvecklar sig, dess rikligare mingd produkter
frambringar de, dess mindre blir det arbete som samhillets medlemmar
behover gora for sitt livsuppehille. Produktionsmedlens socialisering,
den socialistiska produktionen, uppléser kapitalismens motsigelser.

Kapitalismens utveckling pekar alltsd sjilvt pa det mél dit den for.
Den stegrar sina motsigelser till en sidan grad, att de blir outhirdliga
och dstadkommer en omvilvning, en samhillsrevolution, som ersitter
dem med ett nytt produktionssitt, det socialistiska.

Men dessa motsigelser astadkommer inte mekaniskt en sadan revo-
lution. Detta kan de blott forsavitt de av minniskorna uppfattas som
nagot outhirdligt. Alla produktionsférhallanden 4r minskliga forhal-
landen. Allt som sker i historien 4r minskligt handlande. Nya maskin-
ers uppfinnande och inférande, konkurrensen, kapitalkoncentrationen,
uppsittandet av allt storre foretag, bildandet av syndikat och truster, -
allt detta dr minniskoverk. Visserligen inte avsiktligt, malmedvetet min-
skligt handlande. Varje minniska ser blott sina egna forhallanden, drives
blott av omedelbar néd och nédvindighet. Var och en soker att tjina
sina egna intressen, halla sig framfor andra, férekomma andra i kapptiv-
lingen. Den sambhilliga utvecklingen ir en produke av alla dessa enstaka
handlingar, detta enstaka viljande. Den framkallas ej avsiktligt av nagon.
Dirfor star det totala handlandets resultat som en Gverminsklig makt
gentemot varje enskild individ. Det verkar som en overnaturlig kraft,
obonharligt, oundvikligt, med naturnédvindighet. Samhallet 4r som en
huvudlés organism utan totaltinkande, dir inget sker med medveten
overliggning, allt sker efter blinda lagar. Och dock ir det sammansatt av
enskilda medvetet reflekterande minniskor.

Alla samhilliga resultat dstadkommes saledes blott dirigenom att
minniskan handlar. Motsigelserna i samhillsutvecklingen 4r av min-
niskor uppfattade motsigelser, och stértandet av ett produktionssystem
kan ocksi bara vara minniskornas verk. Men inte si att forsti, som om
de kunde dndra samhillsinstitutionerna med medveten avsikt som Gver
samhillet staende, det genomskadande varelser, ty varje individ gér blott
det vartill hans omedelbara intresse tvingar honom. Utan i den menin-
gen att de handlingar, som de naturnédvindigt, liksom instinktivt utfor
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for frimjande av sina intressen, som totalresultat medfér produktions-
systemets omvilvning.

Intressena hos medlemmarna av samma klass 4r Gverensstimmande
och dr for skilda klasser olika eller rent av motsatta. Deras frimjande
medfor alltsd kampen mellan klasserna. Den exploaterade arbetarens in-
tresse 4r motsatt den exploaterande kapitalistens. Kapitalisten vill i moj-
ligaste man 6ka exploateringen; for att mervirdet, som hans kapital skall
okas av, ma bli sa stort som mojligt. Till den dndan férsoker han att ned-
pressa lonen, forlinga arbetstiden och 6ka arbetets intensitet. Arbetaren,
vars liv och hilsa gar under dirav, motsitter sig det. Han strdvar tvirtom
efter hogre 16n och kortare arbetstid, f6r att hans tillvaro skall bli ndgot
sandr minsklig. Arbetsforhéllandena utgdr dirfor foremal for en strid,
varunder arbetarna och kapitalisterna att borja med stir isolerade mot
varandra, men si smaningom, alltefter som de inser sina intressens klass-
karaktdr, ssmmansluter sig med sina klasskamrater i organisationer.

Proletariatets klasskamp utvecklar sig sd smaningom. Det borjar med
sporadiska arbetarrevolter pa enstaka fabriker mot alltfor odrigliga ar-
betsforhallanden. Si sminingom bildas varaktiga sammanslutningar,
och det blir klart for dem, att deras intressen inte bara tillfilligtvis en
gang rikat i konflikt med arbetsgivarnas, utan star i stindigt motsats-
forhallande dirtill. Hos dem utvecklar sig medvetandet av att vara en
egen klass. Deras blick vidgar sig utover hela klassen. Men i och ddrmed
fores ocksé striden 6ver pd det politiska omréidet, dir klassernas allmin-
na motsittningar avspelar sig.

S linge staten synes vara en over klasserna svivande hogsta makt,
vinder sig arbetarna ocksa till den med bén eller krav om att genom
lagar sitta en grins for deras elinde och skydda dem frin svart fortryck.
Men tvirtom gor de under sin strid med kapitalisterna den erfarenheten,
att dessa begagnar sitt herravilde 6ver staten till att forsvara sina klassin-
tressen mot arbetarna. Arbetarna dr darf6r tvungna att delta i den poli-
tiska striden. Ju bidttre de inser statens beroende av exploatorklasserna
och inser statsmaktens vikt for de ekonomiska intressena, dess klarare
maste de sitta som sitt mal att erdvra den politiska makten. Men up-
psitter arbetarklassen detta mal for sig, sa maste den samtidigt gora klart
for sig, pa vad sitt den vill begagna sitt politiska herravilde, - den be-
héver ett framtidsprogram. Den insikt om kapitalismens visen, som den
forvirvar genom klasskampens erfarenheter lir den att det inte ricker
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med att bortskira enstaka utvixter av kapitalismen. Dess néd beror pa
kapitalismens innersta visen. Den ir den klass som kommer att kinna
alla kapitalismens motsigelser som svéra lidanden. Den lider mest av
kriserna. Den utgor de egentliga producenternas massa, som alltmer
berdvas storsta delen av sina produkter genom en minoritet av onyttiga
parasiter. Dess intresse fordrar upphidvande av kapitalismens grundva-
lar, detta produktionssystems omvilvning till socialismen. Dess livsin-
tressen sammanfaller med kapitalismens utvecklingstendenser. Denna
klass maste sitta den bestiende ordningens omvilvning, det socialistiska
produktionssittet som slutmal for sin kamp, som sitt politiska program,
som den vill férverkliga genom den politiska maktens erévring.

Socialismen kan alltsd inte forverkligas genom alla férnuftiga mén-
niskors insikt om att den ar béttre dn kapitalismen och upphiver dess
missférhallanden. Minniskorna later bara leda sig av sina omedelbara
klassintressen. De maste sa vitt det giller en medveten reglering av sina
samhillsforhallanden kallas en medvetslés massa. Bourgeosin kinner sitt
omedelbara intresse forbundet med uppritthillandet av det system, var-
under den lever av att exploatera arbetarklassen. Den vill inget veta av
socialismen. Men socialismen 4r den nédvindiga foljden av en arbetark-
lassens seger i klasskampen. Blott ur denna klasskamp framgéar den.
Silunda blir socialismen, arbetarklassens samhilliga mal, sjilv objekt -
eller riktigare - 16sen for klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat.

Socialismen kan inte vara det omedelbara mélet for varje enskild han-
dling i den dagliga klasskampen. Den kommer férst som slutresultatet
av en lang stridsperiod. Socialismen ir just klasskampens slutmil, och
man mdste skilja mellan slutmél och omedelbart mél. Socialismen som
slutmal bringar till den kimpande klassens medvetande utvecklingens
riktning, erbjuder den, en framtida verklighet som den ir, ett mal till
jamforelse med alla kapitalistiska forhallanden, sporrar genom idealets
hirlighet till storsta kraftanstringning och uttrycker vér vetenskapliga
insikt om kapitalismens visen i kritisk form. Men det omedelbara malet
for alla enstaka handlingar i vardagspraxisen kan bara vara ett omedel-
bart resultat.

Detta omedelbara resultat av striden dr 6kandet av vir makt. Varje
klass forfogar 6ver en storre eller mindre makt inom samhillet. Hos en
uppatstigande klass stiger den, hos en bortdéende sjunker den. Den
klass som har storsta makten forfogar Gver herravildet. En klass som vill
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erovra herravildet maste stegra sin make till den grad att den kan besegra
den fientliga klassen. Stegring av makten i samhillet ur alltsa klasskam-
pens omedelbara mal.

De faktorer varpd en klass’ make vilar dr emellertid ytterst olika
for olika klasser och beror pd de allminna samhallsférhallandena, pa
produktionsférhallandena och pa dess funktion diri. Feodaladelns makt
under medeltiden berodde framférallt pa krigsdugligheten hos sviten,
som den kunde sammansitta av den av sig beroende befolkningen.
Bourgeoisins makt i kampen mot absolutismen berodde huvudsakligen
pa dess pengar: bourgeoisin var den klass som férfogade 6ver en regel-
bundet flytande penningkilla, och av den maste furstarna fa de pengar
de behovde for staten.

Bourgeoisins herravilde i de moderna staterna beror i férsta hand pa
dess ekonomiska oumbirlighet. Dess medlemmar ir ledare for de vikti-
gaste produktionsgrenarna, for industrin och handeln, varav breda lager
av befolkningen ir beroende. Dirigenom 4ger den en moralisk dvervike
over dessa lager, som erkidnner den som sin ledare, innan de innu kom-
mit till insikt om sin klassmotsats till den.[1*]

Genom sin penningbesittning blir den den utslagsgivande klassen
i staten och kan den tvinga den omedelbart regerande byrakratin att
frimja sina intressen. Dess penningbesittning gér den ocksé stark i dess
kamp mot proletariatet. Annu en viktig faktor kommer dirtill: det i vida
kretsar hirskande folkmedvetandet, att dess herravilde idr gott och nod-
vindigt. Delvis beror detta ddrpa, att dnnu en mycket stor mellanklass
av sjilvstindiga arbetsgivare existerar, som, om de ocksa fortryckes aldrig
sa mycket av storkapitalet, dock kinner sig ha samma intresse av det
kapitalistiska systemet som storkapitalisterna sjilva. Men delvis dr detta
folkmedvetande negativt, d.v.s. bestar i brist pd klassmedvetande hos en
del av arbetarklassen. Av bada orsakerna forminskas denna maktfakeor
stidse. A ena sidan avtar stindigt antalet av dem, som har direkt in-
tresse av exploationen, och 4 andra sidan vaknar arbetarna alltmer till
klassmedvetande och blir fiender till bourgeoisin i stillet for dess foljess-
venner. For en bortdéende klass blir, ju mer dess ovriga maktfaktorer
avtar i betydelse, en bestimd maktfaktor den viktigaste i dess makt: dess
faktiska forfogande 6ver statsmakten. Genom sin politiska makt kan
en hirskande klass dnnu halla sig mot en ny uppatstigande klass, om
den ock for Gvrigt forlorat all mark under fotterna. Den moderna staten
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stiller stora maktmedel - moraliska som fysiska - till f6rfogande f6r den
klass som hirskar éver den. Den bildar en fint utgrenad organisation,
som genom en dmbetsmannahir Gverallt dnda in i de avligsnaste avk-
rokar bringar en bestimd central vilja till gillande kraft, som &verallt
handlar efter lika grundsatser och dirigenom édger en vildig dvervikt 6ver
den oorganiserade folkmassan. Den forfogar 6ver en moralisk auktoritet,
som den genom sitt inflytande over skola, kyrka och vetenskap ytterli-
gare pa konstlat vis uppritthéller och stegrar. Den forfogar 6ver hirens
fysiska maktmedel, som i yttersta fall, om rittsskipning och polis inte
ricker till, ssmmanhillen av fast disciplin, litt kan kuva en motspinstig
befolkning genom sina éverligsna vapen. Om tvi kimpande klasser eljes
skulle kunna hélla varandra stingen, si 4r den hirskande klassen, just
ddrigenom att den ir den hirskande, dirigenom att den forfogar Gver
statsmakten, vida dverldgsen sin motstandare.

Arbetarklassen kan alltsd inte noja sig med att for 6vrigt 6ka sin makt
over bourgeoisins och de med den férbundna klassernas, utan den maste
gora sin makt sa stor, att den kan besegra och erdvra statsmakten.
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l. Proletariatets makt

Vari bestar nu arbetarklassens samhalliga makt?

Forst och frimst i dess antal. Proletariatet kommer allt mer och mer
att utgora folkets stora massa. I de mest utvecklade linder utgor lonar-
betarna redan ett betydande flertal av befolkningen. Men ett flertal som
ir beroende av mindretalet, sisom exempelvis ett talrikt trasproletariat,
kan inte utveckla nigon sjilvstindig make. Till det stora antalet maste
alltsa tillkomma arbetarklassens samhillsekonomiska betydelse. Ar-
betarklassen blir alltmer den ekonomiske viktigaste klassen i samhillet.
For samhillsproduktionen ér storindustriens arbetare mycke viktigare 4n
den dnnu talrikare klassen av proletariserade smiborgare och smabonder.
De bor sammangyttrade i de stora centrerna, huvudstiderna, dir det
politiska livet koncentreras, under det bonden genom sin isolering blir
mycket inflytelseldsare. De foretag som mest behirskar hela samhillsliv-
et; storindustrin, jirnbanesamfirdseln, gruvorna, tillhor alla stordriften,
och de dirinom sysselsatta arbetarna kan, exempelvis genom en strejk,
pa sambhillet utova ett inflytande som vida overstiger det man kunde
vinta efter deras antal. Genom vikten av dess ekonomiska funktion, ge-
nom sin oersittlighet i samhillsproduktionen ir alltsid arbetarklassens
makt mycket storre dn den blott efter dess antal tycks vara.

Men blotta antalet och den samhilliga betydelsen ensamma kan dnnu
inte ge en klass ndgon makt, om den ej 4r medveten dirom. Om en klass
inte inser sitt ldge, sina intressen, om den tanklds eller kraftlds tdl fortryck-
arnas herravilde och tror att detta ar en evig virldsordning, dd gagnas den
inte av sitt antal och sin betydelse. Dirfor méste kunskap och vetande dill.
Blott genom klassmedvetandet blir det stora antalet i klassens egen tanke
ett stort antal, blott dirigenom blir den medveten om den makt som ligger
i dess oersittlighet i samhillslivet och kan den begagna sig av denna i sitt
eget intresse, for sina egna syften. Klassmedvetandet gor forst den eljest
doda, jittelika, muskuldsa kroppen levande och i stind till handling.

Det inflytande som ger arbetareklassen makt stannar inte vid detta en-
kla medvetande om att tillhora en sirskild klass med sirskilda intressen.
Den kommer att kunna fora striden med sin motstindare dess béttre och
framgéngsrikare, ju grundligare dess insikt om de samhillsférhéllanden
dr som utgdr kampens bakgrund. Och i denna punkt har arbetarklassen
ett stort forsprang framfor sina fiender. Den forfogar 6ver en samhalls-
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vetenskap, som sitter den i stind att klart genomskada orsaken till sitt
elinde och milet for samhillsutvecklingen. Genom att vara fortrogen
med de krafter som bestimmer de politiska hindelserna och genom att
kunna forutse det som komma skall erhiller den en lugn fasthet, en inre
sikerhet, som uppehiller den i alla stridens vixlingar. Dirpa beror ocksa
den politiska mognad, som den visar i den politiska kampen. Dess veten-
skap sitter den i stind att férutse de lingst fjirran liggande foljderna av
sina egna handlingar och skyddar den fran att lita bedraga sig blott av ett
ogonblickligt 6vergiende sken. Den visshet som vetenskapen ger den om
dess kommande slutliga seger skinker den en fast moralisk héllpunkt,
medan de klasser som av brist pa vetenskap liksom trevar omkring i
morkret och fulla av dngest kinner sin underging nalkas vankar hit och
dit utan héllpunkt. Sa utgdér den samhilliga insikten och det samhilliga
vetandet en av de viktigaste maktfaktorerna for proletariatet, - fran dess
enklaste form, klassmedvetandets uppvaknande, till dess hogsta form, de
frain Marx stammande ldrorna, som vi kallar den vetenskapliga socialis-
men, den socialistiska teorin eller marxismen.

Insikten om hur man skall handla ricker emellertid inte ensamt, om
kraften att handla saknas. Med det tinkande huvudet skall den kraftiga
armen forena sig, som utfor vad det forra tinker. Till kraftigt handlande
ricker inte ensamt det stora antalet. Hela den civiliserade miansklighet-
ens historia visar oss folkmassor som latit behirska sig av sma minoriteter
och forgives kimpade diremot, emedan dessa minoriteter varit starka
genom organisation. Organisation dr nédvindig for att géra massan
stark. S linge en klass bestar av splittrade enheter, vilka var och en vill
nagot olika, kan den inte utéva nagon makt. Organisationen binder dem
tillsamman, forenar deras it olika héll riktade vilja till en enda vilja, ba-
kom vilken stir massans samlade kraft. Den vildiga kraften hos en hir,
ja, hos hela statsmakten, beror pa dess fastslutna organisation, som lik-
som en enda kropp ledes av en enda vilja.

Men vad ir det som gor ett antal minniskor till en organisation? In-
dividens underkastelse, den egna viljans tillbakasittande f6r den vilja som
befaller 6ver det hela, disciplinen. I hiren ar det underkastelsen under en
frimmande vilja: den militira disciplinen 4stadkommes genom fruktan
for de hoga straff som hotar olydnaden. Hos arbetarna 4r den vilja den
enskilda underkastar sig organisationens egen samfillda vilja, som tar sig
uttryck i majoritetsbeslut. Disciplinen 4r hir en frivillig disciplin, en friv-
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illig underkastelse under det hela. Den ir inget uppgivande av den egna
meningen, ingen forlust av den egna personligheten, utan medveten insikt
om att massan kan utveckla kraft, bara nir den ledes av en enda vilja och
att minoriteten inte har ndgon ritt att fordra att majoriteten underkastar
sig den. Blott genom att forena sin kraft med sina klasskamraters kan den
enskilde na sitt mal. Ensam férmér han inget. Och dirfor siger honom
den fornuftiga eftertanken, om inte redan blotta instinkten, att han méste
forena sig med andra till en organisation. Men till den dndan 4r det nod-
vindigt att organisationen alltid kan rikna pa alla medlemmars krafter,
dven om de personligen har en avvikande uppfattning och deras vilja av-
viker fran organisationens. Diri bestar disciplinen, som 4r murbruket i
organisationen, det andliga bindemedel, som sammankittar de eljes kring-
spridda enheterna till en tung, vildig massa.

Av dessa tre huvudfaktorer: antal och ekonomisk betydelse, klassmed-
vetande och kunskap, organisation och disciplin, 4r arbetarklassens make
sammansatt. Genom att de vixer, vixer iven denna makt. Den forsta
av dessa faktorer vixer av sig sjilv utan var vilja och utan vért infly-
tande som resultat av den sambhilliga utvecklingen. Denna utveckling
gor lonproletariatet till en allt storre del av befolkningen. Den tringer
ocksa alltmer ihop det i stora foretag, gor den samhilliga produktionen
alltmer till ett monopol for stordriften och gor alla produktionsgrenars
omsesidiga avhingighet och sammansvetsning till en virldshushéllning
allt intimare. Denna tillvixt av proletariatets ekonomiska betydelse dr
oberoende av vart ingripande. Vi kan inte paskynda eller forsena det.
Det ir en verkan av ekonomiska lagar.

Diremot dr de bada andra faktorerna en f6ljd av var egen verksamhet.
Visserligen framkallas ocksa de genom den ekonomiska utvecklingen
som ger oss kunskap om samhallet och bringar oss till organisation. Men
de ekonomiska orsakerna verkar hir genom minniskornas formedling
genom att tvinga oss att med medveten avsikt arbeta pa deras stegring.
Att foroka dem, att allt mer hoja alla proletirers vetande och klassmed-
vetande, att gora deras organisation stark, deras disciplin fastare 4r malet
for all vér agitation, for alla vira strider. Diri bestar 6kandet av arbetark-
lassens make, forsavitt den beror av vér vilja. Diri bestar alltsa klasskam-
pens mal. Hir har vi tillika méttstocken att bedéma vir taktik och alla
véra handlingar: allt som 6kar var makt 4r gott och bringar oss nirmare
slutmalet, allt som minskar den 4r motsatsen.
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Hir har man ocksd den enda férnuftiga meningen som ligger i den
teori om “rorelsen” som sitt eget mal vilken Bernstein pa sin tid satte
opp i motsats till slutmélet. Rorelsen utan vidare ir oss inget, ir oss bara
ett tomt ord utan betydelse. Att vagga hit och dit utan att komma ur
flicken dr ocksa rorelse. Aterging ir ocksa rérelse. Dock vilar Bernsteins
uttalande pa en riktig kinsla, kinslan av att det finns en i nirvarande
tid forsiggdende, dag for dag skeende dndring, som uttdmmer hela var
verksamhet och 4r dess enda mal. Detta idr forstorandet av vir makt.
Men det star inte i nigon motsats mot vart mél, utan det 4r fullt iden-
tiskt dirmed. I detta mal, det oupphorliga stirkandet av var make, ar
slutmalet redan inneslutet.

Emellanat hor man den asikten forfiktas, att det omedelbara méilet
for all var verksamhet bestédr i erndende av reformer. Men, som hir up-
pvisats, dr denna dasikt oriktig. Vissa reformer som i nigot hinseende
forbittrar arbetarnas livslige kan foroka proletariatets makt. Men det
ar inte alltid fallet. En lag om arbetstidens inskrinkning kan lyfta ett
fullkomligt utsldpat, degenererat, andligt forkrympt arbetarlager, dter-
stilla dess hilsa, dess kroppsliga och sjilsliga kraft, kan ge det tid att vila
ut, att idka sjilsverksamhet, att utritta organisationsarbete och dirig-
enom medfdra en maketillvixt. Annu mer giller detta om lagar som ger
arbetarna politiska rittigheter, t.ex. allmin rostritt. Men det kan ocksé
forekomma att bourgeoisin genom arbetarvinliga lagar ater sover det
just uppvaknande klassmedvetandet och hos arbetarklassen vicker tan-
ken, att den allra bist kan na forbéttringar genom hirskarnas vilvilja och
inte genom de egna organisationernas kraft. Da forékas inte proletari-
atets makt genom reformen utan forsvagas.

Detta foérekommer visserligen numera sillan. Sedan proletariatet
overallt vaknat till klassmedvetande, utgor varje lag ett mal for strid
mellan klasserna. Och denna strid astadkommer alltid ett forokande
av arbetarnas makt, vare sig den krones med hel, delvis eller alls ingen
framgang. Ty bourgeoisins motstind, politikernas intriger, diskussionen
i pressen och pid métena rycker upp de likgiltiga massorna, fyller dem
med klassmedvetandets forsta gnista, ger de mer utvecklade arbetarna
askadningsundervisning, okar deras politiska insikt och visar dem hand-
gripligt nyttan av organiserat upptridande. En tillkimpad reform, en for
arbetarklassen viktig lag 4r inte i ovan framstillda mening en maktfaktor
for proletariatet. Man skulle bittre kunna kalla den en makeposition.
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Skillnaden mellan dessa uttryck framstar klart, nir man tinker pa kriget.
Maktfaktorer bestimmer hirarnas egen kraft, maktpositioner dr foremal
for striden, och de kan vara i antingen det ena eller det andra partiets
besittning. Dirvidlag ger naturligtvis besittningen av viktiga positioner
en stor fordel framfér motstindaren, och hela striden ir en strid om
sddana positioner. De dr det omedelbara mal man kimpar om, om de
n i och for sig dr obetydande och man inte ens asyftar deras varaktiga
bibehéllande. Den tyska hiren kimpade 1870 med stora offer om kullar
och byar som var dem fullkomligt likgiltiga, och den erévrade fistningar
som inte var krigets objekt och efterat utan vidare gavs tillbaka.

Likasé forhaller det sig i klasskampen. De maktpositioner vi innehar
och begagnar oss av ir inte vart mal. De ir inte grundvalen f6r, men
dock viktiga positioner for var make. Varje politisk rittighet, koalition-
sritt, pressfrihet och framforalle réstritt dr sddana positioner. De kan
tidvis atertagas ifrin oss. Vi maste dia kimpa under ogynnsammare
forhallanden, men de djupaste killorna for var make blir inte grumlade
ddrav. Vi kinner oss bara for stunden tillbakaslagna. Styrkan hos var
parlamentsfraktion 4r en saidan maktposition; vi tringer hir allt lingre,
erévrar som regel allt fler mandat. Men blir vi genom en politisk kon-
stellation eller en forsimring av rostritten aterslagna pa detta omréade, si
har vi visserligen férlorat maktpositioner, yttre kinnetecken pa var make,
men samtidigt kan var verkliga makt genom klarare insiket i vida kretsar
och genom sammanslutning i organisationerna i verkligheten bli storre.
Organisationer kan t.o.m. tillintetgéras genom de hirskandes tyranni.
Men detta drabbar bara den yttre formen, ty vad som utgér organisatio-
nens visen och kraft, den fasta disciplinen och organisationsandan, kan
inte tillintetgéras ddrigenom. Springningen av arbetarnas foreningar
betyder forlusten av en ytterst viktig maktposition, men den berér inte
sjalva maktfakrtorers, sa linge stridsmodet hilles uppe.

Man kan se av dessa exempel pa skillnaden mellan de egentliga make-
faktorerna och de maktpositioner vi innehar, att de senare i sin egenskap
av gripbara yttre ting kan vinnas och forloras, under det de forra ligger
i arbetarnas sjilar och ir oférstorbart. Det vill sidga: yttre véld kan inte
forstora dem. Men som hard granit kan den visserligen inifran lingsamt
fordirvas. Om en arbetarklass later sin egen klara vetenskap och sitt
klassmedvetande fordunklas genom borgerliga askddningar eller genom
en oriktig taktik later sina organisationer, sin ssmmanhéllning férkrym-
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pa, sa forminskar den sin samhilliga makt och blir svagare gentemot
fienden. En sadan oriktig taktik kan naturligtvis blott till en tid under
sarskilda omstindigheter uppritthallas.

Socialreformer ir alltsd inte, som sa ofta siges, etapper pa vigen till vart
maél i den meningen, att slutmalet bestir av summan av en oavbruten se-
rie sidana reformer. Vi kimpar nu f6r att genomdriva dtgirder som inte
alls utgor ett delvis uppfyllande av det som vi vill helt forverkliga i det
socialistiska samhallet. Salunda tillhér lagbestimmelser om arbetstidens
inskrinkning, om férebyggande av olycksfall o.s.v. de viktigaste social-
reformerna i vara dagar. Men da det inte mer finns nigon kapitalism, r
sadana lagar fullkomligt 6verflodiga, i likhet med alla lagar, som skyddar
arbetaren mot kapitalisternas godtycke. Men tillkimpade socialreformer
utgor etapper pa vigen till mélet i den meningen, att de f6r med sig en
okning av vir makt. Blott som sidana, som 6kning av var makt, har de
ett virde for socialismen.

Vi miste géra dnnu en anmirkning angdende den andra av de ovan-
nimnda maktfaktorerna. Vetenskap och kunskaper bildar for varje klass
som 4r i besittning av dem en viktig maktfaktor. Men sirskilt har alltid
de hirskande minoriteterna hivdat sill herravilde genom sin andliga
overligsenhet over den fortryckta klassen. Deras storre och allminnare
kunskap gav dem i hinderna medel att alltid anyo undertrycka de till det
yttersta drivna slavarnas uppror. En fortrycke klass kunde sd smaningom
stiga upp till en hirskande stillning och besegra sina fortryckare, forst
di samhillsutvecklingen lagt nya andliga vapen i hinderna pa den och
genom nytt vetande givit den ny kraft.

S gar det ocksa till i vara dagars klasskamp. Till synes forfogar bour-
geoisin 6ver all vetenskap, 6ver all andlig bildning. Vetenskapsmin, pro-
fessorer, prister, ldrare, allt vad “bildning” heter, stir pa “egendomens”
sida. Dirigenom héller bourgeosin dnnu alltjimt en stor del av proletari-
atet i andlig avhingighet. Men samhillsutvecklingen sitter nya vapen i
hinderna pa proletariatet, emedan det ir den uppstigande klassen. Ma
bourgeoisin férfoga 6ver all annan andlig bildning, proletariatet ér i be-
sittning av samhillsvetenskapen. Denna vetenskap, som vi har att tacka
Karl Marx livsverk for, lir oss kinna orsakerna, krafterna och malet for
samhillsutvecklingen. Den maste vara ett monopol fér proletariatet,
emedan bourgeoisin betraktar den, som demonstrerar dess undergiang,
med hat och avsky. Att erkinna dess riktighet skulle for bourgeoisin be-
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tyda att hopplést stricka vapen for motstindaren, som den dnnu Gver-
triffar i make. Men var och en av dess medlemmar som kdmpat sig till
insikt om riktigheten av denna ldra gir 6ver till den uppatstravande klas-
sens sida, vilken framtiden tillhor, och blir proletariatets medkimpe.
Dirfor kommer all kraft, som hirledes av denna vetenskap, blott prole-
tariatet till godo.

Men dirmed kommer ocksa proletariatet i ett helt annat ldge 4n alla
tidigare klasser. Vi visade i forsta kapitlet, att de samhilliga krafterna
som blinda naturkrafter behirskar manniskorna, emedan varje minniska
bara ser sina nirmaste intressen, instinktmassigt méste folja sina drifter
och inte kinner och behirskar féljderna av sina handlingar. Ju stérre
hennes vetande ir, dess mer kan hon anpassa sina handlingar efter lingre
bort liggande mél och underordna sina drifter under det lingre blicka-
nde férnuftet. Ett avgorande steg betyder hirvid proletariatets samhalls-
vetenskap. Denna ldr oss kinna dessa starka hemlighetsfulla krafter. Vi
vet, hur de bygges opp av minniskornas och klassernas enskilda drifter.
Vidr i stind att till en viss grad pa forhand avgora f6ljderna av vara egna
och vara motstindares handlingar. I och dirmed férsvinner omedveten-
heten i det samhilliga handlandet. Det uppstar for forsta gingen hos
proletariatet ndgot som vi har ritt att nimna samhallets sjilvmedvetande.
Sambhillet blir i denna klass medveten om sin natur och reder sig till att
medvetet reglera sitt eget liv, produktionen. Samhillsvetenskapen ersit-
ter det blinda, instinktsmissiga samhilliga handlandet med malmed-
vetet, fornuftigt samhilligt handlande. Till full utveckling kommer det
att komma, di det till hirskande klass vordna proletariatet underkastar
samhillsproduktionen sin vilja. D4 avléses den huvudlésa hushallningen
av en medveten, dir inte lingre nagra dverminskliga, obekanta mak-
ter hirskar utan minniskan fullstindigt blir sitt eget 6des herre. Men
i ofullkomlig om in stigande grad giller detta ocksi redan det kim-
pande proletariatet. Som massorganisation, utrustad med samhillsveten-
skapen, utgor det redan en kropp, som kan reglera sina handlingar med
medveten insikt om resultatet. Visserligen kan det dnnu ¢j befalla 6ver
produktionen. Dirtill saknar det dnnu makten. Dess handlingar kan
dnnu bara vara stridens. Men som kimpande klass behover det inte som
de andra huvudlost folja den omedelbara klassdriften, som framkallats
av de just férhandenvarande intressena, utan det kan behirska denna av
klassintressena framsprungna drift med ett vittutseende f6rnuft.
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I1I. De taktiska meningsskiljaktigheterna

Orsakerna dartill

Efter denna framstillning kan det synas som om arbetarklassen med
fasta, endrikriga steg gir pd den stindiga maketillvixtens vig mot social-
ismens mal, som om meningsskiljaktigheter rorande den vid varje enskilt
tillfille limpliga vigen blott kan forekomma tillfilligt och Gvergiende
och i friga om underordnade detaljer. Men alldeles tvirtom visar oss
arbetarrorelsens historia en stindig inre strid om taktiken, om stridsme-
toderna som skall anvindas mot kapitalismen. Den socialistiska rorelsen
i Tyskland var under sitt forsta artionde splittrad i tva fraktioner som
bekimpade varandra pa det skarpaste. Vid samma tid erbjod Internatio-
nalen skidespelet av en stindig strid mellan marxistiska och proudhon-
istiska asikter. Aven efter Internationalens upplosning fortsattes kampen
i nistan alla linder som en kamp mellan den anarkistiska och den so-
cialdemokratiska riktningen.

Det sidges ofta, att dessa strider utgér ett slags barnsjukdom, som
madste genomggs i rorelsens borjan, da arbetarna dnnu saknade den nod-
vindiga erfarenheten och insikten. I viss mening ir detta riktigt. Sam-
hallsvetenskapen, insikten om stridens mél och metod kan inte inldras
som ett slags skolvisdom, innan arbetarna drager ut i striden bevipnade
dirmed. Alldeles tvirtom ir de frukter av striden sjilv. Instinktmissigt
drives arbetarna till motstind genom fortrycket och exploateringen som
de utsittes for. De dr dd dnnu uppfyllda av illusioner och fordomar, som
de f6rt med sig fran skolan, kyrkan och sitt férutvarande liv. Det 4r bara
en illusion som de forlorat, dé de sitter sig till motvirn: den illusionen,
att kapitalisterna dr deras vilvilliga vilgorare, av vilkas humanitet de kan
vinta sig en forbéttring av sitt elinde. Stridens erfarenheter maste se-
dan sa smaningom utrota de andra illusionerna och férdomarna, tilltron
till regeringen och fortroendet till de borgerliga oppositionspartierna.
Dirunder tilltager stindigt deras samhilliga vetande, deras taktiska och
politiska insike, deras organisation. De marxistiska lirorna finner alltmer
forstielse, emedan de i allt hogre grad motsvarar deras egna erfarenheter.
Salunda ir stridsfiltet samtidigt skola och &vnings terring. Arbetar-
rorelsens historia 4r inte historien om en strid ford av en fullt rustad hir,
utan historien om en smaningom samlad, uppovad och krigskunskapen
inhimtande hir. Och det kan inte heller vara pd nagot annat sict. Ty sd
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snart arbetarklassen utrustats med det mognaste vetande och en kraftig
organisation, stir ocksa stridens slut, segern, for dérren.

Arbetarna maste alltsi under striden soka sig sin vig, forbittra sin
insikt. Dérvid dr visserligen den i de teoretiska skrifterna nedlagda veten-
skapen ett vildigt hjidlpmedel dill att raskt finna vigen, men kan inte
ersitta erfarenheten. Dirfor utgér meningsskiljaktigheterna och de tak-
tiska striderna, de tillfilliga misstagen och de dirpa féljande missriknin-
garna en oundviklig bestindsdel av den uppkommande arbetarrorelsen.

Men nu ser vi skirpan och djupet i de taktiska meningsskiljaktighet-
erna snarare till- an avta med rorelsens tillvixt. Medan anarkismen spelat
ut sin roll pa nittitalet, uppkom just da nya meningsskiljaktigheter. Frin
partidagen i Erfurt har ingen tysk partidag varit utan takeiska strider, vid
vilka i de skildaste fragor nistan stindigt samma uppfattningar, motsatta
den hittillsvarande radikala taktiken, framtrite. Efterit erholl de namnet
revisionism efter Bernsteins fordring pd en revision av partiprogrammet.
Denna kamp var inte inskranke till Tyskland. I alla linder framtridde
samma motsittning mellan de bada rikeningar, som efter sin teoretiska
dskadning betecknas som marxism och revisionism, efter sin politiska
taktik som radikalism och reformism. Partivinner i alla land deltog i
diskussionerna som da och dé bragtes till ett tillfilligt avgorande genom
kongressbeslut, nationella som internationella - som Hannover 1899,
Dresden 1903 och Amsterdam 1905 -, men stindigt uppblossade pa
nytt over nya dmnen. Samtidigt har i en del land, som Frankrike och
Italien, i stallet for den forna anarkismen upptritt syndikalismen, i Tysk-
land dven betecknad som anarkosyndikalism, vilket gjorde splittringen
dnda storre.

Detta faktum, att arbetarrorelsen egentligen aldrig ndgonstides varit
utan inre strider, maste redan i och for sig 6vertyga oss om, att dessa
strider inte 4r nigra onormala foreteelser, inte dr blott barnsjukdomar
utan oundvikliga, normala verkningar av naturliga omstindigheter. Det
duger dirfor inte heller att tillskriva dem blott nagra grilmakare och
brakhalsar som skulle vara skuld dirtill. Detta vore precis lika férnuftigt
som bourgeoisins uppfattning, att arbetarrérelsen blott 4r ett verk av en
flock uppviglare. I stillet for att harmas dver “det evinnerliga grilet” -
harmen tjdnar verkligen t.o.m. di och da som vapen i striderna -, ar det
nédvindigt att undersoka orsakerna och f6rsta dem. Blir upphovet till de
olika riktningarna inom den socialistiska rorelsen satt i en klar dager, si
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kommer brédratvisterna visserligen inte dirigenom att omojliggoras for
framtiden. Ty deras orsaker 4r av allmin natur och ligger utom riackhall
for den insiktsfulla individens goda vilja. Men den skada som rérelsen
otvivelaktigt lider av dessa strider blir mindre, om si manga partivinner
som mojligt vid sitt deltagande i striderna ej lingre upptrider omedvetet,
foljande sin instinktiva kinsla utan med klar och medveten forstaelse av
deras orsaker och verkningar. Man kan da forsta och virdesitta mot-
standarnas inom partiet asikter, under det man samtidigt hinsynslost
bekimpar dem i rérelsens intresse.

Fran Bernsteindebatternas tid hirstammar péstdendet, att den inre
striden inget annat 4r dn en uppvixtarens kris. I dessa ord uttalas en
allmin orsak till de taktiska striderna, vilken i och for sig lir oss, att vi
inte behdver oroa oss diréver. Den som inte miter den faktiska arbetar-
rorelsen efter fantasiens och idealbildens matt, utan séker forsta den som
en praktisk rorelse av vanliga minniskor, han skall inse, att just ur dess
oupphorliga tillvixe alla dessa svéirigheter och meningsskiljaktigheter
madste uppstd, som yttrar sig i partistrider. Den socialistiska rorelsens
vixande kraft medfor forskjutningar i klassernas samhilliga och poli-
tiska forhallanden till varandra, som stiller arbetarrorelsen infér stindigt
nya uppgifter. Den drar till sig allt vidare kretsar av den arbetande be-
folkningen och astadkommer dérigenom att stidse dnyo stora massor av
dess anhingare dnnu 4r odvade rekryter, utan erfarenhet eller grundliga
kunskaper. Dessa finner sig forst, smdningom genom praktiken - d.v.s.
ofta genom felaktig praxis och misstag - tillrdtta i de svira uppgifter som
den socialistiska befrielsestriden uppstiller for dem.

I dessa nya anhidngare upprepar sig alltsa till viss grad forhéllandena
fran rorelsens borjan, da hela partiet innu maste modosamt soka sig vig.
Dock kan inte endast pa grund av detta faktum skilda rikeningar up-
pstd inom partiet. Darfor att de oerfarna nyvunna anhingarna kommer
i allminhet att lata leda sig av de ildre partivinnernas mognare erfaren-
het, djupare forstaelse, vetenskapliga insikt och sikrare framatskridande.
Dessutom ir jimforelsen med rorelsens bérjan endast delvis riktig.
Dirfor att det dr inte alls nédvindigt att varje enskild stidse pa nytt
genomgir felgreppen och illusionerna hos rorelsens foregaende utveck-
lingsskeden. Frukten av dessa médosamt tillkimpade erfarenheter och
kunskaper stir honom i den socialistiska teorin till buds i avkortad, kon-
denserad form. Ett halft &rhundrades framatskridande arbetarrérelse och
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klasskamp mellan bourgeoisi och proletariat har medfért en rik mingd
av erfarenheter, som den nuvarande socialistiska rérelsen har att tacka
sin sikra, beslutsamma stridstaktik for, och dess historia erbjuder de
nya anhingarna och de yngre generationerna en aldrig sinande killa av
virdefulla lirdomar. Genom den har den lira om samhillsutvecklingen
och klasskampen, som Marx och Engels utvecklade redan 1847 i Kom-
munistiska Manifestet, blivit en fast och vilgrundad kunskap som tillhor
de bredaste arbetarlagren. Denna kunskap ger arbetarrérelsen den siker-
het i framatskridandet, som vi alltid berémmer oss av. Man skulle siledes
efter detta kunna vinta en stigande enighet bland stridskamraterna och
en avtrubbning av de taktiska meningsskiljaktigheterna.

Om detta, som jag redan nimnt, inte ir fallet, si beror det pa den sir-
skilda naturen hos kapitalismens och arbetarrorelsens utveckling. Som
de nirmaste orsakerna till de stadigvarande taktiska meningsskiljaktighe-
terna kan man beteckna f6ljande omstindigheter: det olika utveckling-
stempot i olika trakter, samhillsutvecklingens dialektiska karaktir samt
tillvaron av andra klasser jamte kapitalister och lonarbetare.

Efterblivna trakter

De socialistiska uppfattningarna och malen ir en produke av iakttagelse
av samhillets omvilvning, av kapitalismens utveckling. Men denna
utveckling ser inte overallt likadan ut. Kapitalismen utvecklar sig inte
overallt i samma tempo. I varje land finnes det trakter, dir den nistlar
in sig forst, utvecklar sig jittelikt, stampar jittefabriker och jittestider
ur marken och samlar vildiga proletirhirar under sitt kommando. Dir-
jimte finns det andra trakter, som f6rblir nistan oberdrda av denna ut-
veckling, dir sméaborgarna och smédriften vegeterar vidare som under
forna arhundraden.

Socialismen som klassmal och klassorganisation ir till hela sitt visen
en produkt av de utvecklade storindustriella férhallandena. Dessa forhal-
landen visar arbetarna majligheten och nédvindigheten av en socialistisk
sakernas ordning, visar dem ocksa deras egen masskraft, som erfordras
till denna ordnings forverkligande. De ger dem fértroende till sin egen
vixande makt och sin féorméga att erévra makten i samhillet.

Men en rorelse som vill erdvra hela staten, omvilva hela samhillet kan
inte inskrinka sig till dessa centrer. Den maste ut i smastiderna, byarna
och pé landet. Och 6verallt finner dess agitatorer dir missnéjda och f6r-
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tryckta som lyssnar till det glada budskapet. Overallt har kapitalet tringt
in och har mer eller mindre upplost de gamla forhallandena. Overallt har
den gjort stora folkmassor till sin fiende, Gverallt existerar lonearbetare,
och socialismen finner dirfor overallt anhingare som vill vara med om
striden mot kapitalet.

Men dessa anhingare lever under férhillanden, som ger dem en helt
annan syn pa samhillet och pa vira mél. Och da den verklighet man sjilv
kinner alltid starkast paverkar ens asikter, maste de av sig sjilva komma
att betvivla riktigheten i var teori och den dirpé beroende taktiken, som
dr himtad fran de storkapitalistiska forhallandena. Diri ligger en forsta
orsak till principiella och taktiska meningsskiljaktigheter.

Den hogt utvecklade kapitalismen medf6r en skarp, djup klyfta mel-
lan produktionsmedelsigarnas klass och arbetarnas klass, medan de
oberoende mellanlagren forsvinner eller forlorar sin sjilvstindighet.
Under outvecklade férhillanden dterfinnes ddremot dnnu ett talrike vil-
situerat mellanstind som tjinar som buffert mellan de yttersta klasse-
rna. Denna medelklass bestir dels av sjilvstindiga hantverkare och smé
mistare som bara undantagsvis begagnar gesiller, dels av ett sméaborger-
skap som regelbundet sysselsitter ett litet antal arbetare. Grinsen mel-
lan arbetare och hantverkare 4r inte skarp. Samhilligt umgis de med
varandra, och dven formerna for umginge mellan arbetare och arbets-
givare dr fortroliga, gemytliga eller hos storre arbetsgivare patriarkaliska.
Kapitalisten har ofta nyss forut stigit opp ur de smd mistarnas stand.
Aldre arbetare erinrar sig den tid nir han dnnu deltog i arbetet och var
dubror med arbetarna. Det fordras en stor abstraktion for att bakom
dessa gemytliga former, dir 16neférhéillandena synes bestimda av per-
sonliga relationer och tillfilligheter, kunna se exploateringen genom det
intringande kapitalet och bérjan till klasskampen. Annu mindre stim-
mer forhéllandena, sidana de skildrats av vér teori for storindustrien, pa
rama landsbygden, dir mellan bonde, familj, dringar och pigor dnnu all-
deles primitiva forhéllanden ir radande. Visserligen kan man ocksd dar
mycket vil mirka, hur kapitalismens allmidnna regler, exploateringen,
profitlystnaden och intressemotsatsen har gillande kraft. Men de kan
dock hir, ifall man ej lirt kiinna deras klara, tydliga form hos storindus-
trin, annu knappt mirkas bakom det privata skenet.

Arbetarna forefinnes i sidana trakter som en minoritet av befolknin-
gen, sondersplittrande och ofta sedda 6ver axeln av de en smula bittre
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stillda smaborgarna. Socialismen vicker hos dem den tanken att de ock-
s har ritt och ansprak. Men tanken att vilja vara allt, erdvra herravildet
over alla andra klasser maste synas dem som en oméjlig, avligsen utopi.
Hir kan det inte synas arbetaren som stridsmal att allt mer oka sin klass’
makt. Ty de utgér ju en hopplés minoritet.

Ett annat mal ser han dé framfor sig. I regeln 4r i sadana trakter 16ner-
na miserabla och alla arbetarnas levnadsforhallanden liga. Att forbéttra
sitt omedelbara lige 4r dtminstone ett uppnéeligt mal. Kapitalisterna har
dnnu inte kapitalmagnaternas 6verldgsna vrikighet och stir dessutom
i beréring med arbetarna som de kidnner var for sig. Den forut knappt
beaktade arbetarmassans organisation och forsta slutna strider skrim-
mer opp dem ur deras ro. Den offentliga opinionen bland ett talrike
smaborgerskap uppror sig 6ver de pavisade missférhallandena. Vad dessa
arbetare efterstrdvar: att inte lingre trampas ner utan att fa gilla som
likaberittigade, finner hos vida kretsar av denna klass forstdelse. Under
sadana forhallanden kan mycke ernas genom underhandling, tillmétes-
giende, dverenskommelse.

Hirtill kommer ocksi att en betydlig del av smaborgerskapet kinner
sig hotade av kapitalet och har all anledning att hata det. De har dess mer
orsak att harmas 6ver de usla férhallandena pa en fabrik, om fabrikéren
gor dem livet surt genom sin 6verldgsna konkurrens. Sméaborgerskapel
har ofta skil att pa det politiska omradet bekidmpa kapitalets framtrin-
gande och att till detta dndamal férbinda sig med arbetarna. Sirskilt i
kravet pd en rostrittsutvidgning kan dessa klasser ofta samarbeta. Forr
i tiden fann sméborgerskapet och arbetarna regelbundet varandra vid
forfiktandet av demokratin. I smatt kan detta upprepas i outvecklade
trakter. Under sddana forhallanden tyckes teorin om den skarpa klass-
motsatsen oriktig och ensidig och den dirpa beroende skarpa klasskamp-
taktiken oldmplig.

Marxismen som det revolutionira proletariatets teori fér med sig en
fullstindig omgestaltning i tinkandet. Den kan dirfér mottagas full-
standigt och sympatiskt blott av dem vilkas tinkande ocksa i grund
omgestaltats genom de vildiga omvilvningar de iakttagit och sjilv varit
utsatta fér. Den moderna storindustriella utvecklingen forstor de gamla
traditionerna, omstortar allt hivdvunnet, sopar liksom med en kvast ge-
nom hjirnorna och gér dem dirigenom miktiga till att uppta i sig en
fullstindigt ny virldsaskidning. Men i de av denna utveckling knappt
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berdrda vrarna av landet stannar traditionens kvivande luft hingande,
dir hirskar de hivdvunna ideologierna dannu miktiga, dir omstértas inte
de gamla nedirvda idéerna, emedan de gamla nedirvda férhillandena
dnnu dger bestind dir. D4 forblir den smaborgerliga virldsaskadnin-
gen hirskande. D4 finner man inte i socialismen en fullstindigt ny, allt
omstortande proletirisk virldsaskidning utan blott en rad av praktiske
inskrinkta mal, som lugnt liter de nedirvda borgerliga uppfattningarna
bestd vid sin sida.

P4 sa sitt kan man forstd att vart partis frammarsch i foga utveck-
lade trakter med ndédvindighet maste fora till tvivel pa den socialistiska
teorin och till andra uppfattningar om den socialistiska taktiken 4n de
som utbildat sig i de storindustriella centrerna. Ddrmed ir ej sagt att de
har samma ritt att gora sig gillande som dessa. Det samhilliga skenet
i de lagt utvecklade trakterna ir vid sidan av den storindustriella kapi-
talismen blott ett sken, - sd att forstd, att denna senare klart ligger for
dagen tendenser och verkningar, som hos den forra visserligen finns i
fr6, men vid ytligt betraktande inte trider klart tillsynes. Kapitalismens
lagar giller overallt, om de ock under outvecklade forhallanden delvis
doljes av traditionella inflytelser. Kapitalets koncentration ir och forblir
en betydelsefull sanning, om den ocksa inte visar sig i varje avligsen by.
Byn forblir en bestandsdel av hela samhillet, fir vara med om att utsta
dess allminna 6den och behirskas av det. Och detta samhaille behirskas
ej av smastidernas mellanstind, utan av det internationella storkapitalet.
Inte i dessa avldgsna trakter, utan i storstdderna, i virldens medelpunkter
blir historien till. En arbetare i storstadens stordrift viger vid politiska
avgoranden mer 4n en arbetare eller bonde i den avligsna byn, emedan
tusen arbetare i staden genom sin slutenhet och sin massa utovar ett
storre inflytande 4n tusen 6ver landet kringspridda enskilda personer.
Dirfor ar férhallandena i de industriella storstiderna och de ddrur fram-
vixande dsikterna normgivande for samhillsomvilvningarna.

Forhallandena i outvecklade trakter dr inte ddrfor inflytelselosa, men
de kan spela en roll bara som hinder f6r utvecklingen. Deras verkan bor
alltsd sa mycke som mojligt férringas och bekdmpas. De dir uppkom-
mande “moderata” eller “opportunistiska” dskadningarna verkar som
hiamsko pa och forsvagning av den revolutionira klassens anstorm. Om
det ocksa dr oundvikligt att dessa askidningar uppkommer ur f6rhal-
landena, sa dr de 4ndé frin allmidn samhaillig synpunke sett falska, och
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man fir dirfor inte ta ndgon hinsyn till dem. Det ligger i det egna in-
tresset for arbetare i outvecklade trakter, att de dsikter som ér naturliga
for dem inte kommer till gillande. Trots olikheten i dsikter 4r deras in-
tressen desamma som det storindustriella proletariatets. Det 4r inte nod-
vindigt och for dem inte 6nskvirt att alla vore tvungna genomga den
langa smirtsamma utvecklingen fran smadrift till stordrift. De maste
i stillet hoppas att storstadsproletariatet si snart som mojligt kan upp-
bjuda tillrickligt stor make f6r att upphiva kapitalets herravilde.

Men finns det nagot medel att bekdmpa dessa ur férhillandena néd-
vindigt framvuxna askddningar? Vi dger ett dylikt medel i den teoretiska
upplysningen. Denna f6r ut tankarna ur den egna omedelbara lilla om-
givningen i det vida virldsvimlet, den visar de storkapitalistiska forhal-
landena, kapital och proletariat i deras mest utvecklade form och limnar
ddrigenom mojlighet att forsta ocksd den djupast liggande grunden till
de egna forhillandena. Dirfor dr det framférallt i outvecklade trakter
bakvint att blott vilja virva anhingare genom att skona férdomarna.
Hir dr intensivt teoretiskt upplysningsarbete dess nodvindigare, ju
svarare det dr.
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[V. Revisionism och anarkism

Utvecklingsmotsatser
En annan orsak till upptridande av olika riktningar inom arbetarrérelsen
utgor samhillsutvecklingens dialektiska karakeir. Filosofen Hegels be-
tydelse ligger diri, att forst han klart insdg att virldens utveckling rér sig
framdt genom motsatser och att inre motsiagelser utgdr drivkrafterna for
all utveckling. Virldens visen kan bara f6rstis som en enhet av motsat-
ser, som till sitt begrepp utesluter varandra och darfor forefaller det naiva
tinkandet vara oforenliga motsigelser. Dirfor existerar de inte heller
lugnt vid varandras sida utan driver tll upphivandet av motsigelsen
genom utveckling hinemot nya forhallanden. Denna motsigelse utgor
alltsé blott ett dvergdende utvecklingsstadium. Men hela historien bestar
av inget annat dn blott dylika stadier som f6ljer och avlgser varandra.
Genom denna dialektiska tankemetod var det méjligt f6r Marx att full-
standigt klarligga kapitalismens natur som en motsigelsefylld, allgjamt
nya motsigelser alstrande och av dem framdriven utveckling.
Kapitalismen kan dga bestind bara genom att allt starkare utveck-
la sina produktivkrafter och allt jittelikare utvidga sig. Men samtidigt
gor den sig sjilv dirigenom allt ohéllbarare. Dess livslag dr samtidigt
dess dodsorsak. Sa ofta den vid gynnsam konjunktur vildigt utvidgar
sig, stortar den snart samman i en kris pa grund av den motsigelse, att
produktionen inte dger rum for konsumtionens skull utan for profitens,
men dock ir beroende av konsumtionen. Denna kris kan den besegra
bara genom en utvidgning av sitt omride, bara genom de medel, som
forbereder en ny, indd mer omfattande kris. Varje stegring av dess krafter
for den narmare sin underging. Varje yttring, av ett kraftigt, sjudande liv
dr samtidigt en yttring av dess dodskamp. Varje anstringning att avvin-
da eller uppskjuta undergingen frambesvir 6det sa mycket sikrare. Alla
dessa motsigelser beror pé att kapitalismen inte dr en evig oférinderlig
ordning, utan blott en fas i en utvecklingskedja. Den ir inte ett bestdmt
ting, ett bestamt tillstdnd utan en process. Den inte bara existerar, utan
den ir samtidigt stadd i vardande, i utdéende. Kapitalismen frambrin-
gar ur sig sjilv den kraft som kommer att storta den, den revolutionira
arbetarrérelsen, ju kraftigare den utvecklar sig, dess kraftigare gor den
denne dédsfiende. Den ligger honom sjilv stridsvapnen i hinderna, lir
honom skéta dem, tills den slutligen besegras av honom.
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Denna kapitalismens dialektiska karaktir bestimmer ocksa den mod-
erna arbetarrorelsens motsigelsefyllda karaktir, som alltid ur sa full-
stindigt obegriplig for den borgerlige tinkande. An uppfattar de den
socialistiska rorelsen som ett konstlat forsok att genom upphetsande av
fredliga minniskor i en bakvind samhillsordnings stille sitta en ny ge-
nom minskligt skarpsinne uttinkt ordning. An intalar de sig sjilva mod:
socialdemokratin dr ju bara ett reformparti, vilket som representant for
arbetarintressena hor till kapitalismens normala innehdll och strivar eft-
er upphidvande av en del missforhillanden, men efter dessas upphivande
kommer att férsvinna av sig sjilv, siledes “ett 6vergiende fenomen”. Vid
den férsta uppfattningen forbiser man att den nya ordningen framvixer
organiskt ur den gamla. Vid den andra glommer man att denna strid for
arbetarintressen och reformer kommer att leda till en fullstindig revolu-
tion av samhillet. Bada uppfattningarna ir oriktiga, emedan de tar bara
en sida av arbetarrorelsen i betraktande och dirigenom utesluter den
andra sasom dess motsats. Arbetarrorelsen i sin verklighet sammanfattar
bada sidor, som ytligt sett utesluter varandra, till en enhet.

Socialismen vixer upp ur kapitalismens verklighet som en naturlig
fruke dirav och dr dock dess dédsfiende som undergriver och tillintetgdr
den. Den ir inte en yttre valdsmakt som en gang kommer att angripa
och storta fienden, utan den lever i dennes inre och erhaller all sin kraft
fran den. Dess kamp ir ¢j blott en framtida kamp utan en som varar si
linge som kapitalismen sjilv. Dess praxis dr nutidsarbete, kndparbete,
som dock samtidigt har ndgon mening bara som bestindsdel av det hela.
Kapitalismen uppeggar genom det outhirdliga elinde den medfér ar-
betarklassen till strid diremot, och den kan inte hindra att denna klass
ddrvid vinner férbdttringar i sitt livslige. Men samtidigt soker kapitalis-
men alltid ter nedtrycka den i elinde, och forsvaret av det redan vunna
kriver ofta svarare strider 4n sjilva erovringen dirav kostade. Ma det ock
vid forsta 6gonkast se ut som om det bara giller att skira bort utvixter
pa kapitalismen och dirigenom gora den uthirdlig och bestindig - som
borgerliga reformvinner tror -, sa visar det sig dock snart under tidernas
lopp, att dessa “utvixter” utgodr kapitalismens egentliga vidsen och att en
strid ddremot bara kan bli en strid mot hela systemet som sadant.

De bada sidor som pa detta sitt forenas till en harmonisk enhet i so-
cialismen kan man kalla den reformerande och den revolutionira. Social-
ismen soker vinna alla méjliga 6gonblicksfordelar och ser dock sitt mal
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blott i den framtida revolutionen, i produktionssystemets omvilvning.
Den forsummar inte heller det ringaste smaarbete. Dagsarbetet ur allt
for den. Men samtidigt 4r ockséd dess revolutionira slutmal allt f6r den.
Den begagnar for sin strid alla det kapitalistiska samhillets institutioner,
som ger den mojlighet till en 6kad makt, och den stir dock i skarp,
principiell motsittning mot dem. Den stiller sig helt pa det bestdendes
mark och stir dock samtidigt pa alldeles ny mark, varifran den férka-
star och kritiserar allt bestaende. Den lever i svirmisk hinférelse for det
hirliga framtidsmalet som sitter dess anhdngare i stind till de mest up-
poffrande, osjilviska, hjiltemodiga did. Och samtidigt 4r den den nyk-
traste realism, som blott ror sig pi vetenskapens, pa faktas fasta mark
och for vilken praxisen ir allt. Att socialismen enar dessa enligt vanlig
uppfattning varandra uteslutande och motsigande drag till ett enhetligt
helt beror dirpa, att den ir en naturlig, ur verkligheten framsprungen
rorelse, som dr ett led, ett steg i en oupphorlig vardandesprocess.

Men nu ligger det i minniskosjilens natur att pa grund av erfaren-
hetens inskrinkthet alltid se bara en av en saks olika sidor vil, fram-
hiva den och tillskriva den en allmin och uteslutande giltighet, utan
att tillborligt uppskatta de andra, motsatta sidorna. Dirigenom kom-
mer arbetarerorelsens bada sammanhingande sidor att uppfattas som
tva varandra uteslutande motsatser, som ser ut som allminna karak-
tirer hos tvd varandra motsatta riktningar. Allt efter det sociala liget,
de personliga och samhilliga férhillanden framhives den ena eller den
andra. Nir arbetarnas stillning 4r gynnsam - vare sig pa grund av lokala
forhallanden som i England i andra hilften av det 19:de drhundradet
eller genom temporira férhallanden som vid gynnsam konjunktur - och
forsok till forbdttring av deras lige har framging, di gir rorelsens revo-
lutionira karaktir forlorad for medvetandet, d4 kommer man litt att tro
att en smaningom skeende omgestaltning av samhillet kan genomféras
pa de fortskridande forbittringarnas vig under hjilp av eller atminstone
utan allvarligt motstand frin den besittande klassen och utan valdsam
revolution. Alldeles omvint under kristider, da stora politiska katastrofer
bringar upphetsning och missnéje in i vida kretsar. Da tror man sig litt
kunna storta kapitalismen med en kraftig stot, med en enda revolutionir
aktion utan att behova det ihirdiga, férberedande sméarbetet.

Den ena av de bada riktningar i vilka dessa stimningar och up-
pfattningar forkroppsligats utgor revisionismen. Den framhiver blott det
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praktiska reformarbetet och anser alla betraktelser rérande revolutionen
eller den revolutionira karaktiren i vir rorelse for tomma fraser, som
bara for blicken bort fran praxisen. Slutmalet 4r inget for den, rérelsen
ar allt. Den forbiser det skarpa motsatsforhillandet mellan socialism och
kapitalism och ser bara deras organiska sammanhang. Den ser samhal-
let utan skarpa dvergangar omirkligt vixa in i socialismen. Den svir pd
den lingsamma revolutionen och betecknar liran om de politiska och
samhilliga katastroferna som katastrofteori. Den anser de redan ernadda
reformerna for ett stycke socialism. Dirfor kan den inte heller dra opp
en skarp grins mellan oss och de borgerliga socialreformatorerna, som
likaledes 6nskar reformer (om 4n med ett annat syfte 4n vi, nimligen
att befista kapitalismen mot oss), utan ser bara en gradatskillnad mellan
tvekande och konsekventa socialreformvinner. Omvindelsen till social-
ismen ir i dess 6gon inte en fullstindig omvilvning i tinkandet, ett bry-
tande med fortiden, utan ett nytt positionstagande till enkla praktiska
fragor. Dirfor vill den f6ga veta av ett upplysningsarbete som strivar att
utrota de gamla borgerliga férdomarna, di den frukear att dirigenom
sara fordomarna och stéta fran sig den oupplysta massan.

Alldeles tvirtom dr det med den motsatta ensidiga uppfattningen
av socialismen. Denna vill inte veta ndgot av smdarbetet utan ser bara
hin mot slutmalet, mot revolutionen. Revolutionen skall pl6tsligt fora
med sig en fullstindig omvilvning, genomféra en ny tingens ordning,
medan f.n. inget annat kan goras dn att alltid hidnvisa dirpa. Den ser
i kapitalismen bara orittvist tyranni och exploatering. Av det organi-
ska sammanhang, varigenom socialismen naturnédvindigt framvixer ur
kapitalismen, kan den inte se ndgot. Den betraktar sociala reformer inte
som ett framsteg utan som en fara, di de skulle kunna gora arbetar-
na tillfredsstillda och dirigenom obenigna for en revolution. Den vill
inte veta nagot av ett langsamt arbete f6r att komma fram utan snarast
mojligt med ett enda slag storta kapitalismen. Denna uppfattning fann
man forut representerad i anarkismen. Nu forstds med anarkism de mest
olika ting allt frin den fredsamma, virldsfrimmande tolstojanismen till
den sjukliga mordmanin hos olyckliga samhillsvrak. Vi fister avseende
vid den blott sa tillvida som den spelat en roll inom arbetarrérelsen och
ddrvid skilt sig frin socialdemokratin genom ovannimnda karakeiris-
tika. Sedan den pa Londonkongressen 1896 utstottes ur den interna-
tionella rorelsen dterfinnes dess flesta kinnetecken hos den sedan dess
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uppkomna syndikalismen eller anarkosocialismen.

D4 dess naiva, instinktiva klasskdnsla som bittert hatar kapitalismen
inte férstar hur man samtidigt kan anvinda det bestaendes grund som
klasskampplattform, vill den inte veta nigot av anvindandet av borger-
liga institutioner. Den anser dem - sirskilt parlamentet - som lika minga
snaror som utlagts for dess rebelliskhet. Den vidrar i parlamentaris-
men, som kommer arbetarerepresentanter att som kamrater diskutera
och handla gemensamt med bourgeoisirepresentanterna, en korruption-
shird. Diarfor drar den sig tillbaka till den fackliga organisationen, dir
den finner de rena proletirerna med inget annat 4n sina mot bourgeoisin
omedelbart fientliga intressen. Dessa skall bli de revolutionira organen
till kapitalismens stortande. Men ocksa hir vintar den knaparbetet, ofta
inda mer inskrinkt nutidsarbete 4n i parlamentet. Hir visar det sig att
massorna kan vinnas och upplysas bara genom ihirdigt sméarbete. An-
arkismen, som hatar detta smaarbete, kan inte i praktiskt dagsarbete
omsitta den revolutionira anda den vicker. Men vad som inte later sig
praktiskt omsittas i fruktbirande, kraftigt arbete forflyktigas ater. Med
ett par forsokta stora aktioners misslyckande intrider missrikning och
modléshet i stillet for hinforelse. De sammanfogade organisationerna
grusas, om de inte i ritt tid borjar folja den andra taktiken, - vardagsar-
betens taktik. De nedsjunker till sma diskussionsklubbar, som vintar
och hoppas pd framtidens “stora dag” utan att kunna vicka de krafter
som skall framkalla den.

Revisionismen ir lika lite i stind att férhjilpa arbetarklassen till stor
makt. For att d4stadkomma reformer soker den si mycket som mojligt
nirma sig de borgerliga partier som kimpar f6r demokrati och reformer.
Uppvickandet av ett klart klassmedvetande hos arbetarna genom skarpt
framhivande av motsatsen mellan bourgeoisi och proletariat befordrar
inte detta syfte. Den fruktar dirigenom f6rskricka denna del av bour-
geoisin, driva den i armarna pa reaktionen och géra den obenigen for
reformer. Dirfor ligges ingen vike vid principiell upplysning, som fram-
hiver arbetarnas motsittning mot hela bourgeoisin, den framstegsvin-
liga sdvil som den reaktionira. Den féorsummar denna och riktar i stillet
striden mot bourgeoisins reaktionira, reformfientliga del. Inte: “Pa ena
sidan bourgeoisin, pa andra sidan proletariatet” 4r dess 16sen utan: “Pa
ena sidan reform, pa andra sidan reaktion.” For att hjilpa den liberala
framstegsvinliga bourgeoisin mot reaktionen sluter den férbund med
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den forra i en blockpolitik eller bidrar med socialistiska ministrar till en
borgerlig regering. Tyvirr upplever den dirmed bara missrikningar. De
vintade reformerna blir det inget eller blott f6ga av, ty alla krafter 4r nod-
vindiga for att tillbakasla reaktionens angrepp. Men har detta lyckats,
och kommer den tid di en sidan regering skall uppfylla sina l6ften och
gora visentliga eftergifter at proletariatet, sa sker samma sak som skedde
mannen som ville vinja sin hist av med att dta. Just som den hunnit
inhdamta konsten, dog den hindelsevis. Just som blockregeringen skall
ta itu med de stora reformerna, forlorar den tillfilligtvis sina anhidngare
bland bourgeoisin och stértas.

Om 4 denna sida vinsten ir ringa, ar forlusten 4 andra sidan stor.
Dirigenom att revisionismen soker inge arbetarna fértroende till bour-
geoisins arbetarevinlighet, tillintetgor den det médosamt vunna klara
klassmedvetandet och gir dirmed bourgeoisins drenden. Didrigenom att
arbetarna ldr sig vinta mer av bourgeoisins vilvilja eller klokhet 4n av sin
egen kraft eggas de inte till att bilda starka miktiga organisationer. Prole-
tariatets sdvil yttre som inre kraft, sivil organisatoriska som andliga kraft
blir ddrigenom férlamad. Samtidigt forlorar rorelsen dirigenom sin vir-
vande kraft inom proletariatet. Den del av arbetarna som ir fylld av ett
starkt instinktivt klassmedvetande utan att grundligt f6rsta socialismen
vinder sig bort fran partiet, som i dess 6gon ser ut som ett borgerligt par-
ti och dr medansvarigt for alla den hirskande maktens fortrycksitgirder.
I Frankrike och Italien har den reformistiska taktiken, blockpolitiken
och ministeralismen hos en stor del av arbetarna uppammat syndikalis-
men, fientligheten mot varje politiskt arbete, medan organisation och
klassmedvetande - dessa grundvalar for arbetarnas makt - inte kunnat
uppkomma.

Det ir sjilvklart att den teoretiska uppfattningen hir inte 4r den
enda grundorsaken. Lag ekonomisk utveckling och vissa givna politiska
forhallanden utgdr tvirtom orsak till att dessa inskrinkta uppfattningar
av socialismen kunnat uppkomma. Dir en kraftig storkapitalism jdtte-
like utvecklar sig, tvingar arbetarna till en skarp klasskamp, driver dem
till att bilda stora organisationer, dir en stark statsmakt i kapitalismens
tjanst fortrycker arbetarna, - dir maste de f6ra en principiell strid, skrida
segt framat, kimpa for reformer men dock samtidigt till enda 6gonsikte
ha erévringen av hela makten. Dir maste politisk och facklig strid foras
i nirmaste kontakt med varandra. Dir finns inget svingrum f6r den an-
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arkistiska ldra som vill avhilla frin politiskt arbete och smaarbete sdsom
“férsumpning” och lika lite f6r Millerands lira om klassernas solidaritet.
Dir drives arbetarna stiddse dnyo till enhetligheten hos de bida sidorna
av arbetarrérelsen, som forkroppsligar sig i den marxistiska teorin. Men
ddr utvecklingen stagnerar, dir en talrik medelklass av smaborgare och
bonder med en blandning av demokratiska och reaktionira asikter lever
och arbetarna inte har nigot fértroende till sin egen kraft, dir ett stort
métt medborgerlig frihet forsvirar arbetarklassens insikt om site klass-
lage, dir de hirskande klasserna soker muta den med smi eftergifter och
den politiska makten utgor stridsféremal for drelystna klickar av politici,
- dir sonderfaller socialismens bada sidor i tva varandra bekimpande en-
sidiga doktriner och riktningar, som frimjar och stirker varandra sasom
motsatta karrikatyrer pi marxismen.

Bourgeoisins taktik

Den besittande klassens hallning utgér sjilv en av de omedelbara orsa-
kerna till arbetarrorelsens pendelsvingningar fram och tillbaka mellan
olika riktningar. Vore dess héllning alltid densamma, fast utstakad efter
en bestimd linje, sa skulle ocksé arbetarrorelsen vara tvungen till en fast,
alltid of6rinderlig stridsposition och stridsmetod. Men detta dr omojligt
for den besittande klassen. Den vacklar fram och tillbaka mellan olika
metoder. Visserligen asyftar den alltid ett bestimt mal: att uppehalla sitt
politiska herravilde. Ty ddrpa beror exploateringen och hela dess tillvaro.
Detta efterstravar den med all kraft, med all energi. Men hela kapitalist-
samhillets dialektiska, motsigelserika natur gor att bourgeoisins halln-
ing vid kampen for detta mal méste bli motsigelsefylld och osiker. Det
dr inget att undra p3, ty dess mél 4r ouppnéeligt, dess undergang dikteras
av samhillsutvecklingen sjilv. Vad den gor, si hjilper det den ej. Varje
medel den anvinder visar sig odugligt i praktiken, och dirfor overgar
den fran det ena medlet till det andra utan att nagonsin tillfredsstillas
av nagot.

Kapitalet har skapat det borgerliga samhillet, vars juridiska grundval
dr alla minniskors frihet och likaberittigande. Det har f6rt med sig den
borgerliga friheten, den juridiska friheten och jimlikheten. Det har be-
friat folkets stora massa fran feodalismens personliga beroende och ofri-
het, och gjort dem till fria, med politiska rittigheter utrustade medbor-
gare. Detta historiska stordid var inte verkan av ndgon humanitet, nagot
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rittsmedvetande eller nagon etisk drift utan det var en nédvindighet
for det kapitalistiska produktionssystemet. Detta produktionssystems
behov skapade darfor detta rittsmedvetande, som f6r den revolutionira
bourgeoisin var den omedelbara grunden till “arbetets befrielse”. Det
kapitalistiska produktionssittet forutsitter att arbetaren som fri, jim-
lik varudgare méter kapitalisten och ingir en byteshandel med denne.
For att kunna silja sin arbetskraft 4t kapitalisten méste han sjilv kunna
oinskrinkt férfoga diréver och ej exempelvis vara forpliktad till person-
liga arbetsprestationer 4t en feodalherre. Ingen annan fir hirska Gver
honom #n han sjily, d.v.s. hans hunger, som tvingar honom i tjinst hos
kapitalisten. Hans juridiska frihet 4r den nédvindiga forutsittningen
for hans ekonomiska slaveri. Kapitalismen ir ett hogt utvecklat produk-
tionssystem, som ej kan drivas med slavar vilka bara lyder piskan eller
med rittslosa kulier. Dess hogt utvecklade teknik och dess kommersiella
fordringar kriver arbetare som ledes av en utvecklad ansvarskinsla och
en - i jimférelse med slavar och livegna - hég bildning.

Denna motsigelse i proletariatets lige, att det samtidigt 4r fritt och
ofritt, utgor kapitalismens 6desdigraste sjalvmotsigelse. Och det ir ju
dven framfor allt denna motsigelse som f6r kapitalismen mot dess un-
dergang. Denna motsigelse gor det omojligt for kapitalismen att forbli
ett varaktigt tillstind. Den frihet den givit och varit tvungen att giva
arbetarklassen utgor ett vapen i dess hinder till upphiavande av sin ofri-
het. Ty arbetarna stdjer sig i sin klasskamp pa de politiska fri- och rit-
tigheter som det borgerliga samhillet mast bevilja dem (motesfrihet,
foreningsritt, tryckfrihet, strejkritt, rostritt), och i den méin de 4nnu
inte dger dem, stodjer de sig pa sin stillning i produktionsprocessen for
att erdvra dem.

Arbetarklassen bekidmpar alltsd kapitalismen med de vapen den sjilv
givit den. Men dari ligger det olidliga f6r bourgeoisin, ty den tycker sig
ha givit bort dessa av fri vilja och ha ritt att dtertaga dem. Den kan dir-
for inte tillita arbetarna att anvinda dessa fri- och rittigheter mot den
sjalv. Foreningsritt, ritten till fria meningsyttringar, tryckfrihet, métes-
frihet begagnas till kritik mot den hirskande klassen, till angrepp pa den
bestiende ordningen, till bildande av stridsdugliga organisationer som
avtvingar kapitalisterna mangen fordel. Med réstrittens hjilp sindes ar-
betarrepresentanter till parlamentet, vilka principiellt kritiserar kapitalis-
men, tvingar borgarpartierna till reformer och sprider upplysning bland
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massorna. Proletariatets maketillvixt tyckes ej vara en produkt av den
ekonomiska utvecklingen utan en frukt av anvindandet av de medborg-
erliga fri- och rittigheterna, en fruke av “uppviglingsritten”. Vad ligger
niarmare till hands for den hirskande klassen 4n att inskrinka dessa rit-
tigheter och dirigenom bryta den makt varav den hotas? Den férfogar ju
dnnu Sver den politiska makten, dver lagstiftningens drivfjadrar.

Men den kan inte ostraffat krinka den borgerliga ordningens grun-
dlagar. Den har en ging forsoke att forbjuda spridningen av revolution-
dra idéer och beligga dem med tunga straff. Men arbetarna struntade i
lagen. Arbetarna utgor del egentliga innehallet i samhillet, producen-
terna, fullbordarna av allt handlande som ir nédvindigt f6r samhillet,
de breder ut sig som ett titt, finmaskat nit 6ver landet, de ir i stindig
beréring med varandra som kuggarna i ett maskineri. Vad kan da ett par
tre poliser utritta? Socialistlagen astadkom raka motsatsen till vad som
asyftades. De socialistiska idéernas spridning blev inte forhindrad. Men
inte nog dirmed, utan fortrycket och vildsdaden ingav allt storre kretsar
sympati for de forfoljda, tilldrog dessa de dnnu likgiltigas uppmirksam-
het och band arbetarna fastare samman.

Eller den hirskande klassen forfar annorlunda och berévar arbetar-
na rostritten. Dess kraftigare kastar sig arbetarna Gver begagnandet av
press- och motesagitationen eller gatudemonstrationer. Dirigenom tv-
ingas den hirskande klassen antingen till dtertdg eller till att ga vidare pa
reaktionens vigar. Ju fler rittigheter den antastar, dess mer erhéller re-
geringen formen av en illegitim valdsmakt, dess mer stiger forbittringen,
dess mer uppretar den mot sig de hittills néjda och tillgivna lagren av
befolkningen, vilka dirigenom samtidigt forlorar sina rittigheter. Skulle
den ga sd lingt att den berévade arbetarna alla politiska fri- och rittighet-
er och slutligen strejkritten och den personliga friheten samt gjorde dem
till kulier, sa skulle den i och dirmed forstora produktionens grundvalar
och bringa den till dess undergang. Den polska industrin led under den
ryska revolutionstiden svért av att pa grund av politiska skil arbetaror-
ganisationerna krossats, vilka manga kapitalister sjilva ansag nédvindiga
for att berdva intressestriden mellan dem och arbetarna dess oberikne-
liga, forbittrade, forhirjande karaktir. I regeln gir det inte si lingt. Sa
linge arbetarklassen ir svag, har den hirskande klassen inget skil att
sitta munlas pa den, och nir den forra blivit stark, si har proletariatet i
sin ekonomiska oumbirlighet och sin massa kraft nog att hindra sidana
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rittskrinkningar. Genom massdemonstrationer och i yttersta fall genom
masstrejk kan det utdva ett sd starke tryck, att det inte bara forstar att av-
vinda nya rittskrinkningar utan rent av ervra nya rittigheter.

Det maste alltsd nodvindigtsvis bekomma bourgeoisin illa, om den
slar in pa den reaktionira rittskrinkningens vig. I stillet for att forsvaga
fienden stirker den den. Arbetarrdrelsen vixer vildigt i anhingartal och
slutenhet. Och denna maktférstoring visar sig ater inte som produkt
av den ekonomiska utvecklingen utan som resultat av véildsregementet.
Hos de bildade vidsynta elementen inom borgerskapet vixer motstindet
mot denna dumma stridsmetod. De 6nskar genom att bevilja arbetarna
full medborgerlig frihet beréva dem material f6r deras agitation.

Silunda vacklar den hirskande klassen fram och tillbaka mellan tva
regeringsmetoder, som forkroppsligar sig i tva varann bekimpande poli-
tiska riktningar. De politiska motsatserna inom den besittande klassen
ar visserligen i forsta hand intressemotsatser mellan de olika grupper
varav denna klass bestar. Historiskt sett bottnar motsatsen mellan de
bida stora borgerliga partierna, som man finner i alla linder, i motsats-
forhallandet mellan industri och storjordagods, med vilket senare det
klerikala smaborgerskapet forbundit sig. Detta motsittningstérhéllande
forsvinner alltmer i den mén som proletariatet genom kapitalismens ut-
veckling blir en fara for alla exploatorer och denna gamla motsats mel-
lan de bida klasserna smaningom trider i bakgrunden genom kapitalets
intringande i jordbruket och den rika adelns deltagande i industriella
foretag. Dé framtrider mest en ny motsats som blandar upp sig med
dterstoden av den gamla: den olika uppfattningen om bista metoden
att halla proletariatet kvar i fortrycket. Godsherrarnas och smaborgarnas
“konservativa” och “klerikala” parti blir forkimpe f6r valdsmetoderna,
det framstegsvinligt-liberala blir férkimpe for full rorelsefrihet. Dirvid
nedbrytes samtidigt de gamla klassgrinserna alltmer och slutligen finns
det godsigare, fabrikérer, bonder och sméborgare bade i det ena och i
det andra partiet. Dirvid erhéller ocksad namnen “konservativ” och “lib-
eral” ett nytt innehall. Den framstegsvinliga delen av bourgeoisin kan
inte noja sig med att ge arbetarna blott rérelsefrihet och rittigheter. Den
maste ocksd soka att upphiva orsakerna till deras missnoje, kapitalis-
mens “utvixter”, alltsd i motsats till den gamla dogmatiska liberalismen,
den s.k. manchesterliberalismen, vara reformerande och forfikta statsin-
gripande i de sociala férhallandena. Denna “nya liberalism” maste dérfor
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samtidigt vara reformvinlig och demokratisk.

Fullt utbildad finns denna omdaning blott inom Visteuropas verkligt
konstitutionella linder. I Tyskland har den aldrig fullstindigt genom-
forts, emedan hir ingen konstitutionalism hérskar utan regeringen utgor
en sjilvstindig makt och séker utéva inflytande pa varje klass. Hir har
liberalismen alltid forblivit en tringbrostad klassrepresentation for in-
dustribourgeoisin gentemot junkrarna och arbetarna. Den “nya liberal-
ismen”, den demokratiska kursen och arbetarvinligheten har hir aldrig
kommit ut ur frasens och de omirkliga, genast upphorande ansatsernas
stadium.

Allt efter de speciella socialekonomiska och politiska tilldragelserna
vinner den ena eller den andra riktningen omvixlande 6verhanden och
vacklar massan av borgerliga valmin fram och tillbaka mellan den ena
och den andra metoden. Didrigenom kastas ock arbetarrérelsen hit och
dit, om den ¢j vid viderleksforindringen i sin teoretiska insikt dger en
siker kompass, varmed den kan glatt och of6rsagt styra kurs pa sitt mal.
Under en reaktiondr véldspolitik frin den hirskande klassens sida, som
krossar varje organisation, maste den asikten gripa omkring sig, att man
inte kan utritta mer pd laglig vig, att det blott giller att stilla vild mot
vald. Den maktloshetskidnsla som bemiktigar sig arbetarna driver dem
till ofruktbar negation. Praktiken, som utesluter det positiva smaarbetet
och bara limnar den hemliga agitationen kvar, for till den teori som
fordomer smaarbetet och forligger all framging till “hdmndens dag”.
At stilla sig pa det bestdendes grund och férhandla parlamentariskt med
fortryckarna tyckes nistan vara forraderi mot arbetarsaken.

Alldeles motsatt dr kinslan, om en omsvingning intrider och den
hirskande klassen vill forsoka komma med sockerbrod. Upphives det
tunga trycket, si kan arbetarklassen dra en littnadens suck, utveckla och
organisera sig fritt. D4 tycks en ny var ha brutit in. Den hirskande klas-
sens nya hallning anses som en varaktig utvecklingslag for de politiska
institutionerna, som en varaktig mildring av klasskampen, en tilltagan-
de demokratisering av samhillet och en sig stidse utvidgande reform-
verksamhet, som slutligen maste fora till socialismen.

De liberala idéerna, vars blomstringstid di de var uttryck for uppat-
stigande kapitalistiska intressen helt och hallet tillhor det forgingna,
tycks den nya generationen vara nagot splitternytt, som genom sin fram-
stegsvinliga prigel dr i ndra slikt med socialismen, i stillet f6r - som
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de verkligen ir - uttryck for en fornuftig kapitalism som intager den
brutala kapitalismens stille. Den politiska jimlikstilligheten forefaller
efter ritesloshetens svéra tryck sa skon, att den ndstan kommer arbetarna
att gldmma det ekonomiska slaveriet, - vilket visserligen hinder ledarna
lattare 4n arbetarna sjilva. Liran om den skarpa klassmotsatsen och nod-
vindigheten av en hinsynslos klasskamp tyckes oriktig och 6verflodig,
fast ju inget mera skett 4n att den egentliga kampplattformen aterstillts.
“Den 6ppna handen at den goda viljan, knytniven at den daliga”, - i
denna Vollmars 16sen framtrider uppfattningen att vir knutna hand inte
giller exploateringen och klassherravildet som sadant utan blott deras
reaktionira skirpning.

P4 sa sitt kan man forstd, varfor efter socialistlagarnas utfirdande de
anarkistiska uppfattningar Most propagerade kunde vinna en smula in-
flytande. Blott det kraftiga teoretiska medvetandet, att socialdemokratin
ar kapitalismens naturliga produkt och att valdsmedlen inte pa lingden
later sig genomféra mot den, holl partivinnernas flertal kvar vid den
riktiga taktiken. Motsatsen skedde efter socialistlagens fall. I sina Eldora-
dotal “Over den tyska socialdemokratins nirmaste uppgifter” forklarade
Vollmar att nu ett ny tillmétesgaendets taktik vore pé sin plats. Men dven
i detta fall beslot sig partiet for att behélla den gamla taktiken: kamp for
alla reformer under fasthallande av den skarpa klasskampsstandpunkten.
Hir var avgorandet inte svart redan dirfor att det bedrigliga i denna
“nya kursen”, som var allt annat 4n en liberal framstegsvinlig kurs, var
latt att genomskada.

Just vid taktikdiskussionerna pé partidagen i Halle framtrdder klart,
hur de ensidiga karrikatyrerna av socialismen ét skilda sidor befordrar
och stirker varandra. De “unga” i Berlin dberopade sig som stéd for sin
teori om att den parlamentariska verksamheten och smaarbetet for till
uppgivande av klasstindpunkten pd Vollmars uttalanden, och Vollmar
angrep de “ungas” ofruktbara politiska standpunkt som bannlyste smaar-
betet, som om detta vore den vid principerna fasthallande revolutionira
standpunkten.

Fragan om den inre taktiken som i Tyskland, dir anarkismen aldrig
vunnit ett betydande inflytande, utkimpats mellan den marxistiska och
den revisionistiska taktiken 4r i grund och botten frigan om hur mycket
man kan vinta sig av de borgerliga partiernas demokrati och framstegs-
vinlighet. Vid det fértroende revisionisterna skinker bourgeoisins goda
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vilja spelar alltid den egna 6nskningen in i betydande grad. Alla sociali-
ster dr eniga om att 6nska en allvarlig reformpolitik och politiskt lik-
aberittigande. En verklig radikal reformpolitik skulle géra samhillsom-
vilvningen si smirtfri och jimnt skeende som méjligt. “Ju fredligare,
mer vilordnat och organiskt denna utveckling gar for sig, dess bittre for
oss och hela samhillet”, - med dessa ord av Vollmar ir varje socialde-
mokrat ense. Den nu skildrade anvindningen av alla politiska rittigheter
ger den moderna klasskampen de civiliserade former vi i vért intresse
och hela samhillets intresse 6nskar, under det reaktionen patvingar den
forgingna tiders barbariska metoder. Kimpande pé den fulla politiska
jamlikhetens grund och métande en allvarlig vilja till forbittring av de
uppenbara samhilliga missférhillandena, skulle arbetarklassen ha moj-
lighet att genom sina sammanhingande atgirder, som aterfinnes i vart
dagsprogram, utan vildsam revolution fullborda 6vergangen frin kapi-
talismen till socialismen. For oss vore det bittre, for vira motstindare
vore det bittre, om kapitalismen ville bekvima sig efter var 6nskan att
lugnt d6, di dess timme 4r slagen utan att krampaktigt klamra sig fast
vid livet, utan fafing dédskamp.

Men det ir inte vara 6nskningar som bestimmer samhillsutvecklin-
gen. Ingen doende klass har dnnu forstitt att d6 med virdighet och ira.
Ingen samhillsordning har dnnu gatt under utan krampaktiga forsok
att halla sig kvar. Och inte heller kinner kapitalistklassen minsta lust
att bana vigen till socialismen genom en konsekvent socialreform och
en demokratiskt framstegsvinlig regering. Det ir inte en foregiven “fak-
tanas logik”, som driver framét pa den en gang betridda socialreforma-
toriska vigen, vilken bestimmer historiens forlopp, utan de samhilliga
intressenas strid, vilken driver den hirskande klassen frin denna vig si
snart den fruktar att motstdndaren pd den blir starkare i stillet for vilsel-
edd.

Ty den liberala framstegsvinliga politikens positiva syfte dr att vilsel-
eda arbetarna. En hirskande minoritets makt beror alltid pé att folkmas-
san inte genomskadar sina egna intressen och deras motsittning till de
hirskandes intressen. Bourgeoisin maste darfér séka hindra uppkomsten
av ett klart klassmedvetande hos proletariatet eller fordirva och forvirra
det ddr det redan uppstétt. Detta dr si mycket nédvindigare ju starkare
klassmedvetandet redan utvecklat sig, och nédvindigheten blir si mycket
kidnnbarare ju miktigare proletariatet och ju mer hotande faran r. Den
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fruktansvirda exploateringen och elindet driver massorna till motstand.
De kriver upphivande av kapitalismens virsta utvixter. Vill bourgeoisin
forsona dem med kapitalismen maste den visa vilja att upphiva dessa
utvixter genom sociala reformer.

Fruktan f6r proletariatet 4r den drivande kraften for alla borgerliga
sociala reformer. Inte fruktan i den meningen att eljest en revolution
skulle utbryta utan en fruktan for dess makts tillvixt. Ju storre proletari-
atets make blir, i dess storre fruktan forsittes bourgeoisin av tanken, att
den kan stiga ytterligare, och dess starkare blir driften att lugna massorna
med sociala reformer. Denna verkan slir, sedan en viss héjdpunkt natts,
om till sin motsats, da arbetarklassens make dr si stor att varje forsok
att pa detta sitt férsvaga den, ser hoppldst ut och bourgeoisin bara kan
rikna pd geviren for att halla sig oppe.

Gentemot sddana forsok frin den hirskande klassen maste proletaria-
tet inta den héllningen, att det i méjligaste man understodjer den liberala
regeringens reformforslag men inte ett enda 6gonblick liter bedara sig av
dem. Det fir inte ett 6gonblick sviva i tvivel om avsikterna med denna
kurs. De borgerliga reformvinnerna och framstegsminnen ir inga vilvil-
liga vinner som stir oss nira utan fiender och det vida farligare fiender
in de reaktionira, emedan de soker forddrva var inre kraft; kunskapen
och klassmedvetandet. Dirfér maste just under sidana forhallanden, da
det praktiska arbetet uppvisar de stérsta yttre framgingarna, den teo-
retiska propagandan bedrives desto ivrigare, arbetarna dess kraftigare
upplysas om den borgerliga framstegsvinlighetens visen och betydelse.

I regeln sker raka motsatsen. I regel nir bourgeoisin sitt mal. En storre
eller mindre del av arbetarna och en del av deras ledare liter blinda sig
av reformerna, tror pa arbetarvinligheten hos denna del av bourgeoisin
och kapitalismens mojlighet att forbittras och kastar 6verbord de ildre
idéerna om den skarpa klassmotsatsen som “foraldrade dogmer”. Diri
bestir revisionismens lira. Genom 6gonblickets inskrinkta erfarenhet,
vars korthet och forginglighet de inte genomskdidar, later de vilseleda
sig, och s& kommer denna den hirskande klassens politik att fora till
arbetarrorelsens forsvagning och splittring och betydande hinder i dess
frammarsch genom inre strider.

Ar alltsd den liberala framstegspolitiken, om den konsekvent genom-
fores, den slugaste for de hirskande klasserna, sa har den dock en stor
brist: den kan inte konsekvent foljas och stortar snart ihop pa sin egen
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motsigelse. Den betyder fiendens avvipning, men blott dirigenom att
denne erhller allt det han drog svirdet f6r. Det betyder ingen riddning
for bourgeoisin att den kan avhalla arbetarna fran den skarpa revolu-
tiondra klasskampen genom grundliga sociala reformer, genom bevil-
jande av alla politiska rittigheter, genom framskapande av en verklig
demokrati och genom lagstadgad inskrinkning av kapitalistmakten. Ty
dirmed skulle den bara sjilv forfikea arbetarnas intressen och bana vi-
gen for socialismen i stéllet for att 6verlata detta at arbetarna. Demokrati
betyder okning av folkmassans politiska makt. Och varje social reform
som hjilper arbetarna, skadar de omedelbara intressena hos vissa kapi-
talistgrupper. Dirfor kommer den borgerliga sociala reformen aldrig att
kunna bira en stor, frikostig, vidhjirtad karaktir. Bourgeoisin forsoker
alltid att ge sa litet som mojligt och att fa detta lilla att tyckas si stort som
mojligt. Dir den kidnner att den méste, emedan den eljes inte kan utstd
de socialdemokratiska talesmidnnens angrepp och de dnnu borgerliga ar-
betarnas patryckningar, blir reformen alltid futtig, smatt tilltagen, snalt
tillmétt. Det omedelbara intresset bryter sig alltid vig och genom undan-
tagsstadganden och klausuler atertas det som mast ges i huvudbestim-
melserna. Humbug och reklam 4r den borgerliga socialreformens signa-
tur, och bara arbetarerepresentanternas kritik, vilka oupphérligt framfor
arbetarnas krav, dstadkommer att det 6ver huvud taget blir nagot av. De
vackra satser som stir i de borgerliga partiernas program for att vinna
arbetarna lider regelbundet skeppsbrott, si snart dessa partier kommer
i det ldge att de skall inféra dem. Kommer ett borgerligt-demokratiskt
parti till styret, sa erbjuder det blott alltf6r ofta tvillingbilden av en de-
mokratisk reaktion, den reaktion som héljer sig i demokratiska fraser.
Ett klassiskt exempel erbjod for kort, tid sedan Clemenceaus radikala
regering i Frankrike.

Borgerlig och proletarisk vérldsaskadning
Vid forsta anblicken ser de bada riktningar, som vi betecknat med de
generella namnen anarkism och revisionism, ut bara som motsatser till
varandra. Men de idr samtidigt, just emedan de star vid sidan av varan-
dra som ensidiga karrikatyrer av den socialdemokratiska taktiken, pa det
intimaste besliktade med varandra. De ir bida emanationer av samma
borgerliga askddningssitt, som ir visensskiljaktigt fran det proletiriska.
Speciellt proletirisk eller socialdemokratisk r ingen speciell strids-
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metod, varken den vildsamma hastiga omstortningen eller det ihirdiga,
stegvis framskridande smaarbetet, varken revolutionen eller evolutionen,
varken hingivenheten for ett fjarran framtidsmal eller den inskrinkta,
pa ogonblicket inriktade praktiken. Alla dessa asikter och metoder har
ocksa borgarklassen kint och anvint. Den har ocksi svirmat, lingtat
efter och gjort revolter. Den har ocksa svurit pa den lingsamma evolu-
tionen och de smé reformerna. I den ena som den andra éasikten ligger
alltsd inget som kunde vara sirskilt egendomligt for proletariatet.

Sirskilt egendomligt for proletariatet ar blott asikten om en nédvin-
dig samhillsutveckling som har en dialektisk karakedr. D.v.s. att dess
moment av tankar bara kan uppfattas som motsatser, vilka som begrepp
dr varandra motstillda, sdsom exempelvis revolution och evolution, teori
och praktik, slutmal och rorelse. Speciellt proletirisk 4r uppfattningen
att alla enskilda bestimmelser, som ir skenbart motsatta varandra, blott
utgdr moment i en stor utvecklingsprocess. Proletariatet svir varken pd
revolutionen eller pa evolutionen, utan inser att bada blott dr tva olika
sidor av samma utveckling. Denna dialektiska insikt om enheten hos det
skenbart motsigande - en enhet som bara kan forverkligas som fortskri-
dande utveckling - utgor det visentliga, som skiljer det nya proletiriska,
socialdemokratiska tinkandet frin det borgerliga tinkandet.

Det borgerliga, odialektiska tinkandet har ingen aning om den his-
toriska utvecklingens orubbliga gang och verkliga karaktir. Det ser bara
det tillfilliga som da och di tringer sig pa och faller dirfor ur den ena
ytterligheten i den andra. Dir det ser motsatser, ser det dem blott som
ett dels-dels utan att kunna inse dem vara drivkrafter for utvecklingen.
Dir det ser en utveckling, fir denna bara ha formen av en lingsam evolu-
tion, som dndrar en smula i kvantiteten, men inte omgestaltar kvaliteten,
det visentliga.

Denna férsta motsats mellan borgerligt och proletiriskt askid-
ningssitt hinger pd det intimaste samman med den andra. Det pro-
letdriska askddningssittet dr materialistiskt, det borgerliga ideologiskt.
Men dialektiskt och materialistiskt dr tvd begrepp som hér samman pre-
cis som odialektiskt och ideologiskt. Proletariatet anser materiella krafter
som ligger utom den enskildes maktomride behirska utvecklingen,
bourgeoisin anser méinniskoandens skapande kraft behirska den. Den
materiella verkligheten 4r dialektisk, dd den fullstindigt kan uppfattas
bara som en enhet av motsatta begrepp. I de begrepp och idéer som
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det borgerliga askidningssittet anser som drivkrafter ligger dock motsi-
gelsen oformedlad. Som begrepp ir evolution och revolution, frihet och
organisation varandras motsatser och utesluter varann.

Den som bara ser pd dessa abstrakta idéer, anser dem som det visent-
liga och inte beaktar den dir bakom stiende materiella verkligheten,
honom miste de faktiskt forefalla som oférsonliga varandra uteslutande
motsatser. Han méste halla antingen pa revolutionen eller pa evolu-
tionen, - det finns inget tredje. For honom 4r smareformprincipen ett
ont, om han anser omstértningen som det riktiga, eller, anser han smare-
formerna som det efterstravansvirda, si dr i och didrmed av sig sjilv dess
motsats, omstortningen, utesluten. Slagord ersitter klarheten.

P4 sa sitt dr anarkism och revisionism bida borgerliga riktningar inom
arbetarrorelsen. De férenar en borgerlig virldsaskidning med ett pro-
letidriske sinnelag. De stiller sig pa proletariatets sida och vill forfikta dess
sak men utan att bli delaktiga av den stora omvilvning i tinkande och
vetande, som kinnetecknar den vetenskapliga socialismen. Sina ésikter
och tankeformer lanar de frin borgerskapet, och de skiljer sig fran varan-
dra blott diri att de s6ker dem i olika epoker av den borgerliga perioden.
Fransett detaljer kan man siga att bourgeoisin forst vid sin frammarsch
hyllade revolutionira uppfattningar och sedan under sin nedgingspe-
riod inte mer ville hora talas om katastrofer, inte ens i naturvetenskapen,
samt bekinde sig till den omirkliga lingsamma evolutionen. Anarkis-
men fortsitter de borgerliga revolutionernas traditioner och ir alltid sys-
selsatt med att inscenera revolutioner, medan revisionismen tillignar sig
den nedgéende bourgeoisins fredliga evolutionsteori.

Bittre dn som borgerliga riktningar kan man beteckna dem som
smaborgerliga riktningar. Ty i motsats mot den sjilvfornsjda storbour-
geoisin har smaborgerskapet allt frin hedenhés varit en missnéjd klass,
som velat motsitta sig det bestdende. D samhillsutvecklingen ej star
pa dess sida, har det inte kunnat iaktta en fast kurs, utan med nédvin-
dighet mast falla ur den ena ytterligheten i den andra. An har det frossat
i revolutionira fraser och forsokt genom kupper sitta sig i besittning
av makten. An har det fegt krupit i storbourgeoisins kélvatten och
sokt avlura eller frantigga den reformer. Anarkismen 4r den uppretade
smaborgarens, revisionismen den lama smaborgarens ideologi. Pa grund
av denna intima slidkeskap ar det ldce ate f6rstd, varfor de s lace slar 6ver
i varandra. Blott alltfor ofta har arbetarrérelsens historia haft att uppvisa
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exempel pd hur de hetsigaste “revolutiondrer” férvandlats till de fredsam-
maste reformister. Mangen revisionist trodde sig dr 1906 plotsligt kunna
igangsitta en liten revolution for att, da detta inte lyckades, ater forfalla
till den plattaste reformism. Blott i den yttre formen undergick de di en
forvandling, i sitt innersta visen forblev deras uppfattning dock samma
mot marxismen fientliga uppfattning som inte ser motsatsernas enhet i
utvecklingen.

Gemensam for dessa bada riktningar dr ocksd personkulten och den
personliga frihetens hivdande. Aven diri visar de sig vara borgerliga rike-
ningar. Marxismen ser i de vildiga ekonomiska krafter som driver man-
niskomassorna samhillets drivande faktorer, medan den borgerliga liran
stiller den fria, sjilvhirligt handlande personligheten i sin filosofis mitt-
punkt. Anarkismen ir i sin teoretiska grundval en konsekvent utveckling
av den borgerliga individualismen. Den anarkistiska friheten dvertrum-
far t.o.m. den liberala. Den gamla liberalismen - exempelvis hos Her-
bert Spencer - uppstillde den absoluta personliga friheten som sitt ideal,
varmed den menade producentens borgerliga frihet emot inblandning
fran statens sida. Anarkisterna har inte insett att denna frihet bara var
ett ideologiskt uttryck for bourgeoisiintressena. De tog slagordet som
sadant och fann att anmirka diremot bara att den liberala friheten inte
var den fullkomliga friheten. Ty staten holl genom sin makt de arbetande
klasserna i fortryck. Forst statsmaktens och all auktoritets fullstindiga
upphivande skulle dirfor kunna forverkliga den absoluta friheten.

Syndikalismen skiljer sig pa denna punkt frin den gamla rent indi-
vidualistiska anarkismen, emedan den uppkommit bland redan organ-
iserade arbetare. Dirfor stiller den arbetarklassens organisation 6ver den
enskilde individen och tar i ansprik full autonomi f6r den forra. Men
ddrvid forlorar den inte den fria kraftiga personligheten ur sikte. “Sjils-
lig och sedlig utveckling av den enskilde” anféres dirfor av Friedeberg i
hans resolutionsférslag pi Amsterdamkongressen som férsta betingelse
for proletariatets slutliga befrielse.

I nira 6verenstimmelse dirmed aberopar sig ocksa revisionismen oup-
phorligt pa den fria personlighetens ritt, vilket hos dess talesmin ofta dr
en f6ljd av deras anhérighet till intelligensklassen, vilken med svarighet
later sig infogas i den proletiriska disciplinens fasta kropp. Revisionis-
men har ocksd uppstimt ropet: “Tillbaka till Kant!” Den nykantiska
kulten av personlighetens sedliga frihet, som star i skarp motsittning till

116

Marx’ lira om moralens samhilliga ursprung, finner bland den revision-
istiska riktningen sina mest bemirkta féresprakare.

Pi grund av denna bristande forstaelse for den historiska materialis-
men och dialektiken, som ir revisionismen och anarkismen egen, maste
ocksa deras uppfattning av den marxistiska ekonomin, som blottligger
kapitalismens inre struktur, vara bristfillig. Den kapitalistiska produk-
tionen uppvisar en dubbel karaktir, som hirleder sig av varans dubbla
karaktidr att vara bade bruksvirde och virde. Allt arbete 4r samtidigt ett
konkret, nyttigheter framskapande arbete och abstrake, virdebildande
arbete. Arbetet under kapitalismen dr darfér samtidigt produktion av
bruksvirden f6r samhillet och produktion av mervirde. For kapitalisten
ir den sistnimnda funktionen, bildande av mervirde, produktionens
mal och syfte. Men badadera sakerna dr oskiljaktigt férenade. Den kapi-
talistiska produktionen dr dirfor samtidigt produktion av nédvindiga
foremal, varforutan samhillet inte kan dga bestind, och exploatering av
arbetare.

Anarkismen ser inte denna dubbla karaktir. Den forbiser produk-
tionens karaktir och ser i den borgerliga samhillsordningen blott ett
onaturligt, férdomligt, valdsamt fortryck. Den drémmer om att helt
och hallet férstora detta, och pa den gamla grusade virldens spillror up-
pbygga en ny bittre virld. Denna uppfattning ligger ocksa till grund
for den anarkistiska generalstrejksidén. Genom denna till sin form efter
arbetarnas lige avpassade resning en ging for alla skall fortryckaroket
avkastas och den fri vordna minskligheten inrittar sig sin virld helt och
hallet pa nytt. Denna férestillning passar framforallt till smaborgarnas
och de smaborgerliga arbetarnas tankesfir. Fér dem 4r inte som for det
storindustriella proletariatet kapitalet den stora organiserade makten
som bygger opp framtidssamhillet redan nu i vissa detaljer utan blott
en fortryckande, utsugande makt. Sa forefaller det sméfabrikernas yrkes-
lirda arbetare, vilka ser sin konstnirliga eller tekniska firdighet overflo-
diggoras av de nya maskinerna och dirmed ser sin hdga levnadsstan-
dard hotad. De ir dirfor sirskilt tillgingliga f6r de anarkistiska ldrorna.
Urmakarna i schweiziska Jura var anarkismens forsta kirntrupper inom
Internationalen, och nu finner de syndikalistiska ldrorna i Frankrike sitt
anhang bland de yrkeslirda arbetarna, vilka genom den tekniska utveck-
lingen hotas med proletarisering.

Revisionismen forfaller till det motsatta felet, som ar mycke virre,
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emedan kapitalismens exploaterande karaketir ar dess viktigaste sida. Den
kapitalistiska produktionen ir i forsta hand produktion av mervirde.
Detta uttrycker dess egentliga visen. Darfor stir den i absolut snorrit
motsittning till en socialistisk produktion, som dr omedelbar produktion
for behovet och inte kinner till ndgon exploatering. Denna produktion
vixer visserligen fram ur den forra, men blott genom en brytning med
det férgangna, ett omslag som dndrar den till sin motsats. Denna kapi-
talismens karaktir forbiser revisionismen, i det den talar om en langsam
invixning av kapitalismen i socialismen och betraktar redan varje social
reform som ett stycke socialism. Dess uppfattning 4r begriplig dirfor
att den framhiver det gemensamma hos de bada produktionssystemen
- det faktum, att varor produceras med jittemaskiner i virldssamman-
hang - och stiller motsatserna dem emellan i andra ledet. Darvid blir
skillnaden mellan de biada produktionssystemen en gradatskillnad, och
dirmed 6verenstimmer det, nir man betraktar varje liten forbattring
som en tillsats av en portion socialism till kapitalismen. Blott en kning
av denna portion, blott energi och konsekvens i reformarbetet 4r dd nod-
vindigt for att omarkligt f6ra oss 6ver till socialismen. Alla speciella revi-
sionistiska uppfattningar kan forstas ur forbiseendet av den principiella
motsats, som kommer att ta sig uttryck i den slutliga striden om den hela
fulla politiska makten.

Med stor tydlighet framtridde denna revisionismens borgerliga natur
under debatterna om kolonialpolitiken. Kolonialpolitiken dr den avsky-
virdaste formen for exploatering, emedan hir kapitalets profitlystnad
inte inskrinkes av ndgra hinsyn till en politiskt fri och dirigenom férs-
varsduglig arbetarklass. Revisionismen framhiver hos den modirna ko-
lonialpolitiken dess ovisentligaste sida: det faktum att varor utbytes och
en personlig och merkantil samfirdsel mellan kolonien och Europa édger
rum. D34 ocksa ett socialistiskt samhille troligen - om 4n vil i ringare
grad - kommer att std i bytesforbindelse med ligre utvecklade folk,
uppfattar revisionismen den moderna kapitalismen och den praktiska
socialismens stillning till kolonierna som visensbefryndad och blott i
bisaker och yttre ting olika. Den skarpa motsatsen mellan kapitalismens
exploaterande, mervirdesdkande hallning och den kulturbringande,
blott bruksvirde efterstravande socialismen forbises fullstindigt. Salun-
da uppstar inbillningen om en human, kulturbringande kolonialpolitik,
avklidd all sin grymhet och barbari, vilken skulle kunna férverkligas
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redan under kapitalismen, pa grund varav socialdemokraterna inte mer
borde principiellt bekimpa kolonialpolitiken.

Saknar alltsd bada riktningarna i lika grad forstéelse for den marxis-
tiska ekonomin, sa stiller sig bada ocksa lika avvisande till dess resultat.
Kapitalismens utvecklingsgang, som vi betecknar med uttrycket kapi-
talets koncentration, bekdmpas av revisionister och anarkister p samma
sitt. Bernstein grundade, som bekant, sina angrepp mot den revolution-
dra taktiken pa en foregiven vederliggning av teorin om kapitalkon-
centrationen. Likadant finner vi i en skrift av anarkisten Tscherkesow
over socialdemokratins liror och girningar en bekimpning av lagen om
kapitalkoncentrationen: “Frin vilken sida man in ser saken, finner man
alltid en 6kning av exploatorernas antal. Man maste vara ytterst naiv for
att kunna upprepa meningslosheten att bourgeoisin lugnt skulle foga
sig i den av parlamentet beslutade expropriationen, emedan kapitalister-
nas antal genom koncentrationslagen nedbragts till en férsvinnande mi-
noritet.” Darmed stiller bada riktningarna i tvivelsmél det revolutionira
grundfaktum, varpé socialismens visshet beror. Ena riktningen for att
dra den slutsatsen att man utan de borgerliga framstegsvinliga elemen-
tens hjilp eller vilvilja ¢j kan nd malet och att man maste néja sig med
reformer, - den andra for att séka bevisa att man forgives vintar pa en
materiell katastrof och alltsd bara méste halla pa att jimt och stindigt sla
till i fall man vill dstadkomma en 4ndring. Pa s sitt maste alla dter falla
tillbaka i den gamla utopismen. Marxismens stora bragd att ha framstillt
socialismen som ett nédvindigt resultat av samhillsutvecklingen upp-
gives av dem igen. Da de inte ser socialismens annalkande som ett sikert
resultat av den ekonomiska utvecklingen, maste de tillgripa konstruk-
tioner och panegyriker. Anarkisterna gér som bekant ytterst ivrigt i dy-
lika konstruktioner och gor i sina skrifter utf6rliga jimférelser mellan de
olika kommunistiska frihetssystemen. De haller ocksd socialdemokra-
terna for folk som vill férverkliga en bestimd samhillsform, den kollek-
tivistiska, vilken 4r skild frin deras slutmal. Pa precis samma sitt plagar
sig Bernstein med fragan, vilka produktionsmedel vi pd vart program
bor siga att vi vill forstatliga. I bada fallen saknas insikten om att ett nytt
produktionssystem maste utveckla sig och inte kan inforas efter en pa
forhand faststalld plan.

Vi ser saledes hur revisionism och anarkism 4r varandra motsatta en-
sidiga forvringningar av socialismen. Da de inte forstar den marxistiska
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uppfattningen som sammanfattar bida sidorna till en enhet, si anser var-
dera riktningen marxismen f6r den andra och bekdmpar den som denna.
Revisionisterna bekdmpar den marxistiska taktiken som revolutionsro-
mantik och forséker ging pa gang, trots alla praktiska erfarenheter om
motsatsen, att framstilla marxisterna som motstindare till det alldagliga
smaarbetet och reformerna. Det 4r naturligt, emedan reform och revolu-
tion for dem ir oférenliga motsatser och de nu en gang inte kan forsta,
hur nagon som stiller proletariatets revolutionira uppgift i férgrunden
samtidigt kan kimpa for smareformer. Anarkisterna och syndikalisterna
gor raka motsatsen: de betraktar den revisionistiska taktiken som so-
cialdemokratins nédvindiga konsekvens och bekimpar socialdemokra-
tin med hinsyftning pa reformisternas laror och garningar.
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V. Parlamentarismen

Den parlamentariska stridens betydelse
De politiska institutionerna ir till for att stadga och genomfora sidana
regler for minniskornas inbordes forhédllande, som dr nodvindigt just for
det hirskande produktionssystemet. De inskrinker den enskildes frihet
tll forman for det hela eller det som giller dirfor. Statsmakten maste
nédvindigtvis uppkomma i och med samhillets uppdelning i hirskande
och behirskade, utsugna klasser som verktyg i de hirskandes hand for att
halla den behirskade klassen kvar i fortrycket. Ju mer komplicerat sam-
hallslivet blev, dess lingre gdende blev statsmaktens funktioner, dess mer
héjde den sig i egenskap av sjilvstindig, miktig organisation, som be-
hirskade hela samhillslivet. Statsmakten blev féremal f6r klasskampen.
Ty den klass som forfogar dirgver forfogar dver statens starka maktmedel
och kan genom lagar patvinga hela samhillet sin vilja. Bourgeoisin har
i de borgerliga revolutionerna ryckt statsmakten ur hinderna pd adel
och konungadéme. Den behovde den f6r att upphiva de for sig skadliga
lagarna - sirskilt de som inskrinkte “arbetets frihet” - och for att infora
for sin hushallning nyttiga lagar. Samtidigt tjanar ocksd denna statsmake
till att uppricthalla dess herravilde och undertrycka den arbetande klas-
sens forsok att gora sina intressen gillande. Lagstiftning, polis, lagskip-
ning, myndigheter, hir, - alla dessa institutioner anvindes nu i allt storre
utstrickning mot den kidmpande arbetarklassen. Detta tvingar just pro-
letariatet att som mal for sig uppsitta statsmaktens erdvring.
Parlamentarismen ir den normala formen f6r bourgeosisins politiska
herravilde. I konstitutionellt regerade linder som Frankrike, England
och Holland dir bourgeoisin forfogar 6ver staten, utgor parlamentet den
verkliga statsmakten. Den s.k. regeringen, den exekutiva makten, min-
isterierna, ir ett utskott valt av parlamentsmajoriteten. Kungadomet ar
utan verklig, make, och alla 6vriga statsorgan, domstolarna, armén, hela
byréakratin stir under parlamentets domvirjo. Striden mellan de skilda
klasserna och intressegrupperna fores som parlamentarisk strid. Varje
klass soker erévra si manga platser som mojligt i parlamentet, vare sig
genom ett gynnsamt valsystem eller genom sitt moraliska inflytande pd
viljarmassorna, som beror pé att dess intressen stimmer Gverens med
vad flertalet valmin anser vara det viktigaste och nédvindigaste allmin-
na intresset.
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I denna strid deltar ocksd arbetarklassen. Den utgér, sd snart den kom-
mit till klassmedvetande, ett sjilvstindigt politiskt parti, som bekdmpar
de Gvriga partierna, de borgerliga intressenas representanter. Visserligen
har proletariatet inte frin bérjan betraktat parlamentarismen som sitt
viktigaste stridsmedel. Da det upptridde pa den historiska skideplatsen
var bourgeoisin sjilv dnnu upptagen av revolutionira strider om stats-
makten. Dirtill behovde och begagnade den proletariatets hjilp. Dirvid
kunde proletariatet hoppas att trots bristen pa stark organisation genom
blott utnyttjande av den gynnsamma situationen - medels de vapen
bourgeoisin sjilv méste ge det - genast genom bevipnat uppror erévra
den politiska makten. Men detta forsok misslyckades. Med gengiangar-
makternas hjilp krossade bourgeoisin sina férutvarande bundsforvanter.
Den férstod att sdtta sig i fast och obestridlig besittning av makten. En
det grundfasta borgarvildets tid inbrot. Dirmed var ocksd forsta peri-
oden i den proletira klasskampen slut, som ricke fran 1848 till 1871.
Man hade forlorat all utsike att sa att siga genom overrumpling rycka
fran bourgeoisin makten. Proletariatet méste langsamt och sméaningom
arbeta sig upp till makten. Dirmed bérjade klasskampens andra period:
parlamentarismens period. Vid denna nya stridsmetod anvinder prole-
tariatet likaledes vapen som bourgeoisin skinkt det. Hir dr dessa vapen
de politiska rittigheterna. Och dirmed erholl proletariatet majlighet att
tringa stadigt framat, oupphérligt vinna mark genom fredligt upplys-
nings- och agitationsarbete, utan att bourgeoisin hade majlighet att an-
vinda sina 6verlidgsna statsliga maktmedel, sisom exempelvis militiren.
Rasande maste den ase, hur dess fiende blir allt miktigare och hur dess
egen vildiga hirskarmake dr maktlos diremot. Forgives soker den efter
medel att fi sitta den i bruk genom att med provokatérer séka locka
arbetarna framfor gevirsmynningarna.

Visserligen ser det vid forsta dgonkast ut som om den hirskande klas-
sen hade mojlighet att spirra vigen till den parlamentariska kampen for
arbetarna genom att helt enkelt avskidra dem fran réstritten. Men bour-
geoisins herravilde beror i férsta rummet pa att arbetarna inte kommer
till klassmedvetande, inte uppfattar sig sjilv som egen klass. Grundva-
len for det borgerliga samhillet utgdres av den fiktionen att alla min-
niskor dr lika och likaberittigade medborgare. Denna uppfattning hyser
ocksa arbetarna innan de kommit till klassmedvetande. Blott genom att
forneka sina egna grundsatser kan dirfér bourgeoisin vigra arbetarna
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rostritten, och det finns inget bittre medel att for arbetarna bevisa fal-
skheten i dessa grundsatser. S linge proletariatet ér politiskt indifferent,
kan en inskrinkt rostritt vara ridande. Men sa snart det fordrar rostritt
ocksa for sig, maste bourgeoisin vilja mellan tvd onda ting: antingen
att ge arbetarna detta politiska vapen eller att stéta dem ifrdn sig och
avsloja sig sjilv som hirskande klass genom att vigra. Tyskland dr ett
exempel pd uppkomsten av ett sjilvstindigt politiskt arbetarparti tillfoljd
av den liberala bourgeoisins vigran att kimpa for allminna réstritten. I
demokratiska linder dar allmidnna rostritten rdder har arbetarna mycket
svérare att komma till ett klart klassmedvetande.

De stora framgangar deltagandet i den parlamentariska striden bragt
proletariatet har ofta latit den illusionen uppkomma att rostsedeln ar
det enda riktiga medlet for att si smaningom sitta oss i besittning av
den politiska makten. I samma métt som vara asikter genom agitationen
tranger ut till allt storre kretsar av befolkningen stiger antalet socialde-
mokratiska riksdagsmin, tills vi slutligen natt 6ver hilften och kan stifta
lagarna efter vira meningar. En forutsittning darvid ir alltid att den
allminna lika rostritten rader och att verkligen parlamentet férfogar
over statsmakten, - vilket exempelvis i Tyskland ingalunda ir fallet. Men
dven i andra linder 4r denna idé att kunna pa parlamentarisk vig erévra
den politiska makten en utopi.

Bakom de politiska formerna stir den samhilliga verkligheten, klass-
kampen. Da idr det ldce ate forstd att den hirskande klassen inte liter
skjuta sig ur sadeln bara av forlamande v6rdnad for de av den sjilv ska-
pade formerna. Den har inte skapat de parlamentariska formerna av ab-
strakt beundran fér deras upphéjdhet utan av praktisk hinsyn till sitt
eget intresse, och vid varje omdaning av dessa former ledes den blott av
sitt eget intresse. Den kommer naturligtvis inte lugnt att tillata att dessa
former begagnas till dess expropriation. I varje fall kommer den inte att
avstd fran herravildet utan att ha uppbjudit sina yttersta maktmedel. S&
linge det annu har majoriteten, har den majlighet att pa laglig vig helt
enkelt upphiva allmianna rostritten.

Vi sag att bourgeoisin hade att vilja mellan tva onda ting, da det gillde
fragan om den skall ge de pockande arbetarna flera politiska rittigheten
Sa linge arbetarrérelsen dnnu édr svag, kommer den helst att gora det,
emedan den har manga anhingare att forlora. Men ju betydelsel6sare
den arbetarmassa 4r som stdr att forlora, ju mer hotande faran for ett
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arbetarvilde synes, dess skarpare kommer den att avvisa arbetarnas krav,
dess mer kommer den att tvingas tinka pa att forminska arbetarna poli-
tiska rittigheter i stillet for att foroka dem. Det behover inte alltid ske
genom sidana atgirder, som rostrittens inskrinkning, vilka skakar och
uppror massorna. Det finns bittre, baksluga metoder, och ofta ir det till-
rickligt bara att ldta bli att forbittra ett genom utvecklingen sd smanin-
gom foraldrat valsystem. Den tyska riksdagsrostritten injagar knappt
lingre nagon fruktan hos den hirskande klassen. Lantbefolkningens in-
vandring till stiderna har gjort valkretsarna si olika till valmanstal, att
en majoritet av socialdemokratiska valméin dock inte kommer att erhalla
majoritet i riksdagen. Bourgeoisin behver bara fasthélla vid den gamla
valkretsindelningen, och socialdemokratins parlamentariska seger blir
omojlig till och med under allminna réstriteen.

Ett annat medel bestar i att forminska makten hos det parlament,
inom vilket socialdemokraterna blir allt inflytelserikare. Vi ser i nistan
alla linder en tendens att gora regeringen allt mer en sjilvstindig politisk
betydelse som skyddsvake for England tilltar konungadémets sjilvstin-
diga maket ater. De under namnet senat, forsta kammare, herrehus till
parlamentet horande, men inte pd demokratisk grundval valda korpora-
tioner, vilka f6rr dgde en formell sanktions- och kontrollritt, erhaller allt
oavhingigare av parlamentet. T.o.m. i det konstitutionella bourgeoisiin-
tressena gentemot folkparlamenten. De limnar i England och Frankrike
tillfdlle till ett vackert dubbelspel, i det de borgerliga partierna i andra
kammaren antar vackra reformer for att bibehalla sina arbetarvalmins
ynnest i den fasta forvissningen, att forsta kammaren 4nda kastar dem
i papperskorgen[1]. Dir bourgeoisin pa grund av de proletira fordrin-
garna nddgas utvidga rostritten, soker den samtidigt i stillet 6ka dessa
aristokratiska korporationers befogenhet. Eller den forsoker efter ameri-
kanskt monster ligga ritten att prova av parlamentet beslutade lagar i
handen pi en ¢j ur val framgingen korporation, domarna. P4 detta sitt
har i Amerika alla i arbetarnas intresse beslutade sociala reformer up-
phivts genom domstolsutslag, som forklarat dem sta i strid med for-
fattningen och dirfor annulerat dem.

Det visar sig siledes att den hirskande klassen forfogar over tillrack-
ligt med medel for att férvandla den demokratiska principen i en pa
allminna rostritten baserad parlamentarism till en skendemokrati. Up-
pfattningen att man med rostsedeln skall kunna erévra den politiska
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makten gir ut pd den absurditeten att arbetarna kan erévra makten blott
om bourgeoisin tillater det.

Men om sa dr forhallandet, varfor for arbetarna da den parlamentaris-
ka striden? Varfor soker de med sa stora offer erévra den allminna rostrit-
ten? Parlamentarismens betydelse ligger pa ett helt annat omrade. Den
har 6verallt visat sig vara det utmirktaste medel att 6ka arbetarklassens
makt. Om vi nu i alla kapitalistiska linder ser stora socialdemokratiska
partier, som alltmer sammansvetsar och upplyser proletariatet och 6ver-
allt kimpar mot det bestdende, si har denna storartade makttillvixt i
visentlig grad varit en f6ljd av den parlamentariska striden.

Orsakerna till att parlamentarismen maste ha denna verkan ér latta att
angiva. Den parlamentariska striden har férst och frimst den verknin-
gen att den gor arbetarna pa det klara med deras klasslige. Visserligen
kan man dstadkomma detta dven genom flygblad och méten. Men til-
limpningen av dessa medel dr inskrinke, framféralle dd rérelsen dnnu ar
svag och stoter pd en kinesisk mur av férdomar och likgiltighet. I minga
trakter kan man inte erhalla nagra lokaler, eller ocksa uteblir folket. Men
proletirrepresentantens rost i parlamentet genljuder 6verallt in i de av-
lagsnaste avkrokar. T.o.m. i det vanstillda skick vari deras tal aterges i
den borgerliga pressen vicker de anklagelser, de slungar de hirskande
i ansiktet, genljud i de fértrycktas hjirtan och en stilla sympati och
ett forsta svagt skimmer av klassmedvetande. Anda viktigare var parla-
mentets talarstol for agitationen, da undantagslagen oméjliggjorde varje
annan art av agitation. Och da under en reaktionir regering alltid en
smula undantagstillstind utom lagen existerar och det aldrig rader full
forsamlingsritt och agitationsfrihet, dr parlamentet da alltid oumbirligt
som agitationsplattform.

Men diri ligger inte huvudbetydelsen. Denna ligger i den stigande
upplysning som den parlamentariska striden bjuder de klassmedvetna
arbetarna sjilva. Vara representanter finns inte ddr for att halla agitation-
stal i luften, utan for att strida med de borgerliga partierna. Det ir inte
deras ord, utan deras handling som uppfostrar arbetarna till socialismen,
- om denna sirskillnad tilldtes i fraiga om en verksamhet som bara kan
besté av ord.

I parlamentet stoter de olika klassernas och gruppernas motsatta
intressen ihop med varandra. Dir maste de i talarstriden forsvara sina
ansprik mot varandra. S& linge det inte finns nigra socialdemokrater
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inom ett parlament 4r herrarna hemma hos sig. De schackrar och grilar
om bytet som om det inte funnes nagra arbetarintressen till i virlden.
Men si snart det kommer socialdemokrater till férindras bilden. Alla
deras ansprak ifragasittes och kritiseras frin proletariatets standpunkt.
Dirfor finner de borgerliga parlamentarikerna det sd fsrdomt obehagligt
da de genom socialdemokraternas intringande stores i sitt gril och sina
intriger. Kunde de forut lata det bero vid allminna fraser om det allmin-
nas bista och om ritt och sanning, si tvingar socialdemokratin i parla-
mentet dem att ta stillning till faktiska arbetarintressen och dirvid visa
sitt ritta anlete. De vill bevisa sin arbetarvinlighet genom sociala reform-
er och dirvid om maijligt inskrinka sig till skenreformer. Men arbetar-
representanterna avrycker dem genom sin kritik och sina férslag denna
mask. Det stér strid om varje lag, varje reform, varje paragraf, och denna
praktiska parlamentariska strid, som sjilv vixer ut till ett stycke klass-
kamp, ldr arbetarna att riktigt kdnna sina fiender. Blott genom att noga
folja denna politiska strid, skaffar sig arbetarna den grundliga politiska
insikt de behover. Och da alla partier for att motivera sin stindpunke i
dagens aktuella fragor griper till sin allminna teori, sin virldsaskddning,
sa ldr sig arbetarna grundligt forstd sitt eget askadningssitt i motsittning
till de andras. Den parlamentariska striden 4r visserligen inte klasskam-
pen sjilv, utan si att sidga klasskampens kvintessens. Den bringar under
nagra fa representanters personliga talardrabbning i koncentrerad form
klassernas, manniskomassornas intressen och tankar till uttryck.

Den parlamentariska striden ir alltsi ett av de verksammaste upply-
sningsmedlen for arbetarklassen. Genom den 6kas dess vetande, dess
samhilliga och politiska insikt, alltsa dess makt. Visserligen dr den inte
ensam tillricklig till att ge en fast basis at denna askidningsundervisning.
Man maste komplettera luckorna med bécker, broschyrer och bildning-
skurser. Blott ddrigenom ldr arbetaren kinna den fasta grunden som ir
det forblivande och bestdende under den politiska stridens mangfaldiga
vixlingar i detalj. Blott dirigenom kan han skyddas fran felaktiga up-
pfattningar om denna strid.

Men den parlamentariska striden verkar inte blott pa forstandet utan
ocksd pa den spontana kinslan. Den gor arbetarna inte blott visare,
utan ocksd sedligare i proletir mening, mer solidariska, begivade med
starkare gemensamhetskinsla. Den stirker inte blott insikten utan ocksi
organisationen. All organisation vilar pa samhérighetskinslan, och den-
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na vickes genom den parlamentariska striden. Forut foljer arbetarna de
borgerliga partierna i kélvattnet, antar deras losen och tror att den poli-
tiska striden giller s3 upphéjda ting som religion, samvetsfrihet, fram-
steg eller den heliga statsordningen. Att deras egna bekymmer, deras sorg
och elinde bér vara politikens féremal skymtar blott for dem, da deras
lage ir fullstindigt ohéllbart. De kidnner sig som katoliker, framstegsvin-
ner eller evangeliska luteraner, inte som arbetare. De kinner inte sin
samhorighet. Upptridandet av en socialdemokrat i parlamentet, som
dir behandlar deras lige som det viktigaste politiska amnet, som da ta-
lar i arbetarnas namn, tinder plotsligt klassmedvetandets gnista i dem.
Redan blott genom detta faktum gryr hos dem medvetenheten om att
alla arbetare hor ihop, dven om de 4dnnu inte 6vervunnit de borgerliga
ideologier, som skiljer dem.

Aven fackforeningsrorelsen alstrar en stark samhérighetskinsla. Den
smider arbetarna samman, men omedelbart blott yrkeskamraterna. I den
fackliga organisationen kdmpar arbetarklassen i smé spridda bataljoner
mot skilda kapitalister eller kapitalistgrupper. Den politiska striden fam-
nar om alla dessa och ytterligare tusentals inte organiserade. Den for
hela arbetarklassen, utan hinsyn till yrke eller position, i drabbningen
mot hela kapitalistklassen. Inte bara mot industrikapitalet utan ocksa
mot bankkapitalet, jordkapitalet, kolonialkapitalet riktar sig socialde-
mokratins angrepp. Den politiska striden 4r den allminna striden. Dir-
for medfor deltagandet i denna strid i hég grad en kinsla av alla arbetares
samhorighet. Den politiska striden medf6r hela klassens upptridande
som en enda enhet. Dir den saknas, utvecklas de fackliga organisation-
erna ldtt i en inskrinkt skrdanda som i England i 19:de arhundradet.
Den politiska striden omspanner hela klassen, alla enskilda organisa-
tioner med ett fast band. Den gér dem till en enhetlig kropp och 6kar
ddrigenom den makt, som arbetarklassen finner i sin organisation.

Detta dr de verkningar varigenom parlamentarismen gjort det prole-
tariat, som bildats genom kapitalismens vildiga utveckling till en kamp-
duglig, klassmedveten, organiserad klass. Diri ligger dess stora betydelse
och inte i inbillningen att réstsedeln skulle kunna bringa vért skepp pa
fredliga vigar utan stormar in i framtidsstatens hamn.
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Blott-parlamentarismen

Denna uppfattning om parlamentarismens betydelse for arbetarklassen
dr motsatt en annan uppfattning, som ir revisionismens mest utbredda
form. Ty teorin om det langsamma invixandet i den politiska makten
kunde praktiskt blott forverkligas pa rent parlamentarisk vig. Detta kan
besté blott i en stindig 6kning av vira mandats antal och dirmed av vart
inflytande.

Enligt denna uppfattning ar den parlamentariska striden inte ett me-
del att 6ka proletariatets make, utan sjilva striden om den politiska mak-
ten. Proletariatets makt bestir enligt den som hyser denna uppfattning
blott i dess parlamentariska make, i antalet av dess mandat. Dirfor anser
de varje minskning av antalet mandat, exempelvis vid hottentottvalen
1907, som en forsvagning av, en tillbakaging i var makt. Politisk strid
och parlamentarisk strid dr f6r dem ett och detsamma. Dirfor kan man
dven beteckna denna riktning som blott-parlamentarismen.

Ar det riktige att den politiska striden utkimpas bara i parlamentet,
s dr parlamentarikerna de personer som utkimpar den. Det ir inte ar-
betarmassorna sjilva som kiimpar utan deras representanter kimpar for
dem. Massan upptrider pd scenen blott i valminnens roll. Vad den kan
gora for sin befrielse dr att vilja de ritta midnnen och agitera for deras val.
Den regelbundna agitationen i tal och skrift utom parlamentet tjdnar till
att bearbeta det genom de parlamentariska debatterna limnade materi-
alet for att drigenom férbereda foljande val. Att vinna sd ménga viljare
som mojligt blir till partiets viktigaste, ja, enda uppgift.

Partiets parlamentariska representanter erhéller dirigenom en fram-
tridande stillning. De blir en sirskild klass partivinner, de blir “ledare”.
Nu ir det alltid nagot naturligt att de bist utrustade partivinnerna, som
kidnner socialismen grundligast, genom sina ord utdvar ett stort infly-
tande pa partiet. Men det dr mest beroende pd slumpen, vilken av vara
agitatorer eller talesmin som just blir invald i parlamentet. I en valkrets
kan en partivin viljas och i en annan kan en annan, som har mycket
storre forutsittningar och grundligare kunskaper, falla igenom. Ja, det
forekommer t.o.m. att en partivin uppstilles, som dr motstindare till
en skarp principiell klasskamp och vars asikter dédrfor inte dverenstim-
mer med flertalet partivinners, men med vilken man just darfor hop-
pas kunna finga borgerliga roster och dirigenom erovra kretsen. Det dr
sjalvklart att den numeriska forstarkning fraktionen i detta fall erhaller,
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i sjdlva verket dr en forsvagning av klassrorelsen. Den har ett inda simre
inflytande, nir - sisom det under undantagslagarnas tid var nédvindigt -
parlamentsrepresentanterna stadgeenligt erhéller ett storre inflytande dn
de ovriga partivinnerna.[2]

Dirtill kommer ytterligare en annan uppfattning av den speciellt par-
lamentariska verksamheten. Vira parlamentsrepresentanters kraft sokes
di inte lingre i frimsta rummet i socialismen som de forsvarar och i
kraften hos den organiserade massan som stir bakom dem utan i de-
ras personliga egenskaper och i deras politiska skicklighet. Genom sitt
sakkunniga intringande i lagstiftnings- och forvaltningstekniken, ge-
nom sitt stindiga sysslande med de sméi kombinationerna, intrigspelet
och berikningarna i dagspolitiken kinner de sig 6verldgsna icke-parla-
mentarikerna. Det dr, enligt deras mening, bara de sjilva som sakférstan-
digt kan bedoma, hur de skall rosta varje sirskild ging, ty blott de for-
fogar over tillrickliga detaljkunskaper. Dér deras uppfattning kommer i
konflikt med de andra partivinnernas, maste de slutligen komma till att
helt enkelt undanbe sig deras kritik. Partivinnerna bér, menar de, inse
sig sakna tillricklig forstaelse for frigorna. De bor méta sina “frtroen-
demin” med fortroende, da dessa ju triffar sitt avgorande “efter heder
och samvete”. Salunda stiller sig fraktionen pd grund av sin “hégre poli-
tiska insikt” 6ver massan och partiet. Dir massan later sig néja med detta
formynderskap, gar den demokratiska instinkten inom partiet f6rlorad.

Den motsittning som hir trider i dagen ir en motsittning mellan
en storstilad, vittskddande politik baserad pa den socialdemokratis-
ka vetenskapen och en liten pd detaljerna inriktad politik, som 4r en
parlamentarikernas konst. Det senare idr en borgerlig, det forra en so-
cialdemokratisk uppfattning av politiken. Genom den socialistiska teo-
rin har proletariatet for forsta gingen fatt majlighet att bestimma sitt
handlingssitt med medvetande om framging. Politik har alltid varit ett
uttryck for klassvilja, men denna vilja var instinktiv utan kunskap om
resultatet. Samhillsvetenskapen gor denna vilja medveten. Dirigenom
blir politiken ett planmissigt, avsiktligt, medvetet inflytande pd sam-
hillsutvecklingen, en samhillsteknik. Denna vetenskap lever i det klass-
medvetna proletariatets brost. Enligt denna sin kunskap om de stora
sammanhangen tar det position och bestimmer det sin taktik.

Blott-parlamentarismen rér sig ddremot fullstindigt efter samma lin-
jer som den borgerliga politikens tankegang. Fér bourgeoisin och samt-
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liga borgerliga klasser 4r den parlamentariska striden sjilvindamal. Den
ar inte ett medel till att nd nigot annat utan ett medel att tjana deras
dagsintressen, - inte ett medel att erévra den politiska makten utan att
utnyttja den. Den parlamentariska striden mellan de olika fraktionerna
och grupperna ir inte en strid for att forverkliga ett ideal utan en strid
for omedelbara fordelar. De intressen de politiska partierna representerar
gentemot varandra dr inte heller fullstindiga motsatser, utan motsatser
blott pd samma sitt som mellan de olika medlemmarna av ett révarband,
som grilar om bytets delning. Dirfor avgores dessa intressen inte heller
genom en storstilad klasskamp utan genom intriger och klickar, genom
koalitioner och blockbildningar, genom sma berikningar och sluga rin-
ker. Politikerna férbinder sig med eller bekdmpar varandra alltefter det
ogonblickliga liget. I dag stortar de en ministdr som de i gar under-
stddde for att i morgon sjilva bli ministrar. Bakom kulisserna pa hemliga
konventiklar och vid festméltider rinksmides och underhandlas, medan
under de offentliga sessionerna uppfores skenfiktningar med héogtra-
vande fraser. Inte striden, utan schackrandet avgdr mellan de stridiga
intressena.

De som anser det socialdemokratiska partiet for ett parti alldeles i
stil med de borgerliga och inte genomskadar dess grundvisentligt olika
karaktdr, méste i sin praktiska politik oavbrutet nirma sig den borgerliga
politikens metoder. Med namnet “arbetarpolitik” forstir de en politik,
som dr amnad att ge de flesta mojliga sirférdelar for arbetarna, liksom
de 6vriga partierna soker vinna de flesta mojliga sirférdelar f6r mel-
lanstindet, for storindustrin, for svinavelsbénderna, for bérsminnen.
En smaskuren “intressepolitik” ersdtter den socialdemokratiska politik-
en, som representerar proletariatets revolutionira och varaktiga intresse.
Man férsoker utéva omedelbart “politiskt inflytande” genom koalitioner
och blockbildningar i stillet for att féra en skarp principiell klasskamp.
Dirvid limnar man ur sikte att socialdemokratin genom sitt principiella
upptridande indirekt fullkomligt behirskar den borgerliga politiken.
Deltagandet i en regeringsmajoritet eller en socialistisk ministers antri-
dande i en borgerlig regering dr den naturliga konsekvensen av denna
standpunkt. Den f6rsvaras av revisionisterna under foregivande att vara
en delvis erévring av den politiska makten, som ett forsta steg pa vigen
till en langsam fullstindig erévring. Detta stimmer, ifall man alldeles lik-
som de borgerliga partierna anser den politiska makten som méjligheten
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att tillskansa den av oss representerade samhillsgruppen eftergifter och
smé fordelar. Fran socialdemokratisk stindpunkt betyder en socialistisk
ministerportfolj inte alls ndgon maktokning. Den kan pa sin hojd vara
ett symtom pd, att ett borgerligt parti behover arbetarnas hjilp. Emedan
den hirskande, exploaterande och den fortryckea, exploaterade klassens
intressen dr varandra absolut motsatta, dr en delning av makten dem
emellan fullstindigt oméjlig. Antingen den ena eller den andra maste
hirska och genomdriva sina intressen.

En politisk taktik som behirskas av den blott-parlamentariska up-
pfattningen beror inte blott pa illusioner, utan maste ocksa ovillkorligen
skada rorelsen och minska arbetarklassens makt. Genom sin jakt efter
omedelbara praktiska resultat - nistan alltid en fafing jakt - hejdar den
arbetet for vart stora ml, arbetarklassens upplysning och enighet.

Forst och frimst emedan dess viktigaste mal ir att erhalla s& manga
valmin som méjligt. De valmin som dnnu star att vinna dr dnnu inte so-
cialdemokrater utan ir fast fjittrade i smiborgerliga uppfattningar. Man
kan vinna dem for nigra av vara nirmaste mal och nutidskrav. Men frin
vara avligsnare mal, frin vira allmidnna askiddningssitt skiljes de genom
en virld av férdomar och inskrinkthet. For att géra dem till verkligt fast
overtygade anhingare maste man ta opp striden mot dessa sméaborger-
liga fordomar och genom ett svért och langvarigt upplysningsarbete slita
sonder de gamla spindelniten. Men dirigenom stoter vi dessa kanske
att borja med fran oss. Det dr mycket littare att vinna dem blott som
valmin och hellre hilla inne med det som kunde ge niring at deras fient-
liga férdomar. Men dirigenom gar just mélet for alla vira anstringningar
forlorat. S linge de smaborgerliga fordomarna inte utrotats hos arbetar-
na, sa linge de inte ir verkliga socialdemokrater, har vi inte kommit ett
enda steg lingre, om de ock ger den socialdemokratiska kandidaten sina
roster, emedan han forfiktar deras omedelbara intressen. Anda virre blir
det om man s6ker erdvra bénders och smaborgares roster genom att up-
pta deras 6nskningar om omedelbar forbittring, vilka star i strid med
var teori, med den faktiska utvecklingen. Genom en sadan agitation for
erhillande av en omedelbar valframging stirkes just de sméiborgerliga
uppfattningarna och motarbetas socialdemokratins upplysningsarbete.

Blott-parlamentarismen skadar ocksi organisationen. Om arbetarna
hinger sig at tron att deras parlamentsrepresentanter kommer att gora
allt f6r dem, s har de alls inget skl att skapa starka organisationer for att
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ddrigenom hjilpa sig sjilva. Deras sjilvhjilp inskrinker sig till att vilja
en gang pd si och si méanga ar och hela deras andliga anstringning till att
avgora sig for den ritte kandidaten. Allt 6vrigt skoter parlamentarikerna
om f6r dem. Dir denna asikt rader, maste organisationerna nédvindigt-
vis tyna bort, emedan inget skil vidare forefinnes for att utveckla dem
av alla krafter.

En annan skadlig foljd av blott-parlamentarismen for arbetarklassens
organisatoriska kraft dr den splittring den astadkommer i arbetarklassen.
Om de socialdemokratiska riksdagsminnen uppfor sig alldeles som de
borgerliga parlamentarikerna, tillsammans med dem pa deras sitt bed-
river block- och schackerpolitik, si stotes manga revolutionirt kinnande
arbetare bort. Dessa saknar da i den socialdemokratiska politiken just
det som de instinktivt anser for det visentliga, den skarpa fiendskapen
till hela utsugarklassen. Dirfér verkar det parlamentariska arbetet inte pa
dem till att vertyga dem om den politiska stridens nédvindighet utan
alldeles tvirtom, s att den inger dem misstroende till hela den poli-
tiska aktionen. Salunda maste som nédvindig f6ljd av den revisionis-
tiska blott-parlamentarismen den oklara revolutionira riktningen inom
arbetarrorelsen ha en antipolitisk prigel, emedan den reformistiska rike-
ningen finner sitt fullkomligaste uttryck i den borgerliga parlamentaris-
men. | Frankrike och Italien har blockpolitiken och ministerialismen
ammat syndikalismen och gjort fackforeningarna fientligt stimda mot
partiet.

Anarkism, stat, byrakrati

Anarkismen vilar pa ett forkastande av all statslig och annan auktoritet.
Den ser allt onts killa i det véild och fortryck, som utdvas av ett mak-
tinstitut som staten. Dirfor forkastar den vart mal, statens erdvring,
emedan dirmed makten blott skulle gi 6ver i andra hinder men bli
kvar som princip. Den 6nskar statsmaktens stértande 6verhuvudtaget,
upphivandet av all slags auktoritet, fér att minniskorna skall bli full-
standigt fria. Den forkastar allt deltagande i de politiskt-parlamentariska
striderna, emedan arbetarna dirigenom, pastir den, korrumperas och
hos dem vicker tron att de star att hjilpa genom en blott forindring i
de regerandes personer. Varje parti - heter det - lovar att hjidlpa dem men
regerar alldeles som de andra, nir det vil kommit till makten. Sa gick
det med de liberala, de klerikala, de radikala, si kommer det ocksi att
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gd med socialdemokraterna. Eller egentligen hade redan erfarenheten
med de socialistiska ministrarna visat, att socialdemokraterna ir ett parti
fullstindigt i stil med de 6vriga. Partierna dr endast grupper av politiker,
som begagnar arbetarnas roster som medel att svinga sig i sadeln, att stiga
upp till regeringsstolarna.[2*]

I denna anarkistiska uppfattning anses staten som en sjilvstindig
maktorganisation, ett maktinstitut, som beror blott pa vald och slughet
ovanifrin, vidskepelse och slavsinne nedifran. Det saknas varje tillstym-
melse av sammanhang mellan de politiska institutionerna och den
samhilliga strukturen. Stat, partier och politiker, - allt svivar i luften,
och man inser inte, att klasser star bakom partier och politiker, klassin-
tressen bakom politiska program. Alltsi samma fel och samma grundup-
pfattning som hos revisionisterna. Bland revisionister och bland anarkis-
ter har man absolut samma felaktiga uppfattningar. Bida later bedara
sig av samma vidskepelse rorande de politiska formerna. De ena anser
“demokratin” eller “republiken” som den frilsande gudinnan, de andra
staten som den onda demon fran vilken allt ont leder sitt ursprung. Ba-
dadera anser det socialdemokratiska partiet for ett parti alldeles i stil
med de borgerliga. Bada forbiser den principiella visensskillnaden mel-
lan dessa partier och oss. Bidadera kan inte tinka sig en annan politik 4n
den borgerliga parlamentarismens metod. Men de kommer frin samma
principiella utgangspunkter till fullstindigt motsatta slutledningar. Ena
parten deltar i denna parlamentarism emedan den ej har 6gon for ndgon
annan politik. Den andra forkastar all politik emedan den ej héller ndgon
annan politik f6r mojlig.

De anarkistiska och revisionistiska politiska dskadningssitten befrim-
jas ytterligare av statens egenartade karakeir.

Marxismen intringer alltid i sammanhanget mellan alla samhills-
foreteelser. Bakom de politiska formerna ser den alltid de samhilliga,
klassférhallandena. Men detta sammanhang ir ej si enkelt att det kan
aterges genom en enkel litt inldrd formel. Detta giller redan just om
staten. Staten, regeringen dr en organisation som den hirskande klas-
sen framskapar for att tillvarata sina intressen. Men de personer som
omedelbart innehar statsmakten begagnar den inte blott i hela klassens,
sina kommittenters, intresse utan ock for sitt eget omedelbara intresse.
Statsmakten i bourgeoisins tjinst gor sig till ert viss grad sjilvstindig
och forefaller da vara oavhingig. Byrdkratin blir en egen klass med egna
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intressen, som den till och med soker genomdriva pa bekostnad av bour-
geoisins intressen.

Denna oavhingighet dr sjilvklart bara ett bedrigligt sken. Byrakratin
kan i smatt tillata sig att tillgodose sina egna intressen, emedan den i
stort tjanar bourgeoisins intressen. Bourgeoisin tar detta mindre onda
med pa kopet, emedan den for stérre intressens tillgodoseende inte kan
reda sig utan denna byrékrati. Salunda til den i Tyskland junkerreger-
ingen, som riktar sig pa dess bekostnad, emedan den behover en stark
statsmakt mot det hotande proletariatet. Byrakratin rekryteras ur bour-
geoisins egna led, som i de otaliga, stidse vixande regerings- och for-
valtningsposterna ser en bekvim placering av sina séner och sliktingar,
didr dessa utan storre pretentioner pa begavning eller flit kan erhilla ett
gott livsuppehille. Byrakratin dr alltsa ocksé en klass av utsugare som av
statsskatternas och statsmonopolernas avkastning erhaller sin andel i to-
talvirdet och emellanit grilar med de 6vriga utsugarklasserna om denna
andel. I parlamentariskt styrda linder som Frankrike bildar byrakratins
spetsar en klick av politiker - eller, dir tvipartisystemet dr utbildat, som
i England och Amerika, tvé klickar som omvixlande regerar - som skaf-
far sina vinner plats vid statskrubborna. Bourgeoisins flertal indigneras
vil en eller annan ging 6ver en alltfor utpriglad vanhushallning och
nepotism, men med systemet ir den nojd, da byrakratin sérjer for att
tillvarataga dess allminna profitintressen.

Denna statsmaktens skenbara oavhingighet av bourgeoisin verkar i
Frankrike lika mycke den syndikalistiska uppfattningen i hinderna som
den i Tyskland gor med den revisionistiska. I det f6rra landet bekriftar
den uppfattningen, att staten blott ur ett fértryckarinstitut i dregiriga
politikers hander, om vilket arbetarnas ekonomiska kamp inte har att
bekymra sig, och att de arbetare som driver politik dock blott drages vid
ndsan av dessa personer. Hir i Tyskland forleder den till tron att bour-
geoisins flertal 4r lika fientligt stimd mot den hirskande byrakratin som
proletariatet 4r och att proletariatet saledes bér inga forbund med detta
“borgerskap” for att erévra statsmakten. Denna ldra, som varen 1908
predikades av Bernstein, Heine m.fl., vederlades praktiskt omedelbart
dirpa vid lantdagsvalen, da de frisinnade[3] borgare allmint réstade for
de konservativa junkrarna.
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VI. Fackforeningsrorelsen

Fackforeningarna i den proletéra kampen

Fackforeningarna utgdr en naturlig organisationsform for proletariatet.
Denna form hirleder sig omedelbart ur dess samhilliga funktion som
siljare av varan arbetskraft. Arbetarnas omedelbara 6gonblicksintresse
bestar inte i nagot annat 4n att erhélla bittre villkor for forsiljande av sin
vara. | deras “arbetsgivare” som omedelbart exploaterar dem ir kapital-
istklassen f6r dem forkroppsligad. Kampen mot honom for arbetsforhal-
landenas f6rbittring 4r den forsta instinktiva formen av klasskamp.

Fackforeningarna ir inte omedelbart organ for den revolutionira
klasskampen. De uppstiller inte kapitalismens stortande som sitt mal.
De hér i stillet till det nddvindiga innehallet i ett normalt kapitalistiskt
samhille. Dir arbetarna dnnu inte har organiserats och dérfor r ur stand
till allvarligt motstand dikterar kapitalisterna helt enkelt arbetsvillkoren
for dem. Dirvid betalas for liten [6n f6r att vidmakthélla hilsan och ater-
framstilla arbetskraften och ruineras arbetarens livskraft genom omét-
tligt lang arbetstid. Varan arbetskraft betalas under sitt virde. Képaren
missbrukar siljarens svaghet, och bedrigeriet trider i det érliga varu-
bytets stille. Men just denna ominskliga exploatering driver arbetarna
till motstdnd, till organisation. Dir det lyckas fackforeningen att sitta
stopp for denna barbariska exploatering och framskapa en smula hyggli-
gare arbetsvillkor, genomfér den egentligen blott grundprincipen for en
normal kapitalism som lyder: Lika virden utbytes mot varandra. Genom
fackforeningen brytes arbetsgivarens dvermakt. Kapitalist och arbetare
moter varandra som i det ndrmaste lika starka parter och avslutar arbets-
kontrake, i vilka arbetskraften verkligen betalas till sitt virde.

Detta ir fackforeningarnas forsta stora uppgift, vilken 6verallt giller
som deras visentliga mal. Alla deras institutioner, deras organisations-
form och deras upptridande utdt méste anpassas efter denna uppgift.
Dirfor maste de vara “neutrala”, d, v. s. inte avkriva sina medlemmar
nigon bekinnelse till bestimda politiska eller andra ésikter. De maste
omfatta alla arbetare, som vill kimpa mot arbetsgivarna for battre ar-
betsvillkor, fransett deras dsikter. De maste kriva hoga bidrag, da inga
strejker kan foras och inga lockouter utstds utan stora kassor. De maste
anstilla avlonade funktionirer, d2 administrationen, stridernas ledning,
underhandlingarna med arbetsgivarna inte kan skotas som bisysslor och
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dessutom fordrar speciell skicklighet och kunskaper som férvirvas forst
genom praktisk erfarenhet. I bérjan, da arbetargrupper for forsta gaingen
vaknar och végar resa sig mot sin “brédherre”, dr strejkerna spontana
utbrott av fortvivlan. Fackforeningarnas utveckling gor dem allemer till
lugnt forberedda episoder i ett oavbrutet affarsmissigt lett krig, varunder
man 4n pd ena dn pa andra sidan, och dir gynnsamt tillfille yppar sig,
avtvingar flenden fordelar. Eller egentligen kan man inte tala om nigot
oavbrutet krig, utan férhillandet mellan fackféreningarna och arbetsgi-
varna samt deras organisationer 4r i viss man jaimforligt med stormakter-
nas férhillande inbordes. De befinner sig i en oupphérlig motsittning.
De star alltid pa krigsfot och lurar pa att angripa varandra for att pa
motstindarnas bekostnad tillskansa sig fordelar. Krigen avslutas, t.o.m.
ersittes och forebygges genom underhandlingar och f6rdrag.

I dessa strider stiller sig fackforeningarna siledes icke i fientlig
motsittning mot kapitalismen, utan stiller sig pa dess grund. De kim-
par ¢j mot det faktum att arbetskraften 4r en vara utan soker blott erhélla
ett sa hogt pris som mojligt f6r den. De kan inte upphiva kapitalistens
herravilde pé fabriken - den naturliga féljden av att han dr herre Gver
den av honom inképta varan och forfogar darover for sina syften -, utan
blott himma det despotgodtycke, som inte utgér annat dn en utvixt och
ett missbruk. Deras uppgift ligger inom kapitalismens ram, den gar inte
utdver kapitalismens grins. Dirav kommer det sig att manga bourgeoi-
sipolitiker och sociologer ofta dr vinligt stimda mot fackféreningarna.
Deras strid giller enstaka arbetsgivares snikenhet, inte hela klassen, hela
systemet. Tvirtom: genom att tillkimpa sig reala forbéttringar for ar-
betarna forminskar de elindet och de exploaterade massornas forbit-
tring, vilka eljest hotar hela systemet. I denna riktning verkar de t.o.m.
som en konservativ, kapitalismen befdstande kraft.

Men denna karaketir utgér blott den ena sidan av dess visen. Arbets-
givarna mot vilka den fackliga kampen f6res utgor tillsammans den klass
- denna samma bourgeoisi - som behirskar statsmakten. De arbetare
som for denna kamp ir samma arbetare som maste fora den politiska
kampen, kampen f6r socialismen.

Vore kapitalismen en orubblig produktionsform som inte utvecklade
sig vidare, sd vore denna sida av fackf6éreningsvisendet den enda. D3
skulle ett jamvikestillstand intrdda, under vilket kapitalisterna néjde sig
med att ge arbetarna anstindiga [oner och driglig arbetstid. De fick hela
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mervirdet over at sig sjilva.

Men kapitalismen befinner sig i oavbruten och hastig utveckling.
Teknikens framsteg driver kapitalisterna framit i rastlos konkurrens. In-
gen ir siker om sin profit. Var och en hotas av faran att bli efter tekniken,
och han maste av sin vinst ackumulera sa mycket kapital som méjligt for
att kunna utvidga och forbittra sitt foretag. Profitlystnad dr den drivande
kraften, den hirskande makten hos kapitalisterna. Dirfor méter de med
forbittrat motstind fackféreningarnas forsok att hoja lonen och bryta
envildet pa fabriken. Den tekniska utvecklingen ersitter oupphérligt
arbetare med maskiner och yrkeslirt folk med oldrda arbetskrafter, som
kan fas for billigt pris. Den drar in i industriomradena skaror av ansprak-
slosa lantbor och utlinningar vilka pressar ned 16nen. Den kapitalistiska
utvecklingen kommer uppgangstider att vixla med kriser under vilka
arbetsgivarna pa grund av massarbetslosheten ir i stind att tillintetgéra
forut av fackféreningarna tillkimpade fordelar.

Denna rastlosa utveckling hindrar ocksé fackforeningarna fran act bli
de konservativa institutioner deras borgerliga vinner helst skulle vilja
gora av dem. De maste trots all neutralitet trida i intim berdring med det
politiska partiet och fylla sin speciella uppgift, kampen om arbetsvillko-
ren, inom den allminna arbetarkampens ram. Det kan inte vara tal om
ett lugnt dtnjutande av de tillkimpade fordelarna. De dr som en kraftig
simmare som kimpar emot en hiftig och hastig strom. An tringer han
fram, dn drives han tillbaka. Men inte heller d4 han inte kommer framat
ar hans anstringningar fruktlosa, enir han eljes skulle ryckas ner i djupet
av strommen. Fackf6reningarna utgdr ocksa inom den rastlosa kapitalis-
men ett nddvindigt element. Endast de dr genom stadig kamp i stand att
hindra den kapitalistiska utvecklingens tendens att trycka ner arbetark-
lassen pa ett sa lagt stadium av elinde och néd att sjilva produktionen
skulle lida dérav.

Men de dr inda mer. De ir samtidigt ett element i samhillets revolu-
tiondra omgestaltning. Inte genom att jimte de just anférda malen och
uppgifterna uppstilla nya f6r sig utan blott genom att sa gott som mojligt
fylla sin uppgift, kampen for bittre arbetsvillkor. Inte ndgon medveten
avsike eller nagot program, utan verkligheten sjilv gor dem till revolu-
tionens organ. Diri visar sig ater hur intimt proletariatets revolutionira
mél 4r forbundet med den praktiska vardagsstriden och framvixer dérur.

Det uppvisades hidrovan att det revolutionira framsteget bestar i
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okning av arbetarklassens makt. Till denna 6kning bidrar fackférenings-
kampen lika mycket som den politiska. Man har visst kallat fackforenin-
garna en forskola for socialdemokratin. Detta ir riktigt blott sa tillvida
som de limnar den praktiska elemetarundervisningen i klasskampen.
Fackf6reningspraktiken ger arbetarna det forsta klassmedvetandet och
den forsta samhillskunskapen. Anslutningen till fackorganisationen
betecknar deras forsta gryende klassmedvetande. Men forsta erfarenhet-
erna under den fackliga kampen lir dem inse exploatérernas drivkrafter,
kapitalismens visen och nédvindigheten av oavbruten kamp. De illu-
sioner de uppfostrats i forsvinner under denna praktiska erfarenhet.

Visserligen dr den kunskap om kapitalismen som dirvid erhélles dnnu
ofullkomlig. Den ir grundlig men inte brett anlagd, inte allmin. I den
fackliga kampen ser man bara arbetsgivaren eller arbetsgivareféreningen,
inte hela klassen. Kampen ar inte riktad mot hela kapitalet. Staten moter
man bara i dess egenskap av polis och straffdomare. Hir stir man vid
sambhillets rot, dir alla forhallanden framtrider i sin klaraste, enklaste,
mest genomskinliga form. Dirfor dr den hir forvirvade kunskapen, som
fattas mangen politiker vilken rér sig blott i de mer komplicerade sam-
manhangens regioner, si 6vermattan virdefull genom sin grundlighet.

Men den ir inte tillricklig for den kimpande arbetaren. Denne maste
kinna ocksa de mer komplicerade sammanhangen, maste forvirva sig
politisk kunskap. Han maste se, hur bakom arbetsgivarna och bakom
honom sjilv stir hela klasser, hur klass kimpar mot klass om den poli-
tiska makten. Blott som helhet, genom att hans klass angriper hela kapi-
talet och upptrider pa den enda terring dir man kan komma ét hela
kapitalet, kan den besegra kapitalisterna slutgiltigt. Den dirtill nédvin-
diga allminna kunskapen, den grundliga insikten om alla samhillsin-
rittningar och ett riktigt omdéme om sin allminna stridstaktik kan bara
den politiska kampen ge honom.

Huvudbetydelsen av fackféreningsrorelsen for proletariatets make
ligger pd ett annat omrade. Fackforeningarna utgor for arbetarklassen
naturliga organisationer. De arbetare som tillsammans med sina klasska-
mrater vill bilda en stark organiserad makt gor detta genom att ansluta
sig till fackforeningarna. Men dnda mer 4n for organisationens yttre form
betyder den fackliga kampen for dess inre 16dighet, for den proletiriska
disciplinens utbildning. Den dagliga fackféreningsstridens praktiska er-
farenheter 4r det som lir arbetaren att stilla det omedelbara personliga in-
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tresset efter det gemensamma intresset, offra den personliga fordelen for
klassens seger. Varje genom stindaktig sammanhallning vunnen strejk,
varje genom bristande solidaritet forlorad strid inhamrar i hans sjil den
sanningen att alla férlorar om den enskilde féljer sin egen vilja, men alla
vinner och kommer framéat om varje enskild underkastar sig samtligas
vilja. Denna i striden forvirvade erfarenhet inarbetar disciplin hos ar-
betarna. Fran att ha varit individer vilka frin sin smaborgerliga hirkomst
medbragt vanan att handla sjilvstindigt efter eget forgottfinnande blir
de nya minniskor med nya vanor, minniskor hos vilka det organiserade
handlandet blivit natur, vilka kinner sig pa det intimaste f6rbundna med
kamraterna som del av en enhetligt viljande massa. I denna nya karakeir
ligger det kimpande proletariatets kraft. Blott genom att alltid upptrida
som fast sammanfogad, oklyvbar massa kan det hoppas pa att en ging
besegra klasstatens miktiga organisationer. Av proletariatets bada stora
maktfaktorer, kunskap och organisation, dr den senare i visentlig man
en frukt av den fackliga kampen. Det vildiga sedliga uppfostringsarbete
som dr nédvindigt for att utbilda de svaga arbetarna till kapitalismens
besegrare dr fackféreningarnas verk. Diri bestar deras revolutionira be-

tydelse.

Borgerliga tendenser inom fackféreningsrdrelsen

Denna uppfattning av den fackliga rorelsens roll och betydelse forefinnes
blott hos marxismen, som ser betingelserna f6r samhillets revolutionira
omgestaltning uppvixa ur nuets dagliga strider. Den omarxistiska borg-
erliga uppfattningen ser antingen bara dessa dagliga strider om direkta
forbattringar i levnadsstandarden utan att ha en aning om dess samman-
hang med proletariatets stora revolutionira befrielsestrid. Eller ocksa
kinner den med sig den fackliga organisationens revolutionira betydelse
och vill pa denna grund bestimma fackforeningarnas praktiska arbete.
De engelska fackforeningarna utgor ett klassiskt exempel pa den forra
- reformistiska - uppfattningen. Den andra - den syndikalistiska - later
mycket tala om sig i den franska fackliga rorelsen.

I Frankrike har det socialistiska partiets reformistiska, en skarp
klasstindpunkt saknande politik som reaktion inom fackforenin-
garna framkallat en skarpare, revolutiondr stimning som stiller sig i
motsittning till parlamentarismen. Inte den politiska maktens erovr-
ing, utan arbetarnas herravilde 6ver industrin dr dess mal. Den verkliga
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arbetarrorelsen skall, enligt denna uppfattning bestd i den kamp, vari
arbetarna sjilva och inte deras representanter upptrider. Handla sjilv,
direkt aktion - dr dess losen. Blott massorna sjilva kan erdvra sig frihet.
Den kan ej er6vras at dem av ledare och representanter. Arbetarmassan
sjalv maste tinka och kidnna revolutionirt. Det ir inte tillrickligt att de
forenar sig bara for att erdvra hogre 16n och kortare arbetstid.

Fackf6reningarnas dagliga kamp skall nu avpassas efter denna tanke.
De ir de enda verkliga arbetarorganisationerna, - de skall alltsd fora den
politiska striden mot regeringarna, dtminstone om regeringen gor dem
svarigheter. Eljest limnar de staten obeaktad, sisom varande en likgiltig
sak. Erovringen av makten 6ver samhillet skall di 4ga rum genom en
generalstrejk, varigenom de fackligt organiserade arbetarna forsitter allt-
ing i vila och helt enkelt uppsiger kapitalisterna sin lydnad. Den dar-
till erforderliga revolutionira stimningen skall ocksd utbildas av fack-
foreningarna, naturligtvis inte bara genom predikningar utan framféralle
genom att praktisera strejker. Dessa strejker blir dirigenom sjilvindamal
eller, inda bittre, en revolutionir gymnastik, och det kommer mindre an
pa om deras omedelbara resultat 4r en seger eller ett nederlag i fraga om
levnadsstandardens hojande.

Praktiken har visat att dessa principer inte dr i stind till att framskapa
en kraftig facklig rorelse och dirfor forfelar sitt eget mal. Denna fore-
givet revolutiondra praktik 4r inte i stind att samla massan av de dnnu
¢j klassmedvetna proletirerna till massorganisationer, ty i stind dartill ar
blott en uthillig kamp, som tar bara de smé langsamma f6rbittringarna
i sikte. Den forutsitter en revolutionir sinnesstimning hos de arbetare,
som ansluter sig till organisationen, men denna stimning kan bara vara
resultat av en lang praktik. Fackféreningarna forblir smd grupper av
revolutionirt sinnade arbetare, vilkas eldiga mod inte f6rmér ersitta sva-
gheten i organisation. Den tillvixt som da och da dger rum kvarhalles
inte genom en fast centralisation. Fackforeningen forblir, emedan den
soker anpassa sig efter en annan funktion 4n sin egen - ett politiskt partis
funktion -, ur stand att vl fylla sin egen funktion, arbetstérhillandenas
forbattring. Vad den for ovrigt skulle kunna gora for revolutionen - mas-
sans organisering - underlater den, och vad den s6ker utritta - arbetarnas
revolutionira uppfostran - gor den upp- och nedvint.

Mycket viktigare for arbetarrorelsens praktik ar revisionismen i fack-
foreningsrorelsen. Revisionismen finner i fackforeningarnas naturliga
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livsvillkor en mycke gynnsammare jordman 4n i den politiska rorelsen.
Visserligen dr - som vi ovan framvisat - den gingse uppfattningen orik-
tig, att politisk rorelse och facklig star i det férhéllandet till varandra,
att den senare kimpar for forbattringar inom kapitalismens ram och
den forra for kapitalismens upphivande, att alltsd partiet till sin natur
ar revolutionirt, fackféreningen till sin natur reformstrivande. Badadera
kimpar f6r omedelbara forbittringar. Bida 4r samtidigt revolutionira
och reformstrivande. Men det ligger dock en riktig kirna i denna kon-
trastillning. I den dagliga striden f6r dessa forbittringar som fores poli-
tiskt gor sig allminna intressen och synpunkter gillande. Dirfor maste
argumenten i den politiska striden hoja sig till en hogre niva. Fran 6gon-
blicksfragorna syftar man mot de fjirran liggande malen. Slutligen méter
varandra de djupaste allminna Gvertygelserna, virldsaskiddningarna. De
socialistiska talarna begagnar varje enskilt fall till ett angrepp pa hela den
kapitalistiska samhillsordningen. Motstandarna svarar med forsok att
kritisera de socialistiska lirorna. Sdlunda stir slutmalet for proletariatets
kamp alltid bakom 6gonblicksstriden, som far sin riktiga belysning forst
av detta slutmal. Den politiska kampen ar klasskampens allminna form,
varunder varje specialfall upptrider under det allminnas synvinkel, varje
specialintresse upptrider som en del av hela klassintresset. Darfor tar
den politiska kampen ofta gestalten av blott en revolutionir kamp om
socialismen. Dirfor riktas arbetarnas sinne i den politiska kampen pé det
allminna, stora, fjirrbeligna.

Detta saknas i den fackliga kampen. Dir ligger argumenten omedel-
bart vid handen och rér sig blott om de enklaste intressen. Dir dr det
inte av noden att tillgripa fjirmare liggande skil och uppfattningar, ja,
det dr inte ens 6nskvirt. Ty den omedelbara uppgiften att sammanhalla
hela arbetarmassan om ett och samma, av alla klart insedda mal befrim-
jas ej, utan skadas genom ytterligare synpunkter som alla inte forstar,
som krinker deras férdomar och dirigenom kanske stéter bort dem.
Dirfor maste fackforeningsrorelsen leda till att inskrinka blicken till det
allra nirmaste, det omedelbara och férklara allt som ir dirutover for
“revolutionir romantik”, som ir av ondo.

Det finns emellertid dnnu ett skil till att fackforeningarna blir till-
gingliga for revisionismen. De kidmpar pd den borgerligt politiska sam-
hillsordningens, den liberala rittsstatens grund. For att utvecklas be-
héver de oinskrinkt foreningsritt, stringt genomford likhet infor lagen
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och inget vidare. Deras politiska ideal som fackforeningar betraktade
dr inte en socialistisk samhillsordning, utan den medborgerliga frihet
och jamlikhet som varit dven den demokratiska liberalismens ideal. Dir
detta ideal ir forverkligat och de i sin kamp inte hindras av nagra lagliga
skrankor behéver de inte bekymra sig om politiken mer dn som 4r nod-
vindigt for att uppritthélla detta tillstind. Dirav kom sig de engelska
fackforeningarnas politiska indifferens tills ett domstolsutslag forbjod
utsittande av strejkposter och hotade deras kassor. Dir det dnnu fattas
mycket i full medborgarfrihet, som i Tyskland, maste de delta i striden
mot det ridande systemet. Men fackforeningarnas intressen gar hir ater
inte lingre 4n till det reaktionira junkervildets stortande, den politiska
demokratins genomférande. Alldeles fransett fragan, om en sidan rent
politisk omvilvning 4r méjlig utan en proletir revolution, 4r det i varje
fall klart, att fackf6reningarnas politiska intresse hir sammanfaller med
revisionisternas strivan som tror sig kunna med borgerlig hjilp erévra
den politiska demokratin utan samtidigt upphivande av klassvildet. Be-
hovet av ekonomisk rorelsefrihet leder dem att nirma sig de borgerliga
regeringar och politiker som talar f6r eller vill genomféra den.

De revisionistiska tendenserna inom fackforeningsrérelsen erhéller
alltsd sin niring i deras naturliga livsvillkor. De 4dr darfér varken foljder
av en del personers bristande insikt eller av en felaktig taktik frin par-
tiets sida. Detta maste betonas desto eftertryckligare som kritiker av
dessa tendenser ofta uppfattas som ett angrepp pa fackforeningsledarnas
personer. Det idr dirvid inte friga om personliga fel, utan de ledandes
girningar 4r alltid uttryck f6r sakliga tendenser hos rérelsen. De skador
och svarigheter som moter rorelsen for den skull beror inte pd att den
avviker fran ritta vigen utan pa att den f6ljer den. De inre konflikterna
inom arbetarrorelsen frambringas inte av felaktiga metoder och askad-
ningar utan av ensidig dverskattning av de enskilda sidorna hos den rik-
tiga metoden, av att man stirrar sig blind pd det som gott beprévade
utan att se de grinser och betingelser inom vilka det giller. Det giller
alltsd inte att forbittra fel och avstd frin falska vdgar utan att utforska
de krafter som motverkar de skadliga tendenserna och medvetet stirka
dessa krafter for sa vitt pa oss ankommer.

De revisionistiska tendenserna inom fackféreningsrorelsen forsvagar
arbetarrorelsen forst och frimst dirigenom att de forminskar den klara
insikten och det skarpa klassmedvetandet I det uppmirksamheten stadse
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riktas bara pa det omedelbart foreliggande och 16sgores ur det samhalliga
sammanhanget i stort uppstar blott allt for litt en inskrinkt sméaborg-
erlig anda, som star of6rstdende for socialismens stora mal. Lyckas en
fackforeningsrorelse astadkomma storre forbittringar i levnadsstan-
darden, si uppkommer litt tron att proletirernas lige redan inom kapi-
talismens ram kan erhalla en varaktig gynnsam gestaltning. En konser-
vatiy, sjilvtillricklig anda uppstar, som ir fientlig mot alla revolutionira
strivanden. Det bildas en arbetararistokrati, som, emedan den hojt sig av
egen kraft, hogmodigt blickar ner pa de oorganiserade elindiga proletir-
ernas fattiga massor. Dirigenom motarbetas socialdemokratins stravan
att bringa arbetarna till revolutionirt medvetande.

Fackf6reningarna utgér proletariatets massorganisationer. Men ens-
amma for sig sjilva, utan den insikt, den vidsynthet och de ideal som
den politiska rorelsen framforalle utvecklar, kan de dock blott hogst
ofullkomligt samla proletariatet. Fackorganisationen forblir uppdelad
i vissa fack- eller industriférbund. Fackkollegorna kimpar tillsammans
och ir hinvisade till fast ssmmanhéllning sinsemellan, och endast un-
dantagsvis dr hjilp fran andra férbund av néden. Hir visar sig den poli-
tiska stridens betydelse for arbetarklassens enhet, varpa redan forut pe-
kats. Dir denna revolutionira politiska kamp saknas, sisom fallet varit i
England dill for kort tid sedan, och fackforeningsrérelsen helt beharskar
arbetarnas sinne, utvecklar den litt en skraimissig karaktir. De enstaka
forbunden avstinger sig frin varandra, utvecklar en stark kéranda, i
vilken det allmidnna klassmedvetandet gar forlorat, och utkdmpar skarpa
gransstrider med varandra.

Fackf6reningskampens omedelbara mal - att tillkimpa sig gynnsam-
mare forsiljningsvilkor for varan arbetskraft - maste behirska hela dess
praktik och genomdriva allt som synes erforderligt och andamalsenligt
dirfor, ifall det ock framkallar aldrig si manga oangenima sidoféreteel-
ser. | samma mén som storindustrin utvecklas, slipper 16s klasskampen
i vildiga former och kommer stora arbetsgivarorganisationer att uppsta,
vilka besvarar varje delvis strejk med en allmin lockout, antar striderna
en storre utstrickning och méste fackforeningarna sjilva centralisera sig
fastare. Styrelserna och ledarna erhiller allt stérre inflytande da det giller
att avgora om krig eller fred. De lokala gruppernas frihet att sjilva borja
eller sluta en strejk inskrinkes alltmer. Striderna blir jittestrider i vilka,
liksom i folkkrigen, stora hirar féres och ledes ovanifran. Om mén da
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for att hivda organisationens demokratiska karaktir griper till ett slags
parlamentarisk representation, si dstadkommes dirigenom blott en ny
stegring av byrdkratismen. Hir intrider samma féreteelser som skild-
rats vid behandlingen av den parlamentariska kampen. Ledarnas led-
ning trider mer i forgrunden, massan sjilv trider tillbaka. Framgangarna
tyckes bero pd ledarnas personliga egenskaper, deras filtherreblick, deras
riktiga bedomande av ldget, medan massornas entusiasm och insikt inte
riknas med som gripbara faktorer. Liksom i staten utbildar sig i arbetar-
rérelsen byrakratin fran tjdnare till hirskare, vilkas specialasikter ofta gar
igenom mot massorna.

De revisionistiska tendensernas skadliga verkningar pa proletari-
atets makt bestdr alltsa i att de framkallar en sjilvnéjd, antirevolutionir
stimning och tillintetgér socialdemokratins upplysningsarbete, att de
framkallar en skrimissig anda och sonderdelar proletariatet och att de
forsvagar det demokratiska medvetandet och tilltron till egen kraft hos
massorna. Satillvida som dessa revisionistiska tendenser framspringer ur
fackforeningsrorelsens visen ar det naturligt att fackforeningsrérelsen
genom egen kraftigare utveckling i hogre eller ligre grad framkallar dessa
missférhallanden, - liksom ocksa den politiska rorelsen naturnédvindigt
framkallar sina missférhallanden. Men de nér sin fulla mognad forst da
uppfattningarna anpassar sig efter dessa tendenser, anser deras ensidiga
nédvindighet som obetingat riktig och blicken pa de stora samman-
hangen gir férlorad. Tvirtom férminskas dessa faror i betydande grad
genom en principiell propaganda, som fyller arbetarna med socialistisk
anda, bringar dessa till medvetande om klassenheten och politiskt up-
pfostrar dem.

Men denna propaganda ir inte nagot artificiellt uttdnke hjilpme-
del och stir inte i motsittning till verklighetens materiella tendenser.
Verkligheten sjilv frambringar inte blott de revisionistiska tendenserna
i rorelsen, den berdvar dem ocksa pd nytt deras grundval. Kapitalismen
ar inte blott en bestiende verklighet utan samtidigt en oavbruten om-
vilvning av allt bestaende. Det ligger i den bestiende kapitalistiska verk-
lighetens natur att gora de fackliga striderna till ett kallt beriknande
smakrig, under vilket allt maste betraktas ur den omedelbara praktiska
nyttans synvinkel. Men den asikt som anser allt, som dr gott och nyttigt
och dndamalsenligt ddrfor for det absolut goda och riktiga, skulle vara
riktig, blott om dessa forhallanden vore eviga och oférinderliga. Alla
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kapitalistiska férhillandens rastlésa omvilvning visar deras inskrinkthet
och medfér sjilv deras upphivande. I den man denna syftar hin mot
revolutionen maste ocksa fackforeningarnas revolutionira roll bli fran ett
framtida till ett omedelbart praktiskt faktum.

Industrins moderna utveckling sammanfor allt stérre arbetarhdrar i
tjanst hos miktiga syndikat och industrikungar, vilka samtidigt behir-
skar staten. Dirjamte tilltar antalet arbetare i statsforetagen alltmer. Den
gamla illusionen om en liberal rittsstat, som inte blandar sig i medbor-
garnas personliga angeldgenheter utan 6nskar ge alla - dven arbetarna
- full och hel rorelsefrihet, maste da si smaningom forsvinna. De stora
strejker som stricker sig ut 6ver hela land och drar in hundratusenden
inom sin bandkrets, blir politiska handelser av férsta rang. En framatskri-
dande klass” masstrider later inte reducera sig till ett schackspel med stora
pjiser, inte ens till moderna folkkrig, under vilka ju som bekant den en-
skilda soldatens initiativ betyder ngot. I varje stor strejk bor nagot av en
explosion, av en revolution i smatt. Dirvid ar fackforeningarna tvungna
att lyfta blicken fran de omedelbara intressena och rikta dem pa de stora
politiska sammanhangen. Den gamla fackinskrinktheten kan inte hélla
sig. Det ar klart att denna férvandling ldttast dger rum, dir allt fran bor-
jan en stark socialistisk propaganda varit verksam.

I och med tillvixten av proletariatets makt, som synes de hirskande
klasserna allt hotfullare, maste dessa alltmer bruka statsmakten for att
halla arbetarna kuvade. Arbetarna som lider av detta fortryck och denna
reaktion dr samma arbetare vilka ocksd 4r organiserade i fackforenin-
garna. Politisk och facklig kamp flyter alltmer tillsammans till en enda
arbetarklassens kamp mot de hirskande klasserna.

Det ar ocksd bara de speciella tidsférhallandena under en bestimd
period av den proletira klasskampen som skilde dem at och tilldt vardera
att utveckla sin speciella egenart. Under den “parlamentariska” perioden
maste proletariatet anpassa sina stridsmetoder efter yttre forhéllanden,
efter bourgeoisins obestridda vilde i staten, som utan visentliga forin-
dringar héll sig en hel minniskoalder. Hir hade dessa stridsmetoder,
politiska och fackliga, tillfille att utveckla sig intill ensidighet var i sin
stad. Sa fast har forhéllandena under denna period inpriglat sig i sin-
nena att manga anser det som darskap att 6verhuvud taget sitta ifriga
deras upphorande eller grundliga omvilvning pa den “praktiska” poli-
tikens omride. De ser ut att vara fast grundade for en lang framtid, och
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att verviga mojligheten av en annan stridsterring ser ut som fantastisk
romantik. Ett exempel pé detta erbjod motviljan hos fackliga kretsar att
ens studera masstrejken, dess forutsittningar och méjligheter.

Dock driver den ekonomiska utvecklingen med jittesteg hin mot en
sidan omvilvning av kampvillkoren. S smaningom bérjar en tredje pe-
riod i den proletira klasskampen, under vilken den férutgaende lingsam-
ma frammarschen mot makten kulminerar i en strid om makten. Under
denna proletira strid sammanflyter till en enhet de olika sidor hos den
proletira kampen som under den parlamentariska perioden gjorde sig
sjilvstindiga och upptridde som motsatser till varandra. Masstrejken,
som ir en opraktisk barnlek om man vill ha den till vardagstaktik under
den parlamentariska perioden, till “revolutiondr gymnastik”, blir hir en
miktig verklighet.

Upptrider proletariatets massorganisationer politiskt, s ir masstrejken
det enda limpliga medlet att patvinga de hirskande klasserna arbetark-
lassens vilja. Motsittningen mellan den fackliga rérelsen ar hir, i fack-
foreningskampen for politiska mél, upphivd. Arbetarna méste hir up-
ptrida som en enda fast sammansluten klass med ett bestimt politiskt
mal, alltsd som politiskt parti. De méste dirvid samtidigt upptrida som
massorganisation, alltsa fora ut sina fackféreningar i drabbningen. De
maste anvinda fackféreningsvapnet, strejken, for politiska syften som
massaktion mot statsmakten. I masstrejken sammanflyter proletariatets
bada stridsmetoder. Den politiska insikten och fackféreningsdisciplinen
fyller har samma uppgifter som den tinkande hjirnan och den kraftiga
armen hos en och samma kimpe.

Blir de fackliga striderna politiska jordskalv, de politiska striderna
massrorelser, si ricker det inte lingre med de gamla politiska och fack-
liga metoderna. Inte representanternas och talesminnens skicklighet,
utan massornas kraft bestimmer stridernas utging. Aven i denna mening
sammanflyter de bada stridsmetoderna: i ledarnas personer var de skilda,
men massorna i bida dr samma arbetare. De organiserade massorna sjil-
va trider ut pa slagfiltet, rustade med det klassmedvetande, den disciplin
och den energi, som de forvirvat sig i tidigare strider. Deras organisa-
tioner utgdr fackforeningarna, deras politiska insikt utgor socialismen.
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VII. De andra klasserna

Mellanlagren

Vore det i industrin sysselsatta proletariatet och kapitalisterna samhillets
enda klasser, sd skulle striden bira en ytterst enkel prigel. Da skulle det i
bokstavlig mening existera endast ett antingen - eller. Men si enkelt lig-
ger inte forhillandena. Mellan bourgeosi och proletariat finns det talrika
mellanlager, som smaningom med knappt mirkbara gradationer for ver
fran den ena klassen till den andra. Delvis 4r det terstoden av det forna
oberoende mellanstandet: smakapitalister mellan vilka och storkapitali-
sterna man inte kan uppdra en bestimd grins, men som svart ansattes
av storkapitalet, storbonder, smaborgare som delvis stér i storkapitalets
ganst, ned till smabonder och hantverkare som direkt exploateras av
storkapitalet. Delvis dr det nya klasser, officerare och underofficerare i
den industriella hiren, frin verkmistare och tekniker, Gveringenjérer,
doktorer, disponenter inda opp till direktdrerna, en oavbruten tjin-
stemannakedja som de utgor. I de nedersta lagren tillhéra de de exploat-
erade, i de hogre deltar de i exploateringen.

Alla dessa mellanlager med sina specialintressen deltar i klasskampen.
Delvis sammanfaller deras intressen med proletariatets, delvis dr de dessa
motsatta. Dirigenom blir stridens konturer oklara och uppstar menings-
brytningar inom partiet rérande den hallning som bér intagas gentemot
dem.

Det industriella proletariatet ar inte den enda av kapitalet exploater-
ade klassen. Kapitalet har funnit andra medel att forskaffa sig mervirde
dn att sammanfora i fabriker arbetare, vilkas arbetskraft det direkt kdper.
Det forstar ocks att exploatera befolkningslager vilka det samtidigt sken-
bart later behalla sitt forna produktionssitt och sin forna oavhingighet.

Av de skildaste skil drives en bonde eller hantverkare vilken genom
sin hemhushillning 4r 4gare av virdefulla produktionsmedel sisom ett
hus, en butik eller en tomt att lina pengar pa sin egendom som hypo-
tek. Genom forbidttringar i jordbruket, genom rérelsekapitalets 6kning,
genom ombyggning av boden, genom forstoring av dkern hoppas han
kunna 6ka avkastningen av sitt arbete. Men han maste samtidigt dven
belasta sin egendom med skulder som inte inbringar honom négot, sé-
som vid tilltride av och utlosandet av de 6vriga arvingarna eller lan vid
sarskilda olyckshindelser. Av sitt arbetes avkastning maste han da fram-
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gent stindigt forst betala rintorna. Stiger genom olycklig hushéllning,
genom ogynnsamma konjunkturer, genom konkurrens med storkapi-
talet skulderna alltmer, si kommer rintorna att utgora en allt storre del
av arbetsavkastningen. Sa linge han med yttersta kraftanstringning och
storsta sparsamhet kan fa ihop till rintorna uthardar han, dérfor atc han
vet att hans egendom kommer att auktioneras bort ifall han upphér att
betala den.

En sadan sméborgare eller bonde 4r inget annat dn en av kapitalet
exploaterad proletir. Han far av sitt arbetes avkastning inte behilla mer
in han behover for sitt livsuppehille: virdet pa sin arbetskraft. Allt an-
nat tillfaller kapitalisten, utgér alltsd mervirde. Men exploateringen dger
hir rum i en forticke form och 4r dirfor vida virre 4n exploateringen av
arbetarna i storindustrin. Dessa exploaterade tror att de arbetar for sig
sjalva. Dirfor slipar de till det yttersta och ger sig till tils med det us-
laste levnadssitt. De lever mycket simre dn industriarbetarna och har en
mycke lingre arbetstid. Dirfor kan de trots den tekniska bristfilligheten
i sina arbetsmetoder dock dstadkomma hég profit it kapitalet.

Pi detta sitt exploateras vida smaborgerliga kretsar av kapitalet.
Smébénder, vilkas tippa dr belastad med tunga hypotek, lika vil som
affirsmin med djupt skuldsatt affir hor hit. Till samma kategori hér
de smd arrendatorerna. [ stillet for hypoteksrinta till hypoteksbanken
erligger de en arrendeavgift till godsigaren. Sjilv far de behalla blott en
torftig ersittning for sin arbetskraft. Och for kapitaligaren ar det ocksd
likgiltigt, om han placerar sitt kapital i pantbrev eller képer en egendom.
I bida fallen arbetar bonden for att skapa honom mervirde. Det finns
alla overgangsformer frin den lilla bodigaren och hantverkaren, vars
produktionsmedel nir allt kommer omkring tillhér kapitalisten, som
lanat honom pengar, till hemarbetaren som kapitalisten levererar rima-
terial till och koper den firdiga varan av. De forra ser ut som sjilvstindi-
ga smaborgare, medan de senare av alla 4r kiinda som det mest fortryckta
proletirlagret. Men alla har de det gemensamt att kapitalet utsuger dem
men later dem behilla sina gamla arbetsmetoder.

Dessa samhillslager har lika stort skil att bekdmpa kapitalet som
nagonsin l6narbetarna. Deras intresse som exploaterade kriver likasd
upphivandet av all exploatering. Men de foérhallanden under vilka de
arbetar och utsuges for inte av sig sjilva deras tinkande och handlande
till socialismen. De ser inte som proletariatet i storindustrin socialismens
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elementer vixa opp runt omkring sig. De ser inte att samhillet sjilvt
nédvindigt driver hin mot socialismen. Ty deras arbete har inte blivit vl
organiserat och gjort produktivt av kapitalet Deras arbetsforhallanden
dr annu de gamla sma primitiva férhallandena. De kan inte ur sitt eget
lage skapa fram tanken pa en samhiillig stordrift som framtidens produk-
tionsform. De materiella férhillandena ger dem ingen socialistisk insikt,
inget medvetande om att vara en egen klass av lonarbetare, den viktigaste
produktiva klassen.

Kapitalet som sammanfér och organiserar de industriella 16narbetar-
na, organiserar inte dessa exploaterade. De forblir ensamstiende indi-
vider, var for sig vanmiktiga gentemot kapitalisterna. De kan inte erhalla
en kompakt organisation och kinner dirfor inget av den segervissa kraft
som lever i de stor industriella arbetarnas hjirtan.

Av sig sjilva skulle dérfor aldrig dessa samhillslager né socialdemokra-
tins mal och program. Men socialdemokraterna ir representanterna for
den enda klass som principiellt bekdmpar deras fortryckare, kapitalet.
Dirfor drages de till detta parti som kidmpar for upphivandet av kapi-
talets herravilde. Det finns fér dem inget annat parti som pd samma sitt
kimpar for deras intressen.

De hor alltsa pa grund av gemenskap i de viktigaste och allminn-
aste intressen till socialdemokratin, - om det ock ofta dr med yttersta
svarighet som de kommer till medvetande hirom. Men nir de anslut-
er sig till socialdemokratin, sd uppfattar de dess mal pa helt annat sitt
dn proletariatet i storindustrin. De kidnner av egen erfarenhet kapitalet
inte sam revolutionir makt, som férbereder socialismen, utan blott som
ockerkapital som utsuger dem. Kapitalets besegrande betyder f6r dem
inte 6vergangen till ett hogre produktionssystem, som banar vigen for
en vildig stegring av produktionskrafterna, utan befrielse fran den vam-
pyr som sitter pa deras rygg. Det socialistiska samhille de efterstravar
bestar fér dem i ett samhille med overvigande smadrift, vars frukeer
inte lingre skall kunna révas av den kapitalistiska ockraren utan tillfaller
producenten sjilv. Deras socialistiska ideal ir alltsa i grund och botten
ett reaktiondrt ideal, dtervindandet till en primitiv, smaborgerlig hush-
dllning. Deras teoretiker forsdker bevisa att detta dr den produktivaste
driftformen. Och for den skull biar de omedelbara férbittringar i sitt
lage de efterstrivar en reaktiondr karaktir. Det vill siga: om de kunde
forverkligas, skulle de himma samhillsutvecklingen. Men just dirfor
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kan de inte forverkligas eller blott for en tid och skenbart.

Diri ligger skillnaden vid jaimforelsen med det industriella proletari-
atet, den revolutionira klassen. Fér denna klass sammanfaller striden
for omedelbara forbattringar i sitt lige med striden f6r socialismen. Alla
samhillsreformer som gagnar det omedelbart ligger samtidigt dven i det
revolutionidra framstegets intresse. De 16neférhojningar som det kan
avtvinga kapitalisterna mé vil férminska kapitalinkomsten, men samti-
digt driver de kapitalisten till tekniska forbattringar.

Hos de proletariserade sméiborgerliga lagren sammanfaller inte dessa
intressen. Vill dessa héja sin stillning sa kan de - som formellt sett ar
arbetsgivare och inte [6narbetare - géra det blott genom att 6ka avkast-
ningen av sitt arbete, hoja sitt foretag. Att gora detta genom 6kning av
arbetets produktivitet, alltsa egentligen 6verga till en annan klass, det ar
alldeles omojligt f6r dem av brist pa kapital och kredit. Samhillets in-
tresse av 6kad produktivitet i deras bransch skulle kriva utplanandet av
deras elindiga arbetsmetoder, medan deras personliga intresse 4r bundet
vid deras 6kande. Allt som underldttar deras existens vidmakthaller deras
improduktiva smadrift. Hir slir siledes hela samhallets framtidsintresse
i strid med deras personliga intresse, vilket inte ir fallet med industriar-
betarna. Detta motsatsférhillande f6r med sig det andra, att deras fore-
tags intresse - vartill deras existens ar bunden - star 6ver hinsynen till
personlig villevnad och hilsa. Det som kunde gagna dem personligen,
det som kunde stirka deras livskraft och hilsa, inskrinkning av arbet-
stiden och god niring, skulle ruinera deras foretag. Foretagets intresse
ruinerar dem personligen genom underniring och 4ndlés arbetstid.

Avkastningen av deras arbete kan, utom genom overarbete och un-
derniring frin deras sida, okas endast genom att héja prisen pa deras
produkter, alltsd pa andra klassers bekostnad. De kinner dirfor ett in-
tresse av tullar pa sina produkter (kétt, sid), som stiller dem i skarp
motsats med de industriella arbetarna som koper dessa produkter. Men
ndr allt kommer omkring, kommer inte ens allt som pa detta sitt vinnes,
dem sjilva till godo. Den 6kade avkastningen tillfaller i regel snart efter
en overgiende littnad utsugarkapitalet som byte, i det att antingen ar-
rendet hojes eller nytt ldn tages, varpa rintorna maste betalas.

Detta omedelbara intresse att 6ka avkastningen i sitt foretag dr ett
smaborgerligt intresse som de proletariserade lagren har gemensamt med
det nist hogre lagret, de sjilvstindiga bonderna och smaborgarna. Den-
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na klass dr i forsta rummet en arbetsgivarklass. Den forvirvar sitt up-
pehille genom eganderitten till produktionsmedel, varéver den forfogar
och med vilka den ensam eller med hjilp av arbetare arbetar. Dess in-
tressen sammanfaller nirmast med arbetsgivarintressena och 4r bundna
vid avkastningen i deras féretag. For dem giller alltsa i inda hogre grad
dn for de proletira mellanlagren, vad ovan sagts, att de kimpar for allt
som Okar produktiviteten i deras foretag.

I egenskap av sma egendomsbesittare, vilka hotas av storkapitalet,
hatar de detta, - och med storkapitalet forstar de det kapital som ir storre
dn deras eget, - men de hatar det pa ett helt annat sitt dn de proletarise-
rade smabonderna och smaborgarna: det 4r inte dess utsugning utan dess
konkurrens som trycker dem. Hur kapitalistfientligt de an upptrider och
hur de 4n dundrar mot “judarna’, si saknar de dock varje spér av pro-
letdr kinsla. I detta hinseende har de inget gemensamt med industri-
arbetarna, till vilka den nyss behandlade klassen instinktivt kinde sig
dragen. Och nir de sjilva sysselsitter arbetare och haller sig pa benen
genom svir lirlingsutsugning och alltsa kidnner sig direkt hotade genom
arbetarnas l6nekrav och arbetsskyddslagstiftningen, blir de proletariatets
mest bornerade och hatfulla fiender.

A andra sidan har de nigra intressen gemensamma med proletariater,
speciellt pa det politiska omradet. I egenskap av talrik folkklass 4r de de-
mokratiskt sinnade, och i striden f6r politiska rittigheter dr de eniga med
arbetarna. Dir den politiska makten ligger i hinderna pé en liten klick
storkapitalister eller junkrar, tvingas de att kimpa f6r en demokratisk
rostritt, for rittvisare skatter och mot militarismen. Visserligen skedde
det mer f6rr 4n nu. I samma man som arbetarklassen blivit starkare i
politiskt och fackligt hinseende och detta mellanstind gatt tillbaka, har
det allt mindre lust att gemensamt med arbetarna delta i en politisk ak-
tion vid vilken dessa har ledningen och kommer att fa stérsta delen av
vinsten.

Dylika intressemotsittningar, som stiller dem i motsatsforhallande
till de 6vriga storre kapitalisterna, dger 6verallt rum mellan de olika kapi-
talistgrupperna. Var och en forsoker pa de 6vrigas bekostnad skaffa sig
hogre profit, inte bara genom krossande av sina konkurrenter utan ocksa
genom tillbakasittande av sina avnidmares intressen. Man kan t.o.m. tala
om en utsugning av det stora flertalet kapitalister genom kol- och jirn-
syndikaten, som, skyddade av tullar, later betala sig alldeles f6r hoga
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pris for dessa oumbirliga hjilpmaterial. Hirtill kommer den gamla mot-
satsen mellan jord- och industrikapitalister. Dessa intressemotsittningar
kan understundom utnyttjas av proletariatet genom att spela ut den ena
gruppen mot den andra. Silunda erhéll det - fastin endast som fruke av
egen hird strid - 1847 i England tiotimmarsdagen och 1867 i Tyskland
allminna rostratten. Men dessa motsittningar 4r alltid endast bisaker
vid sidan av den vildiga, djupgiende intressemotsittning, som skiljer
proletariatet frin hela den besittande klassen. Hela denna klass lever av
att exploatera de arbetande klasserna, och hur stora intressemotsittnin-
gar det 4n mé finnas inom hirskarklassen, si giller de dock alltid blott
bytets fordelning, dr alltsd av en helt annan art 4n deras gemensamma
fiendskap till de exploaterade klasserna. Hela den hirskande klassen har
samma intresse att bibehalla utsugningen, medan de arbetande klasserna
har ett gemensamt intresse att f utsugningen upphivd.

Pa helt olika sitt dn aterstoderna av detta ildre sjilvstindiga mel-
lanstand utgor det s.k. nya mellanstindet, intelligensen, dmbetsmin-
nen, de i privat tjanst anstillda, ett 6vergingslager mellan proletariat och
bourgeoisi[3*]. Det skiljer sig frin det gamla mellanstindet i en viktig
punkt: det dger inga produktionsmedel, utan lever av att silja sin ar-
betskraft. Det har dirfor inget intresse av att behalla kvar privatproduk-
tionen, privatiganderitten till produktionsmedlen. I denna punkt stim-
mer det 6verens med proletariatet. Det har lika lite som detta reaktionira
intressen eller 6nskningar, dess blick riktar sig framit, inte tillbaka. Det
dr en modern klass, som ir stadd i utveckling och som genom sambhill-
sutvecklingen blir allt talrikare och mer betydande.

Men dess lage ir betydligt skilt frin proletariatets lige Dess arbetsk-
raft dr vanligtvis hogt kvalificerad och dess utbildning kriver ofta dyr-
bara studier. Dirfor blir dess 16ner betydligt hogre 4n arbetarnas. Da de
intar ledande och vetenskapliga positioner av vilka foretagarprofiten ir
hégst beroende, kan de i fall av pétaglig duglighet stiga till hogt betalda
postser. Och salunda erhiller det oavhingiga borgerskapets gamla ord-
sprak “Var och en ir sin lyckas smed” hos dem ett slags fornyelse. De
drives inte som proletariatet genom armod och néd till en oférsonlig
strid mot kapitalismen, utan kidnner sig delvis ritt tillfredsstillda med
detta system.

Till att kimpa for forbittring av sitt lige kommer de bara med yt-
tersta svarighet. De hogsta ambetsminnen kidnner sig solidariska med
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kapitalet och vet att pa andra vigar tillfredsstilla sina ansprak. Massan
av i privat tjdnst sysselsatta sonderfaller i si minga grupper, lager och
rangklasser med de allra mest olikartade loner och ansprik, sa att de inte
som arbetarna sammansmilter till en fast enhetlig organism. De utgor
s att siga alla rangplatser allt ifrdn generalen till underofficern medan
arbetarna representerar massan av gemena soldater. De arbetar inte sam-
lade i stora massor, utan var for sig, som enskilda personer och kinner sig
dirfor svaga, utan det kraftmedvetande som det massvisa gemensamma
arbetet ger proletariatet. De 4r inte vanda vid négon fattigdom och fruk-
tar ddrfor arbetsloshet vida mer dn arbetarna gor. Detta allt astadkom-
mer att de dr odugliga till organiserad facklig strid mot sina kapitalistiska
herrar. Blott de ldgsta lagren, som samtidigt 4r simst avlénade och tal-
rikast och dirigenom nirmar sig de bittre situerade arbetarna kommer
smaningom till fackliga organisationer och strider.

De intellektuella skiljer sig ocksa genom sin ideologi fran proletari-
atet. Hirstammande fran borgerliga kretsar far de med sig en borger-
lig virldsaskiddning, som ytterligare stirkts och fordjupats genom deras
teoretiska studier. Bourgeoisins fordomar mot socialismen har hos dem
antagit form av vetenskapliga liror. Deras speciella stillning i produk-
tionsprocessen forstirker dter denna ideologiska uppfattning att anden
behirskar virlden. Den inger dem en bildningshégfird, varigenom de
kidnner sig upphdjda 6ver arbetarmassorna. Den stiller dem vid sjdlva
produktionen sdsom uppsyningsmin och padrivare i fientlig motsittning
till arbetarna. De stiller sig darfor ocksa fientliga till proletariatets ide-
al, socialismen, de fruktar den ria obildade massans herravilde, vilken
genom sin “nivelleringsanda” skulle upphiva den industriella hierarkin
som ir uttryck for deras privilegierade stillning.

Hir finns alltsd ménga starka faktorer, som trots likheten i ekono-
miska punkter skiljer denna nya mellanklass frin arbetarklassen. Med
samhillets fortsatta utveckling kommer deras understa lager att allt mer
och mer dras 6ver till den proletira striden men utan att kunna fora
den med den oférsonlighet, hinsynsloshet och skirpa, som patvingas
proletariatet genom dess ldge. Deras socialism kommer dirfor att bli en
underordnad, “civiliserad” socialism, som kinner antipati mot den pro-
letira kampens skarpa forbittrade natur och stiller dess reformkrivande
kulturbringande karakeir i férgrunden.

Det maste hir anmirkas att tvirtom en del ur proletariatet uppstigan-
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de lager, de arbetare, som 4r oumbirliga pa grund av speciell utbildning
och speciella kunskaper, avlénas bittre och silunda utgdr en arbetararis-
tokrati, nirmar sig de ldgsta lagren i denna intelligens och har att uppvisa
en del gemensamma drag med den.

Den socialistiska taktiken gentemot mellanlagren

For den anarkistiska riktningen existerar icke fragan hur vi bér forhalla
oss gentemot de 6vriga klasserna. I dess moderna syndikalistiska form
vill den lita befrielsestriden foras blott genom fackféreningarna. I och
dirmed inskrinkes rorelsen uteslutande till arbetarklassen eller rentav
blott den del dirav som kan bilda fackorganisationer. Alla andra ir,
forsavite de inte ir fiender, uteslutna ur striden.

Men dir proletariatet strider den politiska striden, strider den pa
en terring, dir alla klasser deltar, vilka dger delvis gemensamma, delvis
motsatta intressen. I sitt program och i sin taktik uttrycker proletari-
atet sin stillning till dessa olika klasser, och meningsskiljaktigheter 6ver
dessa klassers stillning till det leder till meningsskiljaktigheter rorande
program och taktik, vilka i Tyskland och Sverge[A] huvudsakligen tar
sig uttryck i striden mellan marxism och revisionism. Hir ligger t.o.m.
revisionismens karnpunkt. Dess praktiska mal, for vilket alla Gvriga re-
visionistiska teorier tjinar till argument, ir: att soka ansluta proletariatet
till andra klasser for att stirka det.

Marxismen férkastar ingalunda samarbetet med andra klasser. Vi
vet mycket vil att samhallstilldragelserna stindigt pa nytt bringar de-
lar av medelklasserna i opposition mot de omedelbara innehavarna av
regeringsmakten och dirmed tvinga dem 6ver till arbetarpartiet, det
konsekventaste oppositionspartiet. Vi riknar med att just ddrigenom
stundom kunna tillfoga de hirskande férkrossande nederlag. Runt om-
kring vér regelbundna, langsamma maketillvixt 16per i viglinje vira yttre
framgangar. Har regeringen och har de grupper den stoder sig pa genom
sarskilt upprorande atgirder forbittrat befolkningens stora massa, si sam-
lar sig vida kretsar av mellanlagren - liksom dven omedvetna proletirer
- pa vér sida och vi tillfogar fienden svira slag. Dirmed ir inte sagt att
dessa dr varaktiga bundsférvanter. Hirnidst drager dem deras omedelbara
intresse fran oss, trider deras borgerliga karaktir i férgrunden, och di
maste vi hilla stind ensamma med vara fasta proletirbataljoner. Denna
vixling dr naturlig och kommer att 4ga rum ocksa for framtiden. Vi
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maste rikna med att det organiserade proletariatet for forsta gangen skall
kunna né den politiska makten, nir genom sirskilda politiska tilldra-
gelser regeringen forlorar allt anseende och drager 6ver sig den borgerliga
och proletira massans hat och forake, nir de harskande klasserna forlorar
sin sjilvsikerhet och dirfér inte kan halla stind mot proletariatets an-
stormande. Men dirmed 4r det inte uteslutet att efterdt for nagon tid en
reaktionsperiod kan intrida, da intressemotsatserna mellan proletariatet
och dess bundsférvanter trider i dagen efter den gemensamma segern.

Revisionismen néjer sig inte med att da och da pd grund av naturen
hos sina intressen andra klasser av sig sjilva samarbetar med proletariatet.
Den tror sig kunna frimja detta samarbete genom sirskilda atgirder. Ge-
nom direfter avpassade programforindringar vill den varaktigt inforliva
andra klasser med proletariatets rekryteringsomrade. Genom direfter av-
passad taktik i speciella fall vill den géra kretsen av medkdmpar allt storre
och fienden si liten som mojlig.

Till att bérja med kommer de ligre lagren av intelligentare sméabor-
gare och bonder ifriga. Av revisionisterna betonas stindigt att pro-
letariatet ensamt ir for svagt att segra och dirfér behéver dessa andra
klassers hjilp. Denna uppfattning gynnas ytterligare dirav att revision-
ismen ligger huvudvikten pa det parlamentariska reformarbetet. Sedd
ur parlamentarisk synpunkt beror all framging pa den parlamentariska
makestillningen. For att kunna forverkliga reformer maste man forfoga
over en aktningsbjudande fraktion inom parlamentet. For att kunna
omvilva produktionssittet maste man foérfoga 6ver den parlamentariska
majoriteten. Att erévra manga mandat och som medel dirtill manga
valmin ir alltsa malet. For att vinna méanga valmin ir det nédvindigt
att partiet kimpar for sa talrika samhillslagers intressen som maijligt.
For att mojliggora detta maste blott for proletariat och smaborgerskap
de gemensamma intressena framhivas och de motsatta skjutas tillbaka.
Sméborgaren och smibonden avklides egenskapen av sjilvigare och
anses blott som en av kapitalet exploaterad, som ir ett hjirta och en sjil
med oss och med oss vill fora striden mot storkapitalet.

Framforallt giller det dirvid bonderna, den talrikaste klassen pa
landet. Vi méste vinna bonderna; sa linge bénderna 4r mot oss nar vi
aldrig vart mal, s& upprepar man stidse. For att vinna bénderna foreslar
revisionismen att vi skall i vart program ta opp de speciella bondein-
tressena. Forslag till bondeskydd utgjorde huvudinnehillet i det forslag
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till jordprogram, som avslogs pa den tyska partikongressen i Breslau
1895. Bondeskydd betydde hir skydd f6r bondehushallningen. Men ju
framgangsrikare detta skydd ir, ju sikrare bondens lige blir, dess mer
forsvinner hans intressegemenskap med proletariatet.

Proletariatet representerar manga demokratiska programpunkter,
som ligger i de sméaborgerliga klassernas intresse, och socialdemokratin
ir det enda parti som representerar dem. Men den kan inte forfikta
nagra punkter, som star i motsittning till arbetarnas intresse, antingen
till de omedelbara arbetarintressena eller proletariatets allmidnna intresse
av socialismen, som forbjuder den att foreta nagot som fordrojer ut-
vecklingen hin mot socialismen. Kunde den under kapitalets herravilde
befria bonderna fran kapitalets utsugning, sa skulle den dirigenom cka
deras intresse av den bestiende samhillsordningen. Forst di kapitalis-
men besegrats kan ocksd bénderna befrias frin det exploaterande kapi-
talets fortryck.

Revisionismen dédremot gor sig i motsats dirtill till representant for
bonde- och smaborgarintressena. I syfte att genast vinna dem ir den
redo att utsitta socialismens intresse for faror, varvid den maste rikna
med den oklarhet rérande den historiska utvecklingen vari en betydande
del av arbetarklassen dnnu befinner sig. Och den gir till och med s&
langt i forfiktande av dessa bondeintressen att den hivdar dem till och
med dir de stir i diametral motsats till de omedelbara arbetarintressena.
I Frankrike och Tyskland har revisionistiska skriftstillare foreslagit att
arbetarpartiet skall kimpa f6r livsmedelstullar for att vinna bénderna,
som har intresse av hoga livsmedelspris.

Revisionismen efterstrivar en taktik som samlar s manga klasser
som mojligt till gemensam aktion. Vi har redan nimnt dess hallning
i rostrittsrorelsen 1908. Den foreslog ett samarbete mellan medel- och
smabourgeoisin - i detta syfte betecknade med det mindre anstotliga
namnet “borgerskap” - och proletariatet emot junkrarne och storkapital-
isterna, vilka for att utplina deras bourgeoiskaraktir etiketterades “gru-
vjunkrar”. Dirigenom skulle skiljelinjen uppdragas mellan parasiter och
monopolister & ena sidan och de nyttiga produktionklasserna av arbets-
givare och arbetare 4 andra sidan, som exploateras av de férra. En sidan
koalition vore méjlig blott om malet sattes sa nira, alt alla samverkande
klasser kunde kidmpa dirfor. Dirfor skulle rostrattsreformen behandlas
blott som en rent parlamentarisk reform och varje tanke pa klasskamp
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ddrvid uteslutas. I och for sig dr tvivelsutan grundsatsen att sa mycket
som mdjligt isolera motstandaren, ytterst fornuftig. Men det ricker inte
att isolera honom blott pa papperet och blott pa papperet diktera sig
bundsférvanter. De verkliga forhallandena och intressena rubbas inte
av dylika konstruktioner. Arbetsgivarnas, bourgeoisins stora flertal sig i
proletariatet huvudfienden och kinde intressemotsatsen mot proletari-
atet odndligt tyngre vigande dn intressemotsatserna mot jirnmagnaterna
och junkrarna. De vidrade bakom réstrittsreformen klasskampen och
hade ingen lust att segra gemensamt med proletariatet. Den foreslagna
taktiken hade alltsd, om den blivit tillimpad, blott medfort som resultat
att forsvaga kraften i proletariatets angrepp, en kraft som f6ljer av klass-
kampen.

Revisionismen tror sig genom en speciellt limpad taktik kunna gora
forhallandena klasserna emellan annorlunda 4n de i verkligheten ir.
Den forbiser att verkligheten sjidlv myndigt dikterar klassernas 6msesi-
diga stillningar, att deras verkliga intressen avgor deras handlingssitt i
kampen klasserna emellan. Den marxistiska taktiken utgér inte fran den
grundsatsen att alla mellanlager alltid star vid storkapitalets sida. Den
stiller i forgrunden, att deras egna intressen ofta stiller dem i motsittning
till storkapitalisterna, utan att de dirigenom blir fasta bundsférvanter
it proletariatet. Revisionismen vill férsona motsatta intressen och tjina
bada klasserna samtidigt genom att soka eskamotera bort denna motsats.
Dirigenom nas emellertid blott att arbetarintressena blir tillbakasatta
och de andra klassernas drenden gis pa proletariatets bekostnad.
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VIII. Ideologi och klassintresse

Socialismen som ideologi

Socialismen 4r det moderna proletariatets ideologi. En ideologi ir ett
system av idéer, av asikter och mal, som utgor det sjilsliga uttrycket
for en klass’ materiella livsforhallanden och intressen. Men dessa sjls-
liga uttryck stimmer inte fullkomligt med verkligheten, deras original.
Sjalen uttrycker i idéerna och &sikterna alltid det allminna, pd vilket
inte alltid den konkreta speciella verklighet kan igenkinnas, fran vilken
de hirstammar, och de kan fyllas av skilda konkreta innehall. Frihet-
sidén som politiskt slagord hirstammade fran bourgeoisins intresse av
drift- och konkurrensfrihet. Men varje klass som anvint det har med
detta slagord forstict en annan ekonomisk verklighet. Liberalism bety-
der nu ndgot helt annat dn for femtio ar sedan. Som abstrake allmin-
nelighet 4r en ideologi dgnad att skjuta verkliga meningsskiljaktigheter
i bakgrunden, limna dem obemirkta. Framtrider de senare under nya
forhéllanden och gor sig gillande i praktiken si uppblossar en ideologisk
kamp om ordens betydelse: vad som verkligen ir liberalt, vad som egent-
ligen ir frihet.

Socialismen som idésystem kan ocksd erhalla de mest olika innehall
och meningar alltefter klassen som stir dir bakom och uppstiller den
som losen, som politiske slagord. Vi sig redan i foregdende kapitlet hur
en proletirisk smaborgarklass, om den upptar socialismens idéer, i dem
inligger en helt annan mening 4n det storindustriella proletariatet. In-
gen klass kan bygga opp sina tankar av annat 4n bestindsdelar av den
verklighet den sjilv kinner. Det som ir frimmande f6r dess erfarenhet
och praxis férstar den inte och limnar den obeaktat. Dirfor inligger den
i de av den uppragna idéerna och idealen de erfarenheter och 6nskningar
som framspringer ur dess eget lige.

Det ir late begripligt att socialismen finner anklang och anhang langt
utom den storindustriella arbetarklassen i Visteuropa. Socialismen be-
tyder antikapitalism. Det socialistiska partiet bekdmpar principiellt
kapitalet som dodsfiende. Men overallt i virlden hirskar och fortrycker
kapitalet. Overallt lider folk och klasser under dess herravilde, upphiver
sig ddiremot och soker viltra det av sig. Socialismen blir ddrigenom deras
gemensamma losen, arbetarpartierna i Visteuropa blir deras naturliga
bundsférvanter mot den gemensamma fienden. Detta giller alltsa inte
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bara de pé landet av kapitalet betryckta smdbénderna, som vi redan be-
handlat. Det giller ocksa frimmande virldsdelar ddr kapitalet intringer
som kolonialkapital och exploaterar landets hjilpkillor. “Socialismen” pa
Nya Seeland ir inget annat 4n de dirvarande bondernas och kapitaliste-
rnas politik till att gora det ockrande europeiska storkapitalet oskadligt
och lita en egen inhemsk kapitalism fritt uppkomma. Ocksa socialismen
hos den ildre ryska intelligensen frin narodnikernas tid, som fann sin
fortsittning i det socialrevolutiondra partiet bar karaktiren av en mot
exploatering genom det visteuropeiska kapitalet riktad bondesocialism.

Socialismen forfiktar alla nationers sjilvbestimmanderitt mot allt
fortryck och all exploatering och mot absolutismen. Dirav kommer
sig en stark sympati for socialismen bland fértryckta folk. Under rys-
ka revolutionen limnade de undertryckta nationaliteterna, exempelvis
kaukasierna, betydande bidrag till den socialistiska dumafraktionen. De
revolutionira elementen i de orientaliska linderna finner, jagade ur sina
egna land, forféljda av sina regeringar, i Visteuropa hjilp och handling-
skraftigt understod bara hos socialdemokratin. De kommer, om de ocksa
inte uppvisar ett spar av proletirisk karaktir, i stindig beréring med so-
cialdemokraterna och 6vertar dessas slagord och 16sen. De revolutionira
klasserna i Orienten kidnner sig genom den gemensamma eller likartade
fienden - de orientaliska despoterna ir verktyg for det europeiska kapi-
talet - besliktade med den revolutionira klassen i Vistern. Den liberala
ideologin hos en klass, som i Vistern redan linge hirskat och befunnit
sig i upplosningstillstind, kan inte tjina Osterns uppatstigande bour-
geoisi till en hinsynslos, hinford strid. Det kan bara socialismen, den
mest frihetsivrande ideologin. Forst efterat, nir de revolutionira klasse-
rna trider nirmare sina praktiska uppgifter, nir de differentierar sig och
blir medvetna om sina verkliga intressen, byter deras forkimpar om
skinn och férvandlar sig frin roda socialister till de moderataste liberaler.

Dir en energisk strid mot ett absolutistiskt regemente 4r nodvindigt
under en revolutionir epok, dir trider den energiskaste klassen, proletar-
iatet, i spetsen, och dess ideologi blir program for hela rérelsen. I Finland
lever inget talrikt industriproletariat; folkmassorna bestir av sméabénder.
Men dessa sinder en talrik socialistisk fraktion till parlamentet. 40 %
av viljarna rostar socialdemokratiskt, emedan bara socialismen limnar
garantier for en hansynslos strid mot det tsaristiska fortrycket. Under an-
dra forhéllanden hade dessa bonder inte valt nagra socialister. Detsamma
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giller armenierna i turkiska parlamentet.

Av dessa fakta framgar att det vore missriktat att betrakta allt som bir
namnet socialism sdsom likartat. Socialdemokratins anhingare, med-
lemmarna av det socialdemokratiska partiet, utgéor ingen enhetlig massa
med 6verallt precis samma dsikter, idéer och 6nskemal. Olika klasser och
grupper med delvis olika intressen stir bakom detta ord och detta par-
tinamn. Den temporira eller varaktiga gemensamheten i en del intressen
for dem tillsammans, men de intressen som ir olikartade eller rentav
motsatta trader i strid med varandra. Denna intressestrid tar dd formen
av taktiska meningsskiljaktigheter inom partiet.

Visserligen har alla proletirer, alla exploaterade ett enda gemensamt
huvudintresse att fa kapitalismen stértad, att fa socialismen genomford,
och dirfér kan det tyckas oriktigt att hir tala om motsatta intressen.
Men pa samma sitt kan man sidga att dven borgaren, att varje minniska
har intresse av att fi socialismen genomf6rd, dd den kommer att medféra
ett bdttre, lyckligare liv for alla. Och 4nda faller det oss inte in att dérav
sluta till en intressegemenskap mellan bourgeoisi och proletariat. Om
vi talar om intressen som behirskar 6gonblickets strider, sa giller det
omedelbara intressen, sidana de beror pa det speciella liget inom detta
samhille och sidana de uppenbarar sig for sjilen, vars idéer och dskad-
ningar ocksd bestimmes av det egna klassliget.

Sett pa detta sitt utgor proletariatet, de fortrycktas och exploaterades
klass, som socialdemokratin betraktar som sitt rekryteringsfilt och poli-
tiskt representerar, varken en skarpt avgrinsad eller en Gverallt likformig
samhillsgrupp. Man diskuterar om frigan huruvida de proletariserade
smaborgerliga lagren och de nedre lagren bland tjansteménnen hor dit.
Faktiskt intringer partiet dven dir men med mycket storre svarighet dn
bland industriarbetarna. Revisionismen ligger allt eftertryck pa att alla
fortryckta och missnojda skall forena sig med oss. I Amerika diskuteras
fragan vad proletariatet egentligen dr. Och ddrvid har den asikten forfik-
tats att de yrkeslirda arbetarna, som utgor det stora av Gompers ledda
fackforeningsférbundet egentligen inte tillhérde det proletariat, som i
kommunistiska manifestet uppmanas att ena sig, emedan de som yrkes-
lirda hantverkare uttringes av maskinen, har en foretridesstillning att
forlora och dirfor dr reaktionirt sinnade. Denna uppfattning ér en pen-
dang till den fientlighet varmed dessa fackforeningsmin moter socialis-
men. | sin egendomliga formulering - att dessa arbetare fornekas dga
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proletirnatur - innehéller den en riktig kdrna: hur mycket som i detta
fall ock kan skrivas pa okunnighetens konto finnes dock bland sjilva
industriarbetarna dnnu betydande olikheter i de omedelbara intressena.

De grupper av industriproletariatet, som genom fasta organisationer
tillkdmpat sig en privilegierad stillning, hogre 16n och kortare arbetstid
och utgor ett slags arbetararistokrati, kinner inte samma starka behov
av kapitalismens stortande som arbetarnas ligre lager. De har inrdttat
det ritt trevligt for sig inom det bestiendes ram. De utgdr en erkind
makt som underhandlar med kapitalister och politiker. Deras ideal ir
en langsam hojning dill allt bittre livsvillkor. Deras asikter nirmar sig
de sméborgerliga, - deras lige motsvarar ju mellanstandets ligre lagers.
Sambhillets tekniska utveckling, som skapar den nédvindiga betingelsen
for socialismen, kinner de inte som sitt fornimsta proletiriska intresse,
utan de hotas ofta i sin privilegierade stillning av denna utveckling. Fak-
tiskt upptrader de ddrfor ofta reaktionirt. Att de engelska och amerikan-
ska fackforeningsminnen utgor en sidan arbetararistokrati dr allmint
kint. Forsavitt de natt politisk sjalvstindighet representerar de en mod-
erat socialistisk arbetarpolitik, som inte vill veta nagot av klasskamp och
revolution, som nojer sig med inskrinkt rostrice vilken gor bara de bittre
avlonade arbetarna till viljare och inte stiller sig i principiell motsittning
till de borgerliga regeringarna. Deras socialism ir “evolutionir”, en lira
om arbetarnas langsamma uppatstigande och om de viktigaste produk-
tionsgrenarnas langsamma nationalisering genom en etiskt-filantropisk
statsmakt, - kort sagt den revisionistiska socialismen hos “Oavhingiga
Arbetarpartiet”, vilket politiskt representerar dessa lager.

Mer betydande ir intressemotsittningarna mellan industriproletari-
atet och de proletariserade smaborgarna och sméabénderna. Vi har re-
dan behandlat dessa motsittningar. Revisionismen representerar inom
socialdemokratin dessa smaborgerliga lagers intressen samt den yrkes-
lirda arbetararistokratins intressen gentemot intressena hos massan av
det industriella proletariatet. Striden mellan de olika riktningarna inom
socialdemokratin 4r inte bara en strid om ésikter, en sjilslig strid om vis-
sa teoriers eller idéers riktighet, lika litet som de parlamentariska debat-
terna 4r en strid om den teoretiska sanningen. Liksom dessa dr uttryck
for en djupgiende intressestrid mellan de stora samhillsklasserna, ar de
inre striderna inom socialdemokratin till stor del intressestrider - om

in betydligt mindre djupgiende - mellan de besliktade grupper som
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tillsammans utgdr proletariatet. Bara ddrigenom kan man ocksé begripa
den hiftighet och lidelse varmed dessa strider fores.

Kinsliga sinnen berdres ofta smirtsamt av denna hiftighet varmed
meningsskiljaktigheter utkdimpas inom vért parti, vilka kan stegras till
faktisk personlig fiendskap. De idr bojda for att ligga dessa “déliga seder”
personerna till last. Var dr den tid, fragar de, da vi 4nnu samarbetade -
som vinner och bréder? Den foregiende utredningen kan adagaligga att
det inte 4r friga om personliga brister. Socialdemokratiska partiet dr inte,
som vi i sentimentala drémmar girna férestiller oss, en férening av vin-
ner som arbetar for ett gemensamt mal som ett hjirta och en sjil. Den
ar den politiska representanten for ett antal samhilligt besliktade lager,
som enar sig i sina gemensamma intressen for att gemensamt fora striden
mot den gemensamma fienden och dirfor méste skjuta sina olikheter
och motsatser at sidan 4n sa linge, varvid emellertid varje sirskild del av
detta férbund soker bringa sitt speciella intresse till gillande kraft och
privilegierad stillning.

I'sitt verk om den revolutionira tidningslitteraturen i Frankrike 1789-
94 siger Cunow:

“Parti och klass har olika utveckling- och verksamhetsbetingelser. I

klassens karaktir ligger det att allt skarpare utarbeta sina specifika

egenskaper och avstinga sig mot andra klasser som en sjilvstindig
grupp. Partiet dr ddremot hinvisat till att soka komma politiske till
gillande och i detta syfte utvidga sin anhidngarskara si mycket som
mojligt, att stddse ha i dtanke att gora nya landvinningar for att fa
en sd stark representation som majligt pa de stillen dir de politiska
fragorna avgores. Men denna strivan kommer alldeles av sig sjilv
varje mot den bestiende statsordningen kimpande parti att samla
omkring sig om mojligt alla med denna ordning missnéjda ele-
ment och s6ka en gemensam stridsplattform f6r dessa utan hinsyn
till deras klassanhorighet. Foljden ir alltid att ett sadant parti sit-
ter i forgrunden sina anhidngares gemensamma politiska fordringar
och skjuter i bakgrunden de sociala fordringarna, vilka inom de
enskilda delarna av anhingarskaran skulle kunna framkalla inre
tvistigheter.”

For socialdemokratin giller detta bara delvis. Aven den séker att samla

s4 manga missndjda som mojligt omkring sig. Men inte si att forstd

som om den skjuter proletariatets speciella klassfordringar i bakgrunden.
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Dirfor dr den ju ocksd mer 4n ett rent politiskt parti. Den dr samtidigt
en medveten klassorganisation. Som sidan har den andra 4n parlamen-
tariska stridsmedel till sitt forfogande, och vid dessa stridsmedel giller
varje industriarbetare mer dn en sméabonde, giller en stor organiserad
massa i en viktig huvudfabrik mer 4n lika ménga splittrade arbetare i
smafabriker. De politiska fragorna avgéres nimligen inte alla i parla-
mentet eller vid valurnan.

Men inte heller i den politiskt-parlamentariska striden, sittes prole-
tariatets speciella klassintressen i bakgrunden for att dirigenom vinna
alla missnojda klasser. I den strid som féres av alla de exploaterade sam-
falt méste industriproletariatets intressen ha ledningen, befalla 6ver den
gemensamma aktioner. Det kan inte vara annorlunda, redan dirfor att
blott dessa intressen ticker sig med den ensamt verkliga och mojliga
utvecklingen och darfér med utsikt om varaktig framgang kan forfiktas.
De 6vriga exploaterade klasserna maste f6lja efter. Deras eget speciella
intresse kan inte fullkomligt genomféras, emedan det strider mot den
faktiska utvecklingen. Ett parti, som later fora sig ddrav rikar in i en
reaktionir, forticke kapitalistisk politiks atervindsgrind. Blott sa mycke
av dessa intressen kan genomf6ras, som sammanfaller med proletariatets
intresse. Den enda rationella héllningen for dessa klasser i den politiska
kampen bestar i att folja industriproletariatet, sluta sig till det, men 6ver-
lata ledarskapet at den sisom den energiskaste och hinsynslost revolu-
tionira klassen.

Forst i och dirmed trider den revisionistiska taktikens verkliga karak-
tir i dagen. Om partiet antar programkrav, som férfiktar de sméaborger-
liga lagrens intressen i motsats till industriproletariatets, si betyder det,
att de smaborgerliga intressena far ledningen i stillet f6r de proletiriska,
att de smaborgerliga klasserna bestimmer partiets karaktir. Ett partis
karaktir beror inte pa dess namn och inte ens pd karaktiren av dess
medlemmar utan pa de intressen som bestimmer dess politik. Om ex-
empelvis socialdemokratiska partiet bérjade forfikta bondeskydd och
agrartullar, sa skulle det bli ett bondeparti, som proletariatet f6ljer efter
i sliptag, och dirigenom uppgiva sin revolutionira med samhillsutveck-
lingen sammanfallande karaketir.
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Vetenskapens roll

Socialismen kallades ovan proletariatets klassideologi. Den 4r emellertid
nagot dn mer, ndgot ytterligare, varigenom den kommer i motsittning
till andra klassideologier. I slutet av andra kapitlet klargjordes redan, vad
som skiljer teori och praktik i den proletiriska klasskampen frin alla
foregaende dylika. Proletariatets idéer och dskidningar vilar pd en sam-
hallsvetenskap som sitter det i stind att pa forhand bestimma andras
handlingar och féljderna av egna handlingar. Under det tidigare ideolo-
gier var omedvetna och dirfor verspinda reflexer av det samhilliga liget
ir socialismen en klart vetenskaplig lira. Motsatsen mellan ideologi och
vetenskap, som bada ir abstrakta, allminna uttryck for den konkreta
verkligheten, bestdr diri, att en ideologi dr ett omedvetet forallminligan-
de, vid vilken den motsvarande verkligheten gatt férlorad for medvetan-
det, medan vetenskapen bestir bara av medvetna férallminliganden och
dess satser otvetydigt dterspeglar den verklighet varifrin de himrats. Ide-
ologin ir dirfor huvudsakligen en kinslosak, vetenskapen en forstinds-
sak. Ideologin uttrycker den spontana driften, den omedvetna lidelsen,
det omedelbart kinda intresset, vetenskapen den medvetna insikten, det
klart insedda intresset. Vetenskapen tillater arbetaren vid sina handlingar
lata bli att lingre bestimma sig bara av den omedvetna driften och den
omedelbara kinslan, utan genom den vetenskapliga insikten om de vi-
dare sammanhangen.

Vi har i forestiende kapitel uppvisat, huru meningsskiljaktigheterna
rorande taktiken, fast vetenskapen anvisar en siker och rak vig for vart
handlande, dock inte kan uppfattas som blott f6ljder av bristande in-
sikt. De ir lika vil som socialismen sjilv f6ljder av de materiella forhal-
landena. De ir nédvindiga foljder av kapitalismens olika utvecklings-
grader i olika trakter och produktionssfirer, f6ljder av den kapitalistiska
utvecklingens dialektiska karakedir, foljder av intressemotsatser inom de
arbetande klasserna sjilva. De har dirigenom en naturnédvindig karak-
tir. Vira partistrider beror inte pa de enskilda partivinnernas goda eller
diliga vilja. I den kommer de inre motsatsforhéllandena mellan de olika
samhillslager, som spelar en roll inom partiet, till synes.

Men detta betraktelsesitt behover ej leda oss till en fatalistisk up-
pfattning, s att vi skulle vara tvugna att utsta dessa tvister, dessa intress-
estrider som négot ofrdnkomligt utan att ha formaga att utéva inflytande
pa dem. Detta betraktelsesitt giller bara forsavite vi 6veralle antog klasse-
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rnas handlande bero pd det omedelbart spontant uppfattade intresset,
forsavitt siledes en medveten samhaillsvetenskap saknas. Men detta giller
inte lingre helt och hallet for det socialistiska proletariatet. Arbetarklas-
sen bestimmes inte lingre vid alla sina handlingar av det omedelbart
kinda intresset, utan dven av dess insikt om sina djupare, varaktiga, bara
genom vetenskapen utforskbara intressen. Den behirskas inte som andra
klasser bara av en blind kinsla, utan ocksi av det medvetna férnuftet.
Detta ir forhallandet i dess hogre grad, ju mer teoretiskt genombildad
den dr, ju mer den forstar den socialistiska teorin.

Detta ir teorins roll i arbetarrorelsen att den 16ser viljan ur den ome-
delbara instinktmissiga driftens allmakt och bringar den in under den
medvetet férnuftiga insiktens vilde. Den teoretiska forstaelsen hojer ar-
betaren 6ver det omedelbara inskrinkta intressets inflytande och sitter
honom i stind att lita bestimma sig av socialismens varaktiga intresse
vid sitt handlande. Alla tendenser, som for proletariatet bort frin den
riktiga vigen till malet, delvis kastar det tillbaka i borgerliga askadnin-
gar och in pa reaktionira, utsiktslésa vigar som gor dess strid svirare
och lingsammare, de 4r dess maktlosare, dess inflytelselosare, ju bit-
tre arbetarna forstar den socialistiska teorin, marxismen. Om vi ser att
verkningarna av en facklig arbetararistokrati dr mycket svagare i Tysk-
land 4n i England, sa ligger orsaken till stor del i de tyska arbetarnas
teoretiska skolning.

Hir finns alltsd medlet att fa de inre motsittningarna inom den ex-
ploaterade klassen att si litet som mojligt sitta arbetarrorelsens enhal-
lighet i fara. Den teoretiska upplysningen, en propaganda som fister
arbetarnas tankar fran deras speciella intressen pd de allmdnna samman-
hangen i samhillet, kommer att minska motsittningarna, genom fornuft
behirska lidelsen och forta tvistigheterna en del av deras skirpa. Teoriens
idkande, iakttagande av socialismens vetenskapliga grundval skall mest
av allt bidra till att ge rérelsen en lugn, siker ging, att férvandla den frin
omedveten drift till insiktsfulla minniskors medvetna girning.
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Anmérkningar:

[1] Vi svenskar behéver inte gd si langt for att dterfinna det av Pannekoek skildrade
dubbelspelet. Episoden med Akarpslagen p4 riksdagen 1913 ir belysande. Regeringen
foreslar dess “humanisering”, som den antar forsta kammaren skall forkasta. Efter det
detta skett, rostar liberalerna i andra kammaren for socialisternas forslag om lagens

fullstindiga avskaffande. Vilket hjiltemod! Ov. anm.

[2] Tvé omstindigheter som i Sverge i manga fall rent av premierar, socialistiskt sett,
ligre kvalificerades val ir bostadsbandet och forsta kammarens valbarhetscensur. Fallen
varmed detta pastdende kunde belysas ligger i s& ppen dag att man ej behdver speciellt
hinvisa till dem. Ov. anm.

[3] ‘De frisinnade’ (die Fortschrittlichen, der Freisinn) motsvarar ungefir véra radikala
liberaler. De star till vinster om nationalliberalerna, som utgér den tyska liberalismens
kirntrupper och vilkas virdiga efterapare de svenska staaffliberalerna ar. Ov. anm.

Noter:

[1*] Vid de senaste valen i Amerika réstade arbetare och smiborgare som massa for de
stora trusternas parti, emedan de sade sig, att deras omedelbara intresse av god kon-
junketur berodde pa att trustherrarna segrade.

[2*] Salunda yttrade nyligen pé fackforeningssekreterarnas sjitte internationella konfe-
rens det franska ombudet Yvetot: “Arbetarrorelsen har inget att géra med de politiska
partierna. Under de sista aren har vi sett personer som bara begagnat sig av arbetarklas-
sen for att komma i hojden, - och da de s nétt sitt mél, forradde de arbetarklassen.”
[3*] Handelsbitriden som sjilv riknar sig till bourgeoisen, hér pa grund av sin pro-
tetiriska 16n inte dit, utan utgdr det inskrinktaste proletirlagret.

Kommentarer:

[A] I den svenska éversittningen har ordet “hir” (underforstite: “i Tyskland”) ersatts av

“i Tyskland och Sverge” - MIA.
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